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を経て弔い上げによって完結する文化装置として理解す

る必要があり，この点については柳田民俗学の成果を今

少し取り入れるべきであったかもしれない。第四に死後

には肉体から遊離すると考えられている死霊と人間との

新たな取り結びの過程があるが，これに強く関与する僧

侶や寺院の役割の叙述が希薄なので，論述に必要な範囲

で考察を加えるべきだったと思われる。第五に葬祭業者

がエージェントであるという指摘は的確であるが，近

年，葬祭業者に一連の生命操作の知識が大きな影響を与

えつつあり，死や葬儀には生命倫理の問題を避けること

が出来ない。例えば，「もやいの会」の「お髪塚」（DNA

保存のための真空パック）や宇宙葬，或いはＤＮＡメモ

リアル（遺体から採集されたＤＮＡを解析して，サンプ

ル片と共に位牌に収納し，遺伝子操作に備える）などは，

将来の医療技術を見据えた商品開発である。今後は社会

情勢の急激な変化に素早く反応する葬祭業者の動態に注

目することが必要であろう。以上のように本論文には，

なお解明すべきことが残されているが，これらの指摘

は，文化人類学・民俗学・宗教学の領域において未踏の

分野に挑んだ本論文が，更なる論議の誘発剤となること

への期待をこめてのものである。

上記の審査の結果により，筆者は本論文によって博士

(社会学）の学位を受けるに値するものと認められる。

社会学博士（平成１３年２月２７日）

乙 第３４５４号有末賢

生活史の社会学一その方法と課題一

〔論文審査根当者〕

主査慶礁義塾大学法学部教授・

大学院社会学研究科委員

社会 学 博 士 川 合 隆 男

副査慶雁義塾大学経済学部教授・

大学院社会学研究科委員

経済学博士中川清

副査東京教育大学名誉教授

文学 博士 中野 卓

論文審査の要旨

「生活史の社会学－その方法と課題一」と題された本

論文は，人間がそれぞれに生涯にわたって生きる多様な

歩みや生き方に関する生活史という問題・研究紬域をと

りあげたものである。人間生活の個人生活史に主として

焦点をあてて，現代社会学の理論的な課題と方法論的な

課題，主題と方法，とを共に複合的に把握しながら，特

に方法論的な課題に着目して自己と他者，生活者と研究

者，被調査者と調査者とのかかわりを基軸に生活史とし

てのデータ，データ収集，データ分析の視点から生活史

(ライフヒストリー）研究の可能性を開拓しようとする

意欲的な論文である。論文構成は，全１３章であり，序

章，第１部現代社会学と生活史研究，第２部生活史の意

味論，第３部生活史の応用と解釈，そして終章と大きく

分けて３部構成となっている。

１．本論文の構成内容（目次）

本論文の構成内容（目次）は以下の通りである。（各章

内の節立ては省略）

序章「生活史」の社会学に向けて

第１部現代社会学と生活史研究

第１章生活史研究の視角

第２章生活研究とライフヒストリー

第３章生活構造論とライフコース研究

第４章生活誌研究と奥井復太郎

第２部生活史の意味論

第５章質的社会学としての生活史研究

第６章〈意味の社会学＞と生活史研究

第７章生活史における記憶と時間

第８章生活史調査の意味論

第３部生活史の応用と解釈

第９章重層的都市文化への生活史的アプローチ

第１０章移民研究と生活史研究一日系人・日系社会

研究の方法論的課題一

第１１章日系ペルー人のエスニシティ変容

第１２章生活史と「生の記録」研究一ライフヒスト

リーの解釈をめぐって－

第１３章佑僅するアイデンティティーライフ・ド

キュメントとしての日記と作品一

終章再帰性とライフヒストリ－－生活史研究とポス

トモダンー

11．論文の概要

序章「｢生活史」の社会学に向けて」においては，本論

文の主題がなになのかを明らかにするうえでまず生活史

の社会学的研究の意義と課題をとりあげ，先行研究の概

括がなされる。１９７０年代以降現在までの第３期にあた

る生活史研究の再興期の動きに焦点をあてて，同じ時期



に前後して現代社会の動向を反映して展開される現代社

会学の現象学的社会学，シンボリック相互作用論，エス

ノメソドロジー等の人々のリアリティ，Ｒ常生活，主観

性，主体の意味，意味解釈，相互作用を改めて問う新た

な潮流，ジェンダー論，エスニシティ論，マイノリティ

論等，ミクロ社会学への関心等にも基礎的に注意を向け

て，生活史研究の雨要性と意義を確認するものである、

従来，支配する側を主とする歴史資料や記録，民俗資料

のもとでは十分には残されない、語られない，刻み込ま

れることのなかった個々の人々の、述史やライフ・ド

キュメント等に光をあてていく作業の重要性を指摘して

いる。その意味であらためて特に集合的な意味での「生

活文化」や「生活構造」よりもむしろ「個人生活史」に

中心的な関心を向けて「社会学の研究方法論｣，その質的

研究法の問題をとりあげていくことが明らかにされる。

第１部現代社会学と生活史研究では，序章を継いで論

者が次に生活史研究をどのように展開していくのかを論

じている。現代社会学の動向に照らしながら，生活史研

究についての論者の基本的視角と方法論が展開されてい

る。第１章「生活史研究の視角」は，現代社会学の新た

な動きとしての１９６０年代後半以後の「パラダイムの危

機｣，現実の「社会問題」の噴出，「批判的社会学」の台

頭などに直面して社会学が問われていく近代を相対化す

る「歴史」の視点，個人の主観性を基礎にする「日常ﾉ喉

活論｣，「個人」の全体性等への関心という理論研究にお

ける批判と反省，更に参与観察法，生活史法等の質的調

査法の軽視，調査者と被調査者の関係性の重要性などの

社会調査論における批判と反省という現代社会学におけ

る批判と反省とに根差しつつ，生活史研究の基本的な視

角を模索していく。①主題の軸（事実一意味付与)，②方

法の軸（データ収集一解釈）の二つの軸を立て，そこか

ら(1)生活史事例の類型化，(2)質的調査法と「個人」研

究，(3)主観的現実の変更過程，(4)生活史と社会史とい

う生活史研究の四つの視角が設定されていくことにな

る。本論文ではこの主題と方法の両軸設定に照らしてい

えば，特に(2)質的調査法と「個人」研究，(3)主観的現

実の変更過程を中心にして第２部，第３部が展開されて

いると理解できる。

以卜Ｔ生活史を見直すということはとりもなおさず現

在の自己のあり様を省みることであり，他者の生き方の

中に自己の生き方を投影させながら新たな人間像を模索

していくという生活史研究」（２６頁）のパースペクティ

ブに立脚して考察が進められていく。

第２章｢生活研究とライフヒストリー｣，第３章｢生活
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構造論とライフコース研究｣，第４章「生活誌研究と奥

井復太郎」では，生活研究，生活学と生活史（ライフヒ

ストリー）研究との間の研究範囲と研究方法の交錯，連

続性や相違を明らかにしようとするものである。この関

心領域をめぐってはこれまでに歴史学,民俗学,社会学，

文化人類学,心理学等をはじめ広く社会科学,人文科学，

精神医学等のさまざまな分野での諸研究と重複するだけ

に，特に１９７０年代以降の牛活史研究の動向をうけてミ

クロな生活史，個人中心的なパーソナル・ライフヒスト

リー研究としての「生活史研究」の研究方法と研究範囲

の特徴を，広く堆活研究の中に位置づけておこうとする

試みの諸章である｡研究・調査方法上の特徴からみれ

ば，ライフヒストリー研究では自伝，伝記，日記などの

文献資料や生活記録等も重視されるが，聞き書きによる

口述の牛i活史などの主観的な質的調査法，特定の個人生

活史の具体性や主観的な意味の理解，調査者と被調査者

の信頼関係や微妙な関係等が雨視される。また，ライフ

ヒストリー研究の主題および研究範囲に関しても，どの

ような歴史的背景にあるとしてもさまざまな主題からさ

まざまな個人の生涯・一生の歴史に主にかかわるし，

人々の活動範域を反映して国境や地域，文化を超えて問

題・研究関心を広げていかざるを得ない。従来の生活構

造論，生活システム論，生活組織論，能活意識論，ライ

フコース研究，生活誌等の諸研究とも重複しつつも，独

自の研究方法と領域をもつものとして生活史研究を位置

づけようとする。

次いで第２部生活史の意味論では，質的研究法・調査

法としての生活史研究に重点をおいて個人生活史におけ

る個々人の「生きた経験」と人間主体の「生きる意味の

探究｣，人間の「生の意味」(significance,meaning)の生

成過程や形成・変容過程の問題を方法論的に検討してい

る。第５章「質的社会学としての生活史研究｣，第６章

｢<意味の社会学〉と生活史研究｣，第７章「生活史におけ

る記憶と時間｣，第８章「生活史調査と意味論」がとりあ

げられている。

基本的には「関係性としての生活史調査｣，「調査者一

被調査者の関係件と意味の堆成」という問題構成を軸に

方法論的な課題が考察されていくロ第５章「質的社会学

としての唯活史研究」は，生活史資料をめぐる意味解釈

にかかわる質的データの分類と性格,「代表性」やデータ

収集等の質的調査論，事例分析・歴史分析・テクスト分

析・会話分析・深層分析等の質的分析論を論じている卿

ただし，この章の文脈と内容に照らせば，「質的社会学」

という用法よりも質的（定性的）調査法という用法の方
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が適切ではないかとも考える。第６章「<意味の社会学〉

と生活史研究」では，現代社会学における現象学的社会

学，シンボリック・インタラクショニズム，エスノメソ

ドロジーなどの「意味の社会学｣，意味学派と生活史研究

との関連性をとりあげて，「意味の社会学」から「生活史

への着目」という変換によって生活史研究の社会学的可

能性を模索しようという意|X|のもので書かれている。現

代社会学における「意味の社会学」の理論的課題と質的

調査としての生活史研究を州互に媒介しようとする試み

であり注目される。

第７章「生活史における記憶と時間」は，人間の「生

の意味｣，意味の生成・形成・変容,記憶・記録の改変過

程にかかわる重要な問題を扱っている。語りによる「記

憶の生成｣，現在による過去の「意味付け｣，聞き手によ

る「時間の共有｣，語り手による記憶と時間の秩序，更に

記憶と「語り得ぬもの｣，アイデンティティの喪失と再生

などの考察を通じて，論者は「反省的自己意識」の再構

成という時間と意味の重要性を指摘し，ライフヒスト

リー研究における「人生の意味」の探究と発見という視

角を明らかにしている。第８章「生活史調査の意味論」

は，本論文の調査方法論上の課題から重要な問題をとり

あげている章でもある。すなわち，生活史調侭における

個々人の「生きた経験」としての「事実の探究」と「生

きる意味の探究｣，調査者（インタヴュアー）と被調査者

の関係性と「意味の堆成」（あるいは共有）「意味の創

出｣，調査過程におけるパイアスとジレンマ（偏り，差別

感，過同調，思い入れ，ディスコミュニケーション等)，

そして調査と理論の往復，などといった重要な問題であ

る。しかし，調査方法論からすれば重要な問題であるだ

けに，それらについての更に掘り下げた考察と展開が必

要であるとも考えられる。

最後の第３部「生活史の応用と解釈」は，第９章「重

層的都市文化への生活史的アプローチ｣，第１０章「移民

研究と生活史研究一日系人。｛Ｉ系社会研究の方法論的課

題一｣，第１１章「日系ペルー人のエスニシティ変容｣，第

１２章「生活史と「生の記録」研究一ライフストリーの解

釈をめぐって－｣，第１３噺「ｉ方程するアイデンティティ

ーライフ・ドキュメントとしての日記と作品一」が収録

されている。

論者がこれまでに直接に関係して研究してきた東京都

中央区佃島での調査，川稼ぎ日系ペルー人に関する社会

調査や生活史調査，稲垣尚友氏のライフ・ドキュメント

としての日記や作品，インタヴュー調査等の生活史研究

の事例を通じて，多元的リアリティや主観的リアリティ

の再構成過程，エスニシティの変容過程，捜し求めるア

イデンティティなどが論じられている。

第９章「重層的郁市文化への生活史アプローチ」は，

論者の既著「現代大都市の亜層的構造一都市化社会にお

ける伝統と変容一」（1998年）のテーマと重なるもので

あり，権山保之助，今和次郎，奥井復太郎などの先行的

な都市研究を踏まえて都ili文化や都市民俗文化を担う都

市生活者の堆活史にみる多元的リアリティの壷暦性，意

味の雨層性，それらの変容を解明しようとするものであ

る。第１０章「移民研究と生活史研究一日系人・日系社

会研究の方法論的課題一｣，第１２章「日系ペルー人のエ

スニシティ変容」の２章は，移民をめぐる同化一多元

化,「国民国家｣統合化一ボーダーレス化の軸のもとで多

元化しボーダーレス化する現代社会の状況にあって「移

民の生活史」研究の必要性，日系人移民の生活史に関す

る先行研究の再検討，その方法論的課題に言及して，そ

のうえで日系ペルー人の出稼ぎ移民を事例としてとりあ

げてボーダーレス化の類型化とある日系ペルー人女性

(調査時７１歳）のインタヴュー調査を通じてのエスニシ

ティ変容過程の解明を試みている。日系人としての同化

一統合化という単純な変容ではなく，出稼ぎのプロセ

ス，地域移動や地域社会，家族・性・年令・ジェンダー

等の社会的要因等による「在日」日系ペルー人というカ

テゴリーへのエスニシティ変容も多元的，戦略的，かつ

可変的であること，こうした躯例を通じての「多元的エ

スニシティ」化の動きを明らかにしている。

続いて第１２章「生活史と「生の記録」研究一ライフヒ

ストリーの解釈をめぐって－｣，第１３章「佑復するアイ

デンティティーライフ・ドキュメントとしての日記と作

品一」は，ライフヒストリー研究における口述の生活史

などのライフストリー的主観性と日記や手記などのライ

フ・ドキュメント的主観性，両者の主観的リアリティ構

成の相違，対比や連関の問題をとりあげている。具体的

には稲垣尚友氏という人物の１９６０年代の青年期の大学

中退，奄美の烏々の旅から１９９０年代までの放浪し遍歴

するひとりの手職人・竹大工，もの書き人のライフ・ド

キュメントとしての公刊された日記と作品，論者のイン

タビュー調査を通じての主観的リアリティ構成の揺らぎ

とアイデンティティの妨偲を分析しているものである，

｢あてどない旅｣，「失われたものとしての原初｣，「拠点と

しての島｣，「存庄証明としての手」などのカテゴリーを

用いながら過程分析としてアイデンティティの揺らぎや

モデルなきアイデンティティを浮き彫りにしていく手法

は興味深い。欲を云えば，個人生活史をめぐる社会史的



な文脈や論者自身のインタヴュー調街の契機や方法上の

文脈にももう少し言及しておいてもよかったのではない

かと考える。

終章の「'１)帰性とライフヒストリ－－生活史とポスト

モダン」は，第１部の現代社会学の動向に照らしての個

人牛i活史研究という|川越設疋，蛸２部の個人't活史にお

ける唯の意味探究をめぐる〃法諭|‘l<ｊｇ･察，第３部の堆活

史の事例研究を経て，叫び火きく現代社会のポストモダ

ン的な状況のもとで口らの存A;と言説，行為，そして生

活史を「語る－聞く」という州且行為がどのような意味

をもつのかを再考しようとするものである。

IIL評価と問題点

本論文について積極的に評価し得る点と問題点を指摘

しておきたい。

（１）生活史研究のこれまでの研究成果を積極的に活

用しつつ，生活史研究の方法論的課題に焦点をあてて現

代日本の個人生活史研究の１１J能性を大きく切り拓くもの

であり，今後の生活史研究のひとつの新たな礎石となる

もの，と評価できる。堆活研究の系糾は歴史的にも多様

であり多くの成果もあるが，ノ|＃,叶史（ライフヒストリー）

研究〆個人唯活史研究そのものは|-|本においては本格的

に開始されていくのは中野点『|_|述の生活史』（1977)，

｢個人の社会学的調査研究について」（『社会学評論」

1981）（Ｈ本社会学会会長洲油）を中心にやはり１９７０

年代以降であり，「|'野卓，イTIll忠耐桜昨厚，大山

信義，島越陪之，前山雌，水野節犬などの諸氏の研究，

1981年設立以降の生活史研究会での成果，Bertaux,，.，

Ｄｅｎｚｉｎ，Ｎ,Ｋ,,Berger,Ｐ.Ｌ,＆Ｌｕｃｋｍａｎ,Ｔ,,Eastｈｏｐｅ，

Ｇ,Ｐｌｕｍmer,Ｋ､,Plath,，.Ｗ､などの外国の研究者によ

る研究等の文献渉猟と研究成果の械榔的活用を試みつ

つ，そのうえに個人生活史研究における方法論的課題に

特に焦点をあてて調査者と被調代行との関係性，相互行

為を軸にして，データの質，データ収集，データ分析等

の問題，生活史研究におけるライフストリーとライフ・

ドキュメントの関連等についての〃法諭的措問題を解明

している点でこれまでの牛ﾊIi史研究においてその独自性

とともに新たな礎石を提するものとして評価される、

（２）生活史研究における)11;本的視川のうちでも，質的

調査法と「個人」研究，Ｉ制J的現尖（リアリティ）の変

更過程，の特に後者の+《観的リアリティの櫛成，生の意

味構成や変容を本論文の基本的な主題として生活史の意

味論を展開している。今日身近に繰り広げられるさまざ

まな事象，歴史の歩みの柑対的な視座の必要と現代社会

のあり様，ポストモダンな状況等に照らし合わせるとき

９９

に，これまでの分断された学問紬域を超えてさまざまに

生きる個々人の生活史における意味論を問うことは極め

て重要な課題といえる。呉体的な唄例として論者が自ら

試みている川稼ぎ移民として||系ペルー人のエスニシ

ティ変容，ある竹人I猟人・ものｉｌＩき人の遍歴を通じて

みた竹徳するアイデンティティの(IＩ例考察も貴市なもの

である｡

（３）′t活史研究鎖城を媒介頃にして，現代社会学の理

論的な動向や課題と社会凋介論，凋杏方法論とを相互に

連関させ，接合・媒介していこうとする論行の研究姿勢

も評価されるべきであろう。わがIKlの社会学界の歩みの

なかにも理論研究，学説研究（理論派（理論家)）と調査

論，調査の試み（調査派（調査屋)）との間にあたかも対

立し分断するかの如きに位侭づけることもあったが，多

様な研究姿勢のなかにも両者を相互に媒介する研究姿勢

は評価されるべきであり，雨要な課題ともいえる。本論

で試みているような理論と調査の祁互媒介的な往復連動

は今後ますます必要になっていくとも考えられる。

他方で敢えて問題点をも指摘しておかざるを得ない。

(1)本論文は論fIfがここ２０年近くの間に研究したり執

筆してきた大部分の緒論を今lLI11Wi十論文として叫構成し

たということもあって「論文雌」としての性格も強く，

しばしば市複する簡所もあり，少々煩雑な印象を受けな

いでもない。公刊の折りには一!'{した推考や論文構成を

心掛けるべきであろう。

（２）調査方法論における蘭的調査の展開については，

特に質的分析においては，‘獅象（質的データ）の性質や

その生成・変転過程，，意味解釈が問題となるだけに，よ

り注意深い吟味や観察，より周到なカテゴリー化や分析

手続きが要求されるところであり，域的調介法との関連

をも含めて方法論的考察をより一隅深めていく必要があ

るのではなかろうか。意味論にかかわるだけに重要な課

題ともいえる。更に調術をめぐる倫蝿的な問題について

ももっと言及してもよいのではなかろうか。加えて，事

例研究を更に深めること，そしてその継統的な展開，事

例の類型化，生活史と祉会史との関連など今後に残され

ている研究課題も多いいしかしながら，これらの問題点

も本論文の|'ｌｌｉ値を大きく州なうものではなく，今後に託

された課題でもある“これからの研究の－１凶の発展を期

待するがためである。

1Ｖ・結論

以上，本論文の内容の欝資を通じて，われわれ審査員

は，有末賢君に博1青（社会学）の学位を授与すること

が適当である，と判断する。


