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リスク認知とメディア効果理論に関する一考察

Ａｓｔｕｄｙｏｎｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｍｅｄｉａeffectstheories

山 本明＊

Ａ虎ａｓﾉzjYZz77zamoto

Ｓｔｕｄｉｅｓｏｎｍａｓｓｍｅｄｉａａｎｄｒｉｓｋｈａｖｅｎｏｔｆｕｌｌｙｅｘａｍｉｎｅｄｔｈｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅtweenrisk

perceptionandmasscommunicationtheories・Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｒｅｖｉｅｗｓｔｕｄｉｅｓ

ｏｎｍａｓｓｍｅｄｉａａｎｄｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｓｏｆｔｈｅｔｅｒｍ‘riskperception，in

masscommunicationresearch,ａｎｄｔｏｅxaminehowriskperceptionisrelatedtomediaeffects

theories・Thisworkrevealedthatriskperceptionresearchiscloselyconnectedwithmedia

effectsresearch，especiallywithcultivationanalysisandthird-personeffectresearch・Risk

perceptionresearchmighthavｅｓｏｍｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｒｅｆｉｎｅｍｅｎｔｏｆｍａｓs

communicationresearch．

１．はじめに

近年「リスク(risk)」に対する社会的関心が高まりを

見せている（加藤・才津，1997)。また，リスクをどのよ

うに伝えるのか，またリスクのある問題についていかに

して社会的合意を得るかという，リスク・コミュニケー

ション研究の重要性の高まりも指摘されており（吉川，

1999)，リスクは社会問題としても，研究対象としても，

重要な問題として認識されるようになってきた。

マスメディアが人々 のリスク認知（riskperception）

に影響を与える重要な要因の一つであるということは，

これまでにも指摘されかつ立証されてきている'。しか

し，マスメディアが人々のリスク認知に及ぼす影響を検

討した研究は，既存のマスコミュニケーション理論との

明確な対応づけがなされないままに積み重ねられてきた

と思われる。これらの研究はマスメディアをリスク認知

の重要な一規定因として示すに留まっており，マスコ

ミュニケーション諸理論との関連性についての考察がそ

れほど行われておらず，その結果としてこれらの研究は

マスコミュニケーション理論の発展に直接的に結びつく
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ことが困難である。

本稿の目的は，リスク認知研究とメディア効果理論と

の接点を探ることである。そのためにまず，マスメディ

アとリスク認知に関する先行研究を概観し，本稿におけ

るリスク認知の定義を定める。そのうえでマスコミュニ

ケーションに関する諸研究におけるリスク認知研究の位

置づけを明らかにし，今後の展望について考察する。

2．マスメディアとリスク認知に関する研究

リスクは様々な学問領域において研究されており，リ

スクの概念定義もそのため学問領域により異なっていた

が，リスクを一般的に定義づける試みも行われるように

なってきた（池田・盛岡，1993)。リスク(risk)の定義に

は二通りある。すなわち，リスクは，「危険なことがら」

そのものを指すものとして（井上，1994;加藤・才津，

1997；岡本，1992)，あるいは，「事象の発生の不確かさ

の程度または確率」及び「望ましくない結果の大きさの

程度」という２側面を持つものとして（池田・盛岡，

1993;井上，1994;加藤・才津，1997;楠見，1994;中

西，1995;岡本，1992)，定義される。

以下ではマスメディアとリスク認知との関係を検討し

た研究を，‘risk'という言葉を明示的に使っている研究
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に限定して概観する。ただし，危険な事象そのものをリ

スクとしている研究はここでは扱わない。

Aust＆Zillmann(1996)は，リスク(risk)の知覚・信

念へのニュース放送の影響を，イグゼンプラー(exem‐

plar)の条件，すなわち，イグゼンプラーのない条件，感

情的でないイグゼンプラー条件，動揺したイグゼンプ

ラー条件を操作して検討した2．イグゼンプラーとは，

Zillmann,Gibson,Sundar＆Perkins(1996)によれば，

ある特定の社会現象の範嚇に入りこの現象の特性をある

程度示すケースの描写，または個々の出来事の明細な記

述である。Zillmannetal.(1996)は，非典型的なイグゼ

ンプラーの集合は特定の社会現象についての知覚や信念

を歪めることが見出されていると指摘している。たとえ

ば，ある事故にあったときの犠牲の程度は平均的には骨

折程度であっても，メディアに登場するケースがそのよ

うな事故に遭って死亡したケースばかりであれば，その

事故はより深刻なものであると見なされるかもしれな

い。Ａｕｓｔ＆Zillmann（1996）においては，リスクは，

｢あなたが個人的に食中毒(拳銃の暴力）の犠牲者となる

見込みはどのくらいですか？」という質問に，１１点尺度

により回答してもらうことによって測定されていた。実

験の結果，操作による主効果が見られ，犠牲者イグゼン

プラーのない条件よりも動揺した犠牲者イグゼンプラー

条件において有意にリスクが高く回答された。

Gunter＆Wober（1983）では，個人的リスク（per‐

sonalrisk)という用語を用い，生命の危険が「心配する

には低すぎる」か，「心配するのに十分なほど高い」かを

尋ねた。彼らは１週間に視聴した番組数によって回答者

を軽視聴者，中視聴者，重視聴者に分割し，それぞれに

おいて個人的リスクを高く見積もったパーセンテージを

比較した。その結果，有意差の見られた４つのハザード

のうち，雷，洪水，テロリストによる爆弾攻撃において

は重視聴者が個人的リスクを高く見積もったパーセン

テージが最も高かったが，ガンでは中視聴者で最もパー

センテージが高かった。

Coleｍａｎ（1993)は，リスク判断(riskjudgment)を，

個人的リスク判断，社会的リスク判断に分けて測定し

た。それぞれは，「あなたの健康が以下の問題（心臓病，

ラドン，など）に影響を受ける見込みはどのくらいだと

思いますか？｣，「以下の問題が将来わが国にとって非常

に深刻な問題となる見込みはどのくらいだと思います

か？」という質問への，６点尺度での回答で測定された。

社会的リスク判断は自発的（心臓病，喫煙，エイズにつ

いてのリスク判断)，非自発的（食べ物，クリーナー，ラ

第５１号200Ｏ

ドン，水についてのリスク判断）の次元に分かれた。そ

して，情報獲得のためのマスメディアの利用度などに関

する質問項目への回答の因子分析の結果用いられた５

つの尺度のうち，個人的リスクにはテレピニュースが，

社会的リスク（自発的）には新聞ニュースが，社会的リ

スク（非自発的）には科学情報が，それぞれ有意な影響

を及ぼしていたことを見出した。

Berger（1998）はニュースレポートが人々の，犠牲者

となるリスク（victimizationrisk）の見込みに及ぼす影

響について検討した。Berger（1998）は犠牲者となるリ

スクを測定するために，１１点尺度を用い，回答者にある

脅威の犠牲者となる見込みについて見積もることを求

め，ある脅威が増加しているというニュースと共に同時

期に人口も比例して増加しているというデータを提示す

るかどうかと，ジェンダーが，犠牲者となるリスクの知

覚に影響を与えるかどうかを検討した。２つの実験の結

果，ジェンダーのみが犠牲者となるリスクに影響を与え

ていることが見出された。

Tyler＆Ｃｏｏｋ（1984）は，impersonalimpacthy‐

pothesisについて紹介している。この仮説によれば，メ

ディアのインパクトは，一般的な問題の重要性や頻度に

ついての社会的レベルでの判断では生じるが，個人的な

リスクについての判断に関しては生じない。そして

Tyler＆Ｃｏｏｋ(1984)は，社会的レベルの判断と個人的

レベルの判断を次のように明確に定義した。まず，社会

的レベルの判断(societalleveljudgments）とは，何ら

かの社会現象（例：犯罪）に対する，より広いコミュニ

ティとコミュニティの住人の状態についての信念につい

て言及している。これらの判断は，近所における犯罪の

心配のような指標によって，あるいは見積もられた犯罪

率によって，測定される。そして，個人的レベルの判断

（personalleveljudgments)は，犠牲となることの，回

答者自身の見積もられたリスクについて言及している。

それらは攻撃される又は盗まれることについて見積もら

れたリスクのような指標によって，あるいは家から１マ

イル以内を歩くのが恐ろしい程度によって測定される。

Tyler＆Ｃｏｏｋ(1984)が行った３つの研究のうち，研究

１．３がメディアのリスク認知へのインパクトに関するも

のであったが，ホームヘルスケアプログラムでの問題に

ついてのリスク判断を求めた研究１，火器の使用，火事，

飲酒運転，ガンについての判断を求めた研究３の両方に

おいて，社会的レベルの判断のみでマスメディアの影響

が見られることが見出された。

以上の研究においては，リスク認知あるいはリスク判
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断は，個人レベルでは主として何らかの危害が自分に生

じる見込み（主としてリッカート尺度またはパーセン

テージによる測定）として測定されている。前述のリス

クの定義と対応づけて見ると，「望ましくない結果」が何

らかの危害,「確率」が自分にそれが生じる確率にそれぞ

れ対応しており，リスク認知は「望ましくない結果」が

自分に生じる「確率」に関する見積もりとして測定され

ている。また，研究によってはリスク判断という言葉が

用いられているが，リスク認知と同様，リスクの見積も

りが測定されている。ただしGunter＆Wober（1983）

においては知覚されたリスクは生命の危険への心配

(worry)として測定され，Tyler＆Ｃｏｏｋ（1984）におい

ては見積もりに加えて心配(concern)という要素をも含

むものとして定義されており，「リスク」の用いられ方は

全く統一的というわけではない。また，社会レベルにお

けるリスク認知とリスクの定義との対応は，より不明瞭

である。社会レベルでのリスクの判断はColeｍａｎ

(1993）においては将来問題が深刻になる見込みとして，

Tyler＆Ｃｏｏｋ(1984)においては問題の深刻さや対処の

重要性として測定されている。また，「望ましくない結

果」は研究によって様々であり，主として自分が生命ま

たは健康を害すること，または深刻な社会問題となるこ

とが望ましくない結果として川いられている。

以降では，上記の先行研究において比較的共通して見

られた用いられ方であった，望ましくない結果が生じる

見込みの見積もりをリスク認知とする。

3．メディア効果理論とリスク認知との関連性

リスクに関する研究のなかでもリスク認知は主として

社会心理学において研究されている。リスク認知におけ

る楽観主義的バイアス(optimisticbias,unrealisticop‐

timism）とは，ネガティブな出来事を経験する見込み

(likelihood)または可能性(probability)を過度に少なく

見積もるという現象を指す(Weinstein＆Klein,1996)。

ここでのリスク認知の定義は前節におけるリスク認知の

定義と同一である3．以降ではリスク認知とメディア効

果理論，特に培養理論と第三者効果研究との関わりにつ

いて述べ，社会心理学におけるリスク認知研究との接点

を述べる。

１）培養理論

培養理論とはテレビが視聴者の現実認識に及ぼす長期

的・累積的影響を探ろうとするものである（斉藤，

1992)。培養分析ではテレビは社会における現実や規

範，価値を培養するという想定が検討される（Gerbner

＆Gross,1976)。Gerbner＆Gross(1976)は培養効果分

析の一環として，「ある一週間のあいだに，あなたが何ら

かのタイプの暴力に巻き込まれる機会はどのくらいです

か？１０回に１回（テレビよりの回答：テレビの世界と

一致する，暴力の過度の見積もり）ですか，それとも

'００回に１回ですか？」という質問項目を設けた。全て

の回答者のうち〆重視聴者（一日平均４時間以上視聴し

ている人）は５２％が「テレビよりの回答」をしたのに対

し，軽視聴者（一日平均２時間以下視聴している人）は

39％であった。この傾向は教育，ニュース購読，年齢，

ジェンダー内でみても，同じ傾向（重視聴者のほうがテ

レビ回答をする）が見られた。

培養効果研究においてしばしば取り上げられるこのよ

うな見積もりは，第一次信念と呼ばれている。Hawkins

＆Pingree(1990)によれば，第一次信念とは，出来事の

頻度，可能性，又は特徴描写の見積もりである。即ち，

実世界とテレビの世界における暴力犯罪の頻度が測定さ

れ，回答者の見積もりとこれらの２つの測定尺度を比較

することができる。第二次信念とは，例えば一人で歩く

ことへの恐れあるいは見知らぬ人への不信のようなもの

であり，テレビ内容における量化可能な指示物を持たな

い。しかし，見知らぬ人の間での暴力の優勢さは，見知

らぬ人を恐れ，信じないことを含むと論じられ得る。第

一次培養効果とは知覚レベルでの培養効果で，第二次培

養効果とは信念・価値観レベルでの培養効果である（斉

藤，1992)。そして，Hawkins＆Pingree(1990)によれ

ば，テレビ視聴と第一次信念との相関は，第二次信念と

の相関よりも頑健であり，第三の変数のコントロールに

より影響されない。

培養効果研究において中心的に検討されている暴力に

ついての第一次信念は，望ましくない結果（暴力に巻き

込まれること）の見積もりであり，リスク認知と同一の

測定内容であると見なされると思われる。つまり，前述

のようにリスク認知を定義するならば，マスコミュニ

ケーション研究においてリスク認知は，培養効果を測定

するための一変数として，メディア効果研究において古

くから扱われてきたことになる｡そして，暴力について

の第一次信念への支持は，テレビのリスク認知への影響

の存在への支持となる。

マスメディアのリスク認知への影響に関する研究は培

養効果において測定される社会的リアリティの細分化に

関する問題に何らかの示唆を与えるかもしれない。ま

た，結果の望ましくなさが認知におけるバイアスに重要

な役割を果たすことを示すリスク認知研究は，テレビ視
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聴の社会的リアリティの知覚への影響についての理解を

助け得るだろう。

同時に，社会心理学におけるリスク認知研究の知見

は，培養理論に対する批判点を克服する助けとなるかも

しれない。培養効果分析においてはガーブナーの知見を

確認する研究と知見の再現に失敗した研究とがあらわれ

論争が交わされることになった（水野，1991)。そのよ

うな論争における批判点を軽理したうえで斉藤(1992）

は，培養理論に今後の課題として，因果関係の特定，培

養理論の枠組の中での視聴者のメッセージ解釈の問題，

あるいは心理学的メカニズムの解明の必要性を挙げてい

る。心理学的メカニズムの解明の必要性に関して，斉藤

(1992)は，培養理論の弱点として目につくのは，培養効

果がどのような過程を経て生じるのか，その心理学的メ

カニズムの説明が欠如している点であると指摘してい

る。培養理論がテレビ視聴と現実認識の関係を扱うもの

である以上，この二つの概念がどのように論理的に結び

ついているのかに関する説明は本来不可欠なものであ

り，培養効果の基盤にある心理的プロセスの解明は培養

理論をより説得力のあるものにするために不可欠な課

題であろうと斉藤(1992)は述べている。リスク認知

への影響が培養効果の一環であれば，培養理論研究に

おいて繰り返し指摘される心理的プロセス解明の必要

性（Hawkins＆Pingree，1990；斉藤，1992;Shrum，

1995）は，リスク認知過程の検討が培養効果の解明に結

びつき得ることを示すものである。また，培養効果の検

討対象の拡大において，どのような問題に関して培養効

果がどの程度見られ，それはどのような要因によるもの

であるかは，リスク認知に注目することによってより明

確なものとなるだろう。培養理論に関してはこれまでに

数多くの研究・論争がなされており，培養理論とリスク

認知との関係を把握するためには，これらをより綿密に

検討することが望まれるだろう。

２）第三者効果研究

Davidson(1983)は，人々 は，マスコミュニケーショ

ンの他者の態度や行動への影騨を，過大に見積もる傾向

にあるだろうと予測する。そしてこれらの個人がこのコ

ミュニケーションが他者に対して持つと予期するインパ

クトは，彼らに，何らかの行為を取ることを導くかもし

れない。このうち前者の傾向，すなわち他者への影響を

過大に見積もる傾向の説明として，このような効果は部

分的にはリスク認知研究からの知見から説明され得るこ

とが指摘されている。以下では第三者効果とリスク認知

研究との関わりについて明確に記しかつ特に直接的な検
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討を試みているいくつかの研究例について述べる。ただ

し行動レベルにおける第三者効果に関してはここでは触

れていない。

Gunther＆Mundy(1993)は，第三者効果研究におい

ては，オーディエンスにとって有害な結果を持つ可能性

のあるメッセージが共通の要素であると指摘し，リスク

認知において見られる楽観主義的バイアスに関する知見

から，メッセージの利益の見込みが第三者知覚の有無を

決定すると推測した。結果はこの推測を支持した。人々

は，そのトピックはほとんど利益がない，あるいはオー

ディエンスにとって有害な結果の可能性さえある（すな

わち，メッセージに影響されることが望ましくない結果

である）と感じるとき，自分自身を他者よりも賢く，

メッセージにより抵抗できると考える（すなわち，楽観

主義的バイアスが生じる）傾向にあるが，メッセージか

らの潜在的な利益が高いならば，人々は他者と同程度影

響を受けると考えることが，この結果から指摘された。

Brosius＆Engel(1996)は第三者効果の心理的基盤

として，楽観主義的バイアス，前出のTyler＆Ｃｏｏｋ

（1984）のimpersonalimpacthypothesis，メディアの

影響に対する一般的なネガティブな態度を想定した。結

果は影響されることによるベネフィットの見込みと自己

と他者の心理的距離が第三者効果の大きさ又は有無に影

響を与えていることを部分的に示し，リスク認知過程に

おけるバイアスが第三者効果の基盤として作用している

ことへの支持を見出した。またメディアの影響の知覚さ

れたネガティブさは第三者効果に弱い影響を与えてい

た。

Shah,Faber＆You、(1999)はリスク認知文献を１つ

の手がかりとして，自分や他者のメディアの影響の受け

やすさの知覚と，自分や他者のメディアによって受ける

影響の深刻さが区別され，それぞれにおいて第三者効果

が生じると仮定した。調査の結果はこの仮定を支持し

た。

Chapin(2000)は，第三者効果の文献は楽観主義的バ

イアスが知覚のバイアスの基底をなすメカニズムである

ことを示唆しながらもその想定はテストされていないと

し，第三者知覚と楽観主義的バイアスを同時に検討する

ことを試みた。調査の結果，楽観主義的な学生（｢他の人

と比べて私はエイズにかかりにくい｣）はエイズに関す

るsafer-sexメッセージは他者より自分自身に大きく影

響すると考えており，悲観主義的な学生はその逆であっ

た。Chapin(2000)は結果を考察し，楽観主義的バイア

スが第三者知覚の基底をなすメカニズムであるという想
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定を支持していないと結論づけている。しかしこの研究

において楽観主義的バイアスは，エイズに躍るリスクに

関して測定されている。しかし，楽観主義的バイアスが

第三者効果を説明するとすれば，第三者効果研究で測定

されているのは自分及び他者がメディアに影響を受ける

見込みの見積もりである。従って，第三者効果の基底メ

カニズムとして楽観主義的バイアスを採用するならば，

｢エイズにかかる見込み」における自己と他者の差異で

はなくて，むしろ「メディアに影響を受ける見込み」に

おける自己と他者の差異が検討対象としてより適切であ

ると思われる。リスクの定義から解釈するならば「望ま

しくない結果」は「メディアに影響を受ける」ことであ

り，リスク認知はメディアに望ましくない影響を受ける

見込みの見積もりである。さらに，Chapin(2000）も指

摘しているように，この研究におけるメッセージは向社

会的メッセージであった。一般に第三者効果が生じるた

めの条件とされているのはメッセージが望ましくないも

のであるということである（Gunther＆Mundy，1993；

Perloff,1993;Brosius＆Engel,1996)。つまり，それに

よって影響を受けるのが望ましくないと知覚されるメッ

セージにおいて，第三者効果はより明白に生じる。従っ

てChapin（2000）の結果からは第三者効果と楽観主義

的バイアスとの関わりの可能性は小さくならないだろ

う。

仮にリスク認知における楽観主義的バイアスが第三者

効果を部分的に説明し得るものであるならば，リスク認

知過程の究明は第三者効果研究発展の助けとなるかもし

れない。また，それと同時に，第三者効果研究はリスク

研究への示唆を持つだろう。例えばＳｈａｈｅｔａｌ.（1999）

の研究は，リスクの定義と対応づければ，これまで検討

されてこなかったリスクの構成要素，すなわち結果の重

大さの効果を検討した研究と見なされ，リスク認知にお

いて，結果が生じる見込みに加えてその結果の大きさの

知覚においても自己と他者における見積もりの差異が見

られるかもしれないという示唆をもたらしている。

3）その他

前述のAust＆Zillmann（1996）はニュース放送にお

けるイグゼンプラーの条件の操作が回答者のリスク認知

に影響を与えることを見出した。また，Gibson＆Zil‐

lmann（1994）は，カージャックに関するニュース報告

におけるベースレート情報の正確さ（カージャックの犠

牲者のうち身体的負傷のない犠牲者，軽度の負傷の犠牲

者，重度の負傷の犠牲者，殺された犠牲者の各割合を

パーセンテージで提示する条件，または「ほどんど」「何

人か」などあいまいな言葉で提示する条件）とイグゼン

プラーの歪み（深刻さを誇張している程度）を操作し，

イグゼンプラーの歪みはカージャックがどの程度深刻な

全国問題であると思うかにおいては有意な影響を与えた

が，個人にとってのリスク認知（自分がカージャックの

犠牲となる見込み）においては有意な結果が得られな

かったことを報告した。Gibson＆Zillmann（1994）は

この結果を，楽観主義的バイアスから解釈している。

テレビドラマにおける暴力の優勢さと同様，ニュース

は日々，「望ましくない結果｣，すなわち，被るのが望ま

しくないと知覚されるであろう出来事を報道する。

Stone＆Grusin(1984)は，３つの主要なネットワーク，

ABC,CBS,ＮＢＣにおいて，ある一週間の平日の夕方の

ニュース放送で報じられているニュースのうち，25.1％

がグッドニュース（テネシー州メンフィスエリアに住む

人の大多数がポジティブまたは明るいと知覚するであろ

うニュース）であったのに対して46.8％がバッド

ニュース（グッドニュースの反対，ネガティブまたは憂

諺）であったことを示し，テレビニュースにおけるバッ

ドニュースの優勢さを見出した。また，Stone,Hartung

＆Jensen（1987）は，３つのローカルＴＶの夕方の

ニュース放送においてもグッドニュースよりパッド

ニュースの方が多かった（グッドニュース：全体の

33％，バッドニュース：４３％）ことを見出している。

バッドニュースを多く報道するという傾向が日本でも見

られるならば，日本においてもニュースで報道される社

会事象の多くが「望ましくない結果」であることになる。

そうであるとすれば，望ましくない社会事象についての

ニュース報道の受け手への知覚を検討することは，現実

の報道内容に即した意味のある検討であるだろう。

4．おわりに

本稿ではメディア効果諸理論とリスク認知との関連に

ついて検討することを試みた。

リスク認知とマスメディアに関するこれまでの研究で

は，マスメディアはリスク認知に影響を及ぼす要因の一

つとして検討されており，マスコミュニケーション理論

とリスク認知との関わりに関する検討はそれほど行われ

ていなかった。リスク認知の概念定義について整理しリ

スク認知とメディア効果理論との関わりについて概観し

た結果，リスク認知はマスメディア効果研究において別

個に検討されてきた複数の問題と同時に関わっていた。

また，マスコミュニケーション研究においてリスク認知

は，近年になってリスクが脚光を浴びるようになった結
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果として扱われはじめた新しい特殊なトピックではな

く，二十年以上前から取り上げられてきた研究対象の一

つであった。

ここで概観した諸研究の関わり，及びこれらの研究と

リスク認知との関わりを，今後さらに詳細に検討するこ

とが期待されるだろう。特に検討が望まれると思われる

点として，「望ましくない結果」についての検討が挙げら

れる。マスコミュニケーションとリスク認知に関して検

討した研究においては病気や災害，犯罪など，誰もに

とって等しく望ましくないことが暗黙に想定され得るよ

うな事象である，生命や健康を脅かす出来事を対象とし

て研究が行われていた。しかし，望ましくない結果は必

ずしもこのような事象に限定される必要はなく，リスク

認知バイアスは生命や健康を害する事象のみに働くもの

ではないことは，第三者効果研究からも示される。望ま

しくない結果とはどのような結果なのか，望ましくない

結果の性質の違いはリスク認知にどのように影響するか

などの検討が必要であると思われる。

それと同時に，リスク認知過程研究の発展は，リスク

認知と関わりを持つマスメディア研究の発展に結びつく

ことが期待されるだろう。リスク認知過程におけるバイ

アスに関する研究は，マスメディアとリスク認知との関

わりを明らかにすることがマスコミュニケーション研究

にとって有意義であることを示している。なぜならば，

メディア接触の結果として生じたリスク認知の変化がメ

ディアの内容の影響によるものであるのか，それともそ

れらを処理する内的な過程において生じるバイアスによ

るものであるのかを区別することは，研究を洗練させる

上で必要となると思われるからである。リスク認知と関

わりを持つマスコミュニケーション研究を区別し，それ

らの研究にリスク認知過程研究の成果を取り入れること

は，それらの研究の今後の発展にとって重要である。

》王

lriskperceptionの文字通りの訳語はリスク知覚であるが多
くの場合リスク認知と邦訳されることが多い（広瀬，

1993)。本稿においてもriskperceptionを。リスク認知と
呼ぶことにする。

２Aust＆Zillmann(1996)の実験における変数名ではriskは

personaldangerとなっている。

３必ずしも全ての研究において測定方法が同一というわけで
はない(e,g・Weinstein,1980)。
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