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選択肢の多さは好まれるか注）
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ｗｉｔｈｔｈｅＳａｍｅＯｕｔｃomesPrefered？

坂上貴之＊・牧瀬隆之*＊
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Subjectsusuallypreferafreechoicesituationthatconsistsofmultiplealtematives,toa

compulsorysituationthatconsistsofasinglealternative,ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈａｌｌｏｆｔｈｅｓｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ

ｐｒｏｄｕｃｅｔｈｅｓａｍｅｏｕｔｃｏｍｅｓ・Ｓｏｍｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｉｎｓｉｓｔｔｈａｔｔｈｅｅｘｔｅｎｔｏｆ“freedom”inasituation

isdeterminedｂｙｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｏｐｔｉｏｎｓｉｎｉｔ,andthatnon-humanandhumansubjectstend

toprefersuchfreedom、Ｓｏｆａｒ,severalｈａｖｅｂｅｅｎｓｈｏｗｎｔｏｃｏｎｔｒｏｌｔｈｅｐｒｅｆｅrencebetween

choicesituations,ｓｕｃｈａｓｔｈｅｔｙｐｅａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｖａｌueofdiscriminativestimuli,thesizeof

theresponsekeys,reinforcementprobabilities,thenumberoftypesofreinforcersthatsubjects

canchoose，ａｎｄｔｈｅａｖｅｒｓｉｖｅｎｅｓｓｏｆａｌｔｅｍａｔｉｖｅsusingdelayedreinforcement，Especially

reinforcementprobabiｌｉｔｙｗｉｌｌｂｅｐｒｏｍｉｓｉｎｇｃａｎｄｉｄａｔｅｔｏcontrolaversivenesso（alternatives

likedelayofreinforcement・Ａｌｔｈｏｕｇｈｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒａｆｒｅｅｃｈｏｉcesituationseemedtobe

considereｄａｓａｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｒｅsponseclasses,ｔｈｅｒｅｉｓｓｔｉｌｌｒｏｏｍｆｏｒｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ

ofothervariablessuchasdiversityofreinforcersandoccasionallowingsubjectstoemitthe

chｏｉｃｅｂｅｈａｖｉｏｒｏｎｔｈｅｉｒｏｗｎ、Studyingthesevariablesmayalsocontributetoapplied

settings．

１．はじめに

これまで哲学者，政治学者，社会学者をはじめとする

多くの人々によって，「自由」という概念を定義すること

が試みられてきた。ところが行動研究の対象として「自

由」を取り扱おうとすると，今までの様々な「自由」の

定義が抽象的観念的用語によってなされてきたために，

そこから実験手続きを作り出したり，実証的分析を行な

うのに適していないことに気がつく。Catania(1980）

は，実験的な行動研究の文脈の中で，「自由」の問題を

｢選択肢の利用可能性」の問題と解釈することを提案し

た。つまり自由の程度を，選択肢の利用可能性の度合い

とみなすのである。そうすることで，選択肢が複数ある

｢自由選択場面」は，選択肢が１つしかない「強制選択

場面」よりも好まれるのか，あるいはまた，その選好は

＊慶臓義塾大学文学部教授（実験心理学・行動分析学）
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ヒトに特有のものなのかといった問題を提起できる。

本論では，強制一自由選択場面間の選択について，行

われた実験，見出された制御変数，関連する実験的応用

的研究，今後展開される必要ある研究にどのようなもの

があるのかを検討することを目的としている。ここで自

由選択場面とは，被験体が反応を自発できる，操作体と

しての選択肢が複数個呈示される場面をいい，強制選択

場面とは選択肢が１個呈示される場面をいうが，それぞ

れを複数選択肢課題，単一選択肢課題と呼んでいる場合

もある（鈴木，1997)。

このような強制一自由選択場面間の選択の実証的研究

は，他にどのような点で興味深いのであろうかｏこれま

でになされてきた選択行動の研究では，1つの選択場面

に含まれる複数の選択肢間の選択行動がその研究対象で

あり，そこでの制御変数と行動との関係が分析されてき

た。つまり，ここで取り上げる選択場面間の選択行動は，

これまでも選択行動研究の一例として取りあげられるこ
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とはあったが（高橋・岩本，1982)，複数の選択肢を含

んだ「選択場面」間の選択行動という，高次の選択の研

究という形では取り扱われてこなかったのである。

しかし最近では，伝統的な意思決定研究においても，

どのような選択場面にどの程度の金額を支払うのかと

いった支払い意志額（willingnesstopay,最大支払い金

額ともいう）の研究や，選択場面で保証されている客観

的確率よりも不適切に高い個人的な成功確率を期待する

制御幻想(illusionofcontrol)の研究(Langer,1975)の

ように，選択肢についての選好ではなく，選択場面その

ものへの評価が研究対象とされている研究が現れてい

る。また行動的な選択研究では，既にある選択場面に新

しい場面を付け加えることで，自己制御事態における

衝動的選択を変容させる方法が考案されてきている

(Rachlin＆Green､1972)。さらに坂上・井上・増田

(1996)や増田・坂上・麿田(l997a,ｂ)では，選択場面間

の選択あるいはメタ選択としてヒトの選択行動の分析が

なされており，メタ選択での場面間の選好が，選択場面

を構成する選択肢が利得であるか損失であるかによって

逆転することなど，興味深い結果が蓄積されつつある。

本研究の取り扱う強制一自由選択場面間の選択といっ

た極めて単純な選択場面間の選択を考察の対象とするこ

とによって，今後考えうる様々な選択場面間の分析の基

礎を提供することも，本論文の目的の1つである。例え

ば，複数選択肢の一部が損失を含むようなケース（2.2.2．

参照）などは，現実場面への応用をも考慮したときに，

将来，分析が望まれる重要な研究対象となろう。

２．強制選択場面と自由選択場面の間の選択

に関する先行研究

第２節では，強制一自由選択場面間の選択について，

自由選択場面への選好が示された研究とその制御変数，

強制選択場面への選好が示された研究，選択の機会に関

する研究を検討する。

2.1．自由選択場面への選好

2.1.1．同一の結果をもたらす選択肢から構成された

選択場面間の選択

強制および自由選択場面間の選択行動を観察した，

もっとも初期の研究は，離散試行事態で迷路を用いた

VossandHomzie(1970)である。彼らは，ラットを被験

体とし，同一のゴールにたどり着くまでの走路に，分岐

点のある走路（自由選択場面）と分岐点のない走路（強

制選択場面）の２つを用意した。１５匹のラットの平均で

は，全試行の５９％で分岐点のない走路よりもある走路

第４７号1998

が多く選択され，自由選択場面の方が選好されるという

結果が得られた。

これに対してCatania（1975）は，ハトを被験体とし

たオペラント実験箱での自由オペラント事態において，

強制および自由選択場面間の選択行動を組織的に研究し

た。第１実験では，並立連鎖(concurrent-chains)スケ

ジュールを用いて両場面の間の選好を調べた。実験箱の

正面パネルには，上段に４つ，下段に２つ，計６つの

キーが設置されていた（図１を参照)。初環では下段の２

つのキーが同一の色光で点灯され，そのうち一方への反

応は終環での自由選択場面を，他方は強制選択場面を

各々 独立した変動時隔(variableinterval;ＶI)強化スケ

ジュール３０秒で導いた。終環では上段４つのキーのう

ち，左右２つずつのキーが各選択場面に対応して用いら

れた。初環で自由選択場面を選択すると，対応する上段

の２つのキーが異なる色光で点灯した。強制選択場面を

選択すると，対応する上段２つのキーのうち１つが自由

選択場面での２色とは異なる色光で点灯した。終環はす

べての選択肢について同一で，固定時隔(fixedinterval；

Ｆ１)強化スケジュール２０秒であった。数１０セッション

ごとに，初環の左右のキーに割り当てられた強制選択場

面と自由選択場面が交換された。被験体の選好は，初環

における左右キーへの相対反応比によって求められた。

その結果，被験体の自由選択場面への選好が相対反応比

０．６程度で見いだされた。初環の左右キーに対する各選

択場面の割り当てを交換しても，被験体は一貫して自由

図lCatania（1975）で用いられた実験箱の正面
パネル
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選択場面を選好していた。

CeruttiandCatania(1986）はハトを被験体として，

終環の２つの選択場面に結びついている初環の選択肢

の位置とその位置を指示する２刺激（○・＋）を弁別刺

激とした多元(multiple)並立連鎖スケジュールを用い

た。すなわち初環で呈示される２つのキーに○が呈示さ

れたとき，もし左側のキーをたたけば２つの緑色キーの

呈示される自由選択場面に，右側のキーをたたけば１つ

の緑色キーが呈示される強制選択場面に導かれた。初環

に現われる２つのキーライトに＋が呈示されたときに

は対応関係は逆となった。この手続きでは，各選択場面

に対応した初環の選択肢の位岡を，上の実験のように途

中で切り替える必要がない。実験結果では，被験体は自

由選択場面への選好を同様に示した。

またCeruttiandCatania(1997)のベースライン条件

は，ほぼCatania（1975）の第１実験と同じ条件であっ

たが，ここでも各選択場面で同じ大きさのキーが用いら

れている場合には，キーの大きさに関わらず自由選択場

面が一貫して選好された（2.1.6.で詳述)。このように，

同一の結果をもたらす選択肢から選択場面が構成された

場合には，自由選択場面への選好が一貫して示されてき

た。

2.1.2．選択場面を構成する選択肢の数に関する研究

Catania（1975)の第２実験では，各選択場面はＦ１ス

ケジュールと，強化子が全く差示されない消去(extinc‐

tion；ＥＸＴ）スケジュールの２願類のどちらかが進行し

ている選択肢から構成され，呈示される選択肢の数と

F1で強化子をもたらす選択肢の数による選好への影響

が，２つの実験（第２．１実験，第２．２実験）により調べら

れた。ここでは選択場面を構成する選択肢は自由選択場

面と同様２つであっても，強化了をもたらす選択肢（た

だし弁別刺激による刺激性制御は受けている）が１つし

か呈示されていない場面もまた，強化子をもたらす選択

肢が２つ呈示される自由選択場面に対して強制選択場

面と名付けられた。

各選択場面で呈示される選択肢の数について検討がな

された第2.1実験の於本的手続きは，同論文の第１実験

と同じで，初環で呈示される２つのキーはそれぞれ，終

環の自由および強制選択場面に対応していた。終環での

弁別刺激はすべて異なっており，自由選択場面ではＦ１

が働いている選択肢が２つ呈示された。強制選択場面で

はＦ１が働いている選択肢１つが呈示される条件と，２

つの選択肢が呈示され，その一方はＦ１，もう一方は

ＥＸＴが働いている選択肢が呈示される条件の２つが

あった。その結果，強制選択場面で１つのＦ１選択肢の

みが呈示される条件では自由選択場面への選好が見られ

たが，強制選択場面で２つの選択肢が呈示される条件で

は，明確な選好は見られなかった。

第２．２実験では，ｎＩｌＩ選択場面では２つの選択肢が呈

示され，一方がＦ１に，もう一方がＥＸＴに対応してい

た。強制選択場面では呈示される選択肢は１つであり，

F1に対応していた。このように第２．２実験では各選択場

面に含まれる強化子をもたらすＦ１選択肢の数が統制さ

れた上で，呈示される選択肢の数についての検討がなさ

れた。結果は，３被験体中の２個体で自由選択場面への

選好が小さい程度ながら観察された。

２つの実験の結果から，自由選択場面への選好は，選

択場面で呈示される選択肢の数の大きさによるもので，

たとえ強化子をもたらさない選択肢であっても，選択肢

が呈示されることは自由選択場面への選好を強める効果

を持つと示唆される。しかしCatania(1975)は，第２実

験で用いられた選択肢にはすべて異なる弁別刺激が割り

当てられていたことに着|｜し，弁別刺激の機能の１つで

ある「情報性」を有する刺激(informativestimulus)へ

の選好という観点から自由選択場面への選好を解釈し

た。弁別刺激の情報性とは，Catania(1975)の第２．１実

験の強制選択場面や第２．２実験の日''1選択場面のよう

に，選択肢がもたらす結果に対して異なる弁別刺激が対

応していることをいう。こうした情報性には何らかの価

値があると考えられるので，第２実験の結果は情報性を

持った選択場面に対する選好によって生み出されたと解

釈された（2.1.3.を参照)。

Catania(1980)は，Catania(1975)の第１実験と同様

の手続きで，同一の結果をもたらす選択肢の数と選好の

大きさの関係を分析した。後者では実験箱の正面パネル

の上段キー４つを左右に２つずつ用いて終環の選択場

面が呈示されたが，前者では終環で上段４つのキーがす

べて用いられ，各選択場面では１から４つの選択肢が呈

示された。そして強制一｢1111選択場面間の選択肢数の比

率をｌ：２，１：3,1：４と操作した。その結果，いずれの条

件でも自由選択場、が選好されたが，自由選択場面への

選好の大きさと選択肢数の比率の間には一貫した関係は

見られなかった。また強制選択場面対自由選択場面で，

選択肢数が２対４のときと１対２のときでは，どちら

も比率は同じであるが，２対４の場合の方が自由選択場

面への選好の程度が小さかった。

Suzuki（1997）は大学生を被験者として，自由選択場

面に異なる点数（強化子の量）の選択肢が含まれた場合
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の，自由選択場面の選択肢数と選好との関係に着目し

た。選択肢はモニタ上に表示された色つきカードで，そ

の上に確率（0.4で固定）と獲得できる点数（基準となる

選択肢では１０，条件により５や１５の選択肢があった）

が表示されていた。点数とカードの色は完全に対応して

いた。９０名の被験者が３脈に分けられ，第１群と第２

群では自由選択場面での選択肢数は等しいが点数が異な

り，第１群と第３群では自由選択場面での選択肢の点数

は等しいが選択肢数が異なった。強制選択場面では常に

１０点のカードが呈示された。並立連鎖スケジュールの

初環で被験者は，各選択場面に対応するキーを押し，そ

の選択に従って強制か自由どちらかの選択場面になり，

選択肢が呈示された。呈示されたカードを選ぶとその試

行で獲得された点数が５秒間表示された。その結果，自

由選択場面への選好は，各選択肢の点数が等しい場合に

は少ない程度で観察されたが，自由選択場面に高い点数

の選択肢が含まれた場合にはその程度がより強くなっ

た。また，少ない点数の選択肢が含まれた場合にはわず

かに強制選択場面が選好されたが，その程度は有意では

なかった。一方，自由選択場面に高い点数の選択肢が含

まれた場合には，選択肢数が多いほど自由選択場面への

選好は大きくなったが，選択肢の点数が等しい場合には

選択肢数と選好の程度の間に関連はなかった。

また鈴木(1997)はSuzuki(1997)と同様の手続きで，

自由選択場面の選択肢数を５つにした条件と選択肢間

の選択が点数の獲得には無関係であることを知らせる情

報の効果を検討した。その結果，自由選択場面への選好

は選択肢数に比例して増加したこと，情報の呈示により

選好は減少すること，それにも関わらず自由選択場面へ

の選好が見られたことが報告された。

一般に自由選択場面への選好の原因変数として選択肢

の数を取り上げ，これを操作した研究では，上述した特

殊な操作を除き選択肢の数に比例して自由選択場面への

選好は増加しなかった。しかしながら，選択肢数の増加

によって自由選択場面への選好が強められるのかに関し

ては，選択肢数の増加とは別に，選択結果の種類や弁別

刺激の種類の増加を制御した上で得られた結果を分析し

ない限り正確な結論を出すことはできない。

2.1.3．刺激の情報性に関する研究

Catania(1975)の第３実験では，並立連鎖スケジュー

ルの終環で呈示される各選択場面がＦ１とＥＸＴの選択

肢から構成された。一方の選択場面では２つの選択肢の

弁別刺激が異なり，もう一方では弁別刺激は同一であっ

た。前者の選択場面では各選択肢に対応する色光は固定
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されていたが，位置はランダムに入れ替えられた。また，

弁別刺激が同一の選択場面でも選択肢の位置はランダム

に入れ替えられたため，左右どちらのキーがＦ１に対応

しているか弁別はできなかった。結果として，弁別刺激

の異なる選択場面への選好が得られた。この結果は，選

択肢の結果と対応して弁別刺激が異なることにより弁別

刺激の情報性が強まり，その情報性に対する選好を示す

と考えられた。しかし，弁別刺激の種類が多い方を選好

している可能性もある。

2.1.4．刺激の種類数に関する研究

Catania（1975）の第３実験では弁別刺激の情報性に

対する選好が示唆されたが，単に弁別刺激の種類が多い

選択場面に対する選好とも考えられる。そこで同論文の

第４実験では，弁別刺激の種類数に関する実験を行って

いる。各選択場面で呈示される選択肢はすべてＦ１で

あった。一方の選択場面では各選択肢に異なる弁別刺激

が用いられ，もう一方の選択場面では弁別刺激が同一で

あった。結果として明確な選好は得られなかった。これ

により彼は，単なる刺激の種類数に対する選好ではな

く，選択肢の結果と対応した弁別刺激の種類数すなわち

弁別刺激の情報性に対する選好により選択場面が選択さ

れていると考えた。

2.1.5．刺激の数，種類数，情報性を統制した研究

Catania(1975)では選択場而を構成する選択肢数，弁

別刺激の種類と情報性という変数を実験ごとに制御して

いた。そこでCataniaandSagvolden（１９８０）は，それ

らの変数を選択場面間で統制し，自由選択場面への選好

を系統的に調べた。Catania(1975)と同じ実験箱を用い

たが，上段４つのキーすべてを各選択場面を構成する選

択肢として終環で呈示した。初環では下段２つのキーが

同一の色光で呈示され，一方は終環の自由選択場面に，

もう一方は終環の強制選択場面に対応していた。終環で

の選択肢は緑色キーがＦ１，赤色キーがＥＸＴに対応して

いた。自由選択場面では３つの緑色キーと１つの赤色

キー，強制選択場面では１つの緑色キーと３つの赤色

キーが呈示された。このように各選択場面の間で，呈示

される選択肢（キー）数が４つ，弁別刺激の種類数が２

つに固定され，弁別刺激の情報性も等しくされた。結果

は，強制よりも自由選択場面への選好が同様に見られ

た。彼らは，自由選択場面における，より多くのＦ１選択

肢の存在により生じた「選択の自由」が，個体によって

選好されたためと考察した。また実験の統制条件から，

自由選択場面への選好は，選択場面を構成する選択肢の

弁別刺激の色や種類や情報性といった刺激の特性による
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ものではないと考えられた(Cerutti＆Catania,1997)。

2.1.6．反応キーの大きさと選択肢の数に関する研究

ハトを被験体としたこれまでの選択場面間の選択行動

研究では，用いられる反応キーはすべて同じ大きさで

あった。一方，選択場面を構成する選択肢の数や弁別刺

激の色や種類に関する研究によって，強化子をもたらす

選択肢に対する選択の自由，すなわち強化子をもたらす

選択肢が複数存在することによって生じる「反応の多様

性」に基づく自由選択場面への選好が示唆されてきた。

CeruttiandCatania(1997）は，そのような反応の多様

性を可能にする操作として反応キーの大きさに着目し

た。すなわち通常の大きさのキーが２つ呈示される自由

選択場面と，ほぼ同じ面積を持つ大きな反応キー１つが

呈示される強制選択場面の間の選択行動を検討した。基

本的な手続きはCatania（1975）と同じであったが，終

環での反応キーの大きさは小，中，大３種類のキーが用

意された。小キーは中キーのほぼ半分の大きさで，大

キーは中キーのほぼ２倍の大きさであった。まず，小・

中それぞれのキーを用いた選択肢数１対２の強制一自

由選択場面の選択では，ハトは一貫して自由選択場面へ

の選好を示した。次に中キー１つ対小キー２つの選択で

は，３個体中ｌ個体が小キー２つの自由選択場面を，１

個体が中キー１つの強制選択場面を一貫して選好した。

残る１個体の選好は一貫していなかった。そして大キー

１つ対中キー２つの選択では，３被験体が中キー２つの

自由選択場面への選好を示した。さらに小キー１つ対中

キー１つ，中キー１つ対大キー1つの選択では前者では

中キーへの選好が見られたが，後者では一貫した選好が

得られなかった。

CeruttiandCatania(1997）はこの結果を，１つの大

キーはつつく面積という形態的な意味では２つの中

キーと等しいが，機能的な意味では等しくなかったと解

釈した。すなわち反応の多様性を考える際に重要なの

は，形態的な行動の多様1性ではなく，機能的な意味での

行動の多様'性が重要であると考えた。そして，特定の刺

激と随伴性との結びつきをオペラントクラスと呼ぶなら

ば，自由選択場面への選好を示すことは１つのオペラン

トクラスに対して２つ以上のオペラントクラスの利用

可能性に対する選好を示すことであると主張した。

2.1.7．選択肢数と強化確率に関する研究

小野(1995)は選択場面の強化確率と選択肢数に着目

した。ハトを被験体とし，２つのキーを有した実験箱を

用いて次のような並立連鎖スケジュールの実験事態が構

成された。初環では左右２つのキーが青色に点灯され，

左への反応で自由選択場面の終環へ，右への反応で強制

選択場面の終環へ移行した。各選択場面での選択肢は

Ｆ１とＥＸＴの２種類であった。自由選択場面では緑色の

キーが２つ呈示され，一方はＦ１，もう一方はＥＸＴに設

定され，いずれかのキーへの反応によって残りのキーは

消灯された。強制選択場面では，１つの緑色キーだけが

呈示され，Ｆ１かＥＸＴかはランダムに決定された。これ

により，自由・強制どちらの選択場面でも強化確率は

0.5となった。また両選択場面での選択肢をすべてＦ１に

して，各選択場面の強化確率が１である条件も設定し

た。その結果，各選択場面の強化確率がｌの条件では，

Catania（1975）第１実験とほとんど同じ条件でありな

がら，自由選択場面への選好は認められなかった。一方，

各選択場面の強化確率が０．５の条件では自由選択場面へ

の選好が見られた。前者で自由選択場面への選好が見ら

れなかった理由として，終環で呈示される２つの選択肢

のいずれか一方への反応により他方が消えるという今回

の手続きと，先行研究の呈示方法との違いが指摘され

た。

強制一自由選択場面間の選択行動に焦点を当てたもの

ではないが，このような強化確率の全体的な変化が選択

行動にどのような影響を与えるかを見たものに，

HornerandStaddon（1987）の研究がある。彼らは，２

つのキーに強化確率の等しい変動比率（variableratio；

ＶＲ）スケジュールを同時に実行させ，その強化確率を

l/７５，１/２０，１/７５の順序で操作した場合のハトの２つ

のキーへの相対反応比の変化を調べた。その結果，強化

確率が低い条件では左右いずれかのキーに対してわずか

に反応率が高かったが，強化確率が高くなると，被験体

は片方のキーに対して非常に多く反応するようになっ

た。選択肢全体への操作によりハトの選択行動に影響を

与えた例として興味深い実験結果であるといえる。

この結果は，強化確率の高低が反応変動性の大小に効

果をもたらしたために得られた可能性がある。今，１つ

のキーよりも２つのキーへの反応の方が，より高い反応

変動性を持っていると仮定すると，強化確率が高い条件

では反応変動性が高くなり，それに見合ったオペランダ

ムの増加が必要となって，結果的に自由選択場面が好ま

れたのかもしれない。残念ながら強化確率の低下に従っ

て自由選択場面が選好されるという小野(1995)の結果

はこの予測に反するものであった。しかしこの実験で採

用された，終環でのいずれかの選択肢への反応によって

他方が消えるという手続きが，反応変動'性を制限した可

能性もある。
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小野(1995)の研究においては，並立連鎖スケジュー

ルの終環の自由選択場面では緑色キーが２つ呈示され，

一方がＦ１，もう一方がＥＸＴに設定され，強制選択場面

では緑色キー１つが呈示されＦ１とＥＸＴが各々確率０．５

で設定されていた。この場面では，確実な結果が得られ

るキーと不確実な結果が得られるキーを弁別することは

できないから，この強制一自由選択場面間の選択行動へ

の選択場面の強化確率の効果に関する研究は，選択肢の

数と弁別刺激の種類の数との不一致によって生じる「弁

別刺激の不確実性」に関するものといえる。

それに対して，「選択結果の不確実性」つまり，選択場

面で呈示される選択肢の選択結果が確率的である選択場

面間の選択行動はほとんど研究されていない。例えば，

Suzuki（1997）における選択肢のカードには点数の入る

確率として０．４という値が表示されていたが，選択肢の

強化確率に対する操作は行われておらず，むしろ選択肢

の数に焦点が当てられていた。こうして現在までのとこ

ろ，組織的に「選択結果の不確実性」の効果を見た研究

はまだ報告されていないようである。

2.1.8．強化子の選択機会に関する研究

BrighamandSherman（1973）は報酬に対する選択

の可能性の有無が健常な幼稚園児の選択行動に与える影

響を検討した。被験者の課題は固定比率（fixedratia

FR)スケジュールにしたがって定められた回数だけボタ

ンを押すものであり，赤色ボタンにより課題を遂行した

場合にはトークンを受け取り，緑色ボタンにより遂行し

た場合にはすぐにキャンディーを受け取った。トークン

とキャンディーの交換の有無と，交換の際のキャン

ディーの選択者が実験者か被験者かで操作された。する

と，交換がある場合にのみ赤色ボタンへの反応率は上昇

し，キャンディーの選択者が実験者の場合よりも被験者

である場合の方がやや反応率が高いという結果を得た。

さらに実験者の選ぶキャンディーが即時呈示されるボタ

ンとセッション終了後に被験者がキャンディーを交換す

るトークンが呈示されるボタンを設定したところ，被験

者は一貫してトークンが呈示されるボタンで課題を遂行

した。実験終了後に質問された被験者は，実験者がキャ

ンディーを選ぶのを観察した際に，それが自分の選ぶ

キャンディーと同じであったと報告した。この結果は，

強化子の選択の機会そのものが１次強化子と同様に重

要であることを示唆している（Brigham＆Sherman，

１９７３)。

Catania(1980)の第５実験では，自由選択場面で餌と

水がもたらされる選択肢が１つずつ呈示された。一方，
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強制選択場面では餌か水のどちらか一方の選択肢だけ

（条件によって異なる）が呈示された。その結果，強制選

択場面で餌か水のいずれかが与えられるどちらの条件下

でも，自由選択場面への選好が示された。この結果は，

選択肢間の選択を行う時点で選択の対象となる選択肢の

結果が，自由選択場面では選択可能であることが原因で

あると考えられた。

強化子の選択に関して強制一自由選択場面の間の選択

行動を検討するには，呈示される強化子についての確立

操作を同程度にするということが前提となる。通常，動

物を被験体とした実験では，強化子となる食餌や水に対

して摂取制限を行っているが，異なる強化子に関して同

程度の制限を加えることは非常に困難であると思われ

る。この問題点を克服した上で強化子の選択場面につい

て検討することが，今後の課題として残されている。

これとは別に，食餌や水といった１次強化子の種類と

トークンの交換可能性が選択行動に与える影響を調べる

ことも今後の課題の一つであろう。例えばBrigham

andSherman(1973)では実験者によって定められた即

時的1次強化子よりも，被験者が選択できるために結果

として多様な交換性を持つ遅延のあるトークンが選好さ

れたと見ることも可能である。このように強化子の多様

性を組織的に変化させることで，強制一自由選択場面間

の選択行動を分析することは，「自由」の行動的意義を

（機能的意味における）反応多様性だけに限定しない，新

たな理論的展開の可能性を生み出すであろう。

さらに強化子の選択機会あるいは強化子の多様性を，

選択結果あるいは随伴性の多様性にまで一般化すること

も可能である。CeruttiandCatania(1997)のオペラン

トクラスの利用可能性の概念は，最終的にはこの選択結

果や随伴'性の多様性とほぼ同義のものとなると考えられ

るが，ここでは理論的問題に立ち入らずに具体的な実験

例を考えてみよう。例えば自由選択場面では，強化子の

複数の提供法があり，強制選択場面では提供法が１つに

限られているというような場面間での選択を考えること

ができる。例えば，Ｆ１スケジュールと固定時間（fixed

ｔｉｍｅ;ＦＴ）スケジュールの２つの選択肢によって強化子

が呈示される自由選択場面と，ＦＴスケジュールのみに

よって強化子が呈示される強制選択場面との場面間の選

択を考えればよい。このような場面間での選択の研究

は，「生活の質」(QualityofLife)等の選択の多様性を考

える上で有効であろう。

2.2．強制選択場面への選好

本節では強制選択場面への選好や強制選択場面への選
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好が見られる条件を示した研究を概観する。

2.2.1．Leiglandの実験

Leigland(1979)は，３キーの実験箱を用いて，ハトを

被験体として，様々なフィンドレー型の並立（concur‐

rent)ＶＩＶＩスケジュールを行った。フィンドレー型並立

スケジュールでは，主操作キー（ｍａｉｎkey）と切り替え

キー（change-overkey）という２種類の性質を持った

キーがあり〆切り替えキーへの反応により主操作キーに

割り当てられるスケジュール（選択肢）が切り替わる

(Findley,1958)。Leigland（1979)では，白色で点灯さ

れる右キーが切り替えキーであり，左キーと中央キーが

自由選択場面では緑色に，強制選択場面では赤色に点灯

する各選択場面での主操作キーであった。

ベースライン条件では，切り替えキーへの反応により

呈示される主操作キーは１つで，位置はランダムであっ

た。自由選択場面でのＶIの時間間隔と強制選択場面で

のＶIの時間間隔の比を５種類の組み合わせで変化さ

せ，強化数と反応数の関数および滞在時間と反応数の関

数を導出した。

実験条件では，自由選択場面において緑色で点灯され

る２つのキーが呈示された。追加されたキーには，実験

群の被験体に対してはベースライン条件時と同一のＶＩ

が，統制群の被験体にはＥＸＴが割り当てられた。強制

選択場面では赤色のキーが１つ，位置はランダムに呈示

された。そして，ベースライン条件時と同様に５種類の

組み合わせで並立スケジュールを行った。

ベースライン条件と実験条件のそれぞれから導出した

関数の比較によって，追加されたキーがＶIであった実

験群において，強制選択場面への選好が示された。Leig‐

land（1979）は，この結果を自由選択場面での反応の多

様性に基づいて考察した。つまり，ベースライン条件や

実験条件での統制群では，強化子をもたらす選択肢の位

置がランダムに変化したために反応の多様性が大きく，

一方実験群では２つの緑色キーは共に強化子をもたら

す選択肢であったので，反応されるキーの位置に偏りが

生じて反応の多様性が小さかったと考え，反応の多様性

の程度の違いが選択行動に影郷を与えたと考察した。

2.2.2．自己制御事態での選択

行動分析学では，選択反応直後に与えられる相対的に

小さな強化子である即時小強化子が選択される場合を衝

動性，選択反応後の遅延時間を経て与えられる相対的に

大きな強化子である遅延大強化子が選択される場合を自

己制御という（Rachlin，1974)｡ここではそのような即

時小強化子選択肢と遅延大強化子選択肢の間の選択場面

を自己制御事態と呼ぶこととする。強制一向''1選択場面

間の選択行動研究にとっては，自己制御事態の行動研究

は自己拘束(commitment)手続き（または先行拘束

(precommitment)手続き）と呼ばれる手続きを通して

選択場面間の選択行動が変化する条件を示した点で興味

深い．

RachlinandGreen(1972)は被験体にハトを用い，即

時小強化子と遅延大強化子選択肢からなる自由選択場面

と遅延大強化子選択肢だけからなる強制選択場面を呈示

した。並立連鎖スケジュールの初環では２つの白色キー

が呈示され，ＦＲ２５を満たすことにより時間Ｔの間続く

暗間隔（black-out;ＢＯ）の後にそれぞれに対応した終環

へと移行した。終環の選択肢はすべて１回の反応で強化

子が得られる連続強化（continuousreinforcement）ス

ケジュールが設定され，緑色キーが４秒遅延後に４秒間

強化子が得られる遅延大強化子選択肢であり，赤色キー

が即時に２秒間強化子が得られる即時小強化子選択肢

であった。自由選択場面では赤色キーと緑色キーが呈示

され，強制選択場面では緑色キーが呈示された。

彼らは，初環と終環の間のＢＯの時間Ｔの長さを操作

して，その選択行動の変化を分析した。その結果，ハト

はＴが短いときには自''1選択場面の即時小強化子を選

択したが，Ｔが長くなると強制選択場面を多く選択する

ようになった。また自由選択場面を選択した場合にはＴ

の長さに関係なく即時小選択肢を選択した。つまり自己

拘束とは，即時小強化子選択肢と遅延大強化子選択肢間

の選択を事前に回避して，遅延大強化子選択肢しか選択

することができないようにする選択行動と見ることがで

きる（Navarick＆Fantino，1976)。同じ様な結果は，

ラットを被験体とし，電気ショックによる嫌悪的な事象

を用いたDeluty，Whitehouse,Mellitz,andHineline

(1983)によっても報告されている。

Hayes,Kapust,Leonard,andRosenfarb(1981）もハ

トを用いた自己制御事態の行動研究により強制一自由選

択場面間の選択において，必ずしも自由選択場面への選

好が現れるわけではないことを示した。彼らは，自由選

択場面で呈示される即時小強化子の強化子呈示時間を操

作した。HayeseZaﾉ.（1981）の第１実験では，並立連鎖

スケジュールの終環で用いられた遅延大強化子選択肢は

緑色キーで，選択反応の４秒後に４秒間食餌が呈示され

た。一方，即時小強化子選択肢は赤色キーで，選択反応

後即時にt秒の間食餌が呈示された。自由選択場面では

常に赤色キーは左側，緑色キーは右側であり，強制選択

場面では位置はランダムで常に緑色キーが呈示された。
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ｒは２秒から０．２５秒にまで減少させられ，０．２５秒では

実質的に食餌を得ることはできなかった。ｚが長い場合

(２秒）には，自由選択場面に対する選好は非常に強く，

そこでは一貫して即時小強化子選択肢が選択された。そ

して』の減少とともに強制選択場面が多く選択された。

即時小強化子選択肢は実質的に強化量が０なので，２つ

の選択場面の強化量はほとんど等しいと考えられるが，

それにもかかわらず被験体は自由選択場面を回避する選

択を示した。

しかし，この第１実験の結果は，選択場面間の強化率

の違いによって生じたと考えることもできる。すなわ

ち，ハトが自由選択場面を選択したときには低い確率で

赤色キーに対して反応してしまうことがあり，その結

果，自由選択場面の方が強化量が少なくなり，強制選択

場面への選好が現れたと考えられる。そこでＨａｙｅｓａ

ａﾉ.（1981）の第２実験では，即時小強化子選択肢の強化

量が実質的に０の条件で，nllI選択場面で即時小強化子

選択肢を選択してしまう確率と等しい確率で強制選択場

面でも即時小強化子選択肢が呈示された。その結果，被

験体は第１実験と同様，強制選択場面への選好を示し

た。

HayesaaJ.（1981）は，第１実験と第２実験で強制選

択場面への選好が見られた原因として，自由選択場面に

含まれた相対的な嫌悪選択肢の存在とその経験を指摘し

た。すなわち，０．２５秒という非常に短い強化子呈示時間

をもたらす選択肢は相対的に嫌悪的な選択肢となり，嫌

悪的な選択肢が含まれた場合は自由選択場面は逃好され

ないと考えた。しかし現在のところ，Ｈａｙｅｓａａｊ.（1981）

らの主張した嫌悪的選択肢の自由選択場面への選好に与

える影響についてはごく少数の研究を除いて検討が進め

られていない。

2.2.3．嫌悪的選択肢の効果の検討

高橋(1997)，坂上・高橋(1997)は，Rachlinand

Green（1972)やＨａｙｅｓａａﾉ.（1981）で用いられた選択

反応から選択結果呈示までの遅延時間に着目した。彼ら

はすべての選択肢に等しい強化呈示遅延を付加すること

により選択肢の強化価値を減少させ，ハトの強制一自由

選択場面間の選択行動にどのような変化が生じるかを検

討した。第１条件ではCatania（1975)の第１実験とほ

ぼ同じ条件を行い，第２条件ではすべての選択肢に４秒

間の強化遅延としてＢＯが付加された。その結果，第１

条件ではハトの一貫した選好は得られず，自由選択場面

への選好は示されなかった。そして第２条件でも明確な

選好は得られなかった。一方，終環での反応率には第１

第４７号１９９８

条件と第２条件で明確な差が見られ，強化遅延の効果が

見られた。このように，強化遅延による終環の反応への

影響は確認されたが，選択場面間の選択行動への影響は

示されなかった。

牧瀬(1998)は，高橋(1997)と坂上・高橋(1997)が用

いた遅延時間の代わりに強化確率を使って実験を行っ

た。条件ｌでは，全ての選択肢が確実選択肢（強化確率

が１）であり，１つのキーの色と位置がランダムに呈示

される強制選択場面と２つのキーの色の位置がランダ

ムに呈示される自由選択場面との間の選好が調べられ

た。条件２では1つのキーの色光が不確実選択肢（強化

確率が0.5）で，もう一方の色光が確実選択肢を示す以

外は条件ｌと同じであった。（したがってハトが最適な

選択をした場合，強制対自由選択場面での強化量の比は

３:４となる｡）条件３では強制選択場面で常に確実選択

肢が呈示された。条件４では全選択肢が不確実選択肢と

された。結果は条件ｌで選好の程度は弱いものの自由選

択場面への選好，条件２では自由，条件３では強制選択

場面へのそれぞれの明確な選好，条件４では特定の選好

は見出されなかった。条件３で強制選択場面へ明確な選

好が見られたことから，向山選択場面で呈示されていた

不確実選択肢が嫌悪的な効果を持っていたことが示唆さ

れる。一方，条件４では特定の選好が見出されないとい

う結果を得たが，これは強化確率の低下に従って自由選

択場面が選好されるという小野(1995)の結果とは異な

るものであった。

2.3．選択の機会について

ここまでにおいて，強制一自由選択場面間の選択で

は，多くの場合，自由選択場面への選好が示されている

こと，そして自由選択場面の選択肢に対して与えられた

ある特定の条件下では強制選択場面への選好が見られる

ことが示された。本節では，そのような選択場面間の選

好に影騨を与える変数に焦点を当てた研究ではなく，選

択場面での選択の機会そのものが行動に与える効果につ

いて概観する。そのような研究は主に応用行動分析(aP‐

pliedbehavioranalysis)での研究報告である。

2.3.1．選択の機会をめぐる研究

LovittandCurtiss(1969）は行動障害のある１２歳の

子供の勉学反応の反応率と随伴性の決定者との関係を検

討した。随伴性の決定者とは，例えば算数の問題を１０

問解くと１分の自由時間が与えられるということを決

める人で，先生か生徒自身かの２つの条件が設定され

た。その結果，生徒が随伴性を決めた条件の方が，先生

が決めた条件に比べて反応率が高いことが確認された。
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しかし堆徒が決めた随伴性は，先生が決めたものよりも

強化率あるいは強化量の点で高くなっているものもあっ

た。そこで生徒が決めた随伴性と同一の随伴性を先生が

与えたが，その場合には若干反応率が低下した。

Parsons,Reid,Reynolds,andBumgarner(1990)は，

重度の障害を持つ成人（３１歳から３８歳の４人）に対し

課題を選択する機会を呈示することにより，課題従事率

が高く保たれることを示した。しかし被験者はより好き

な課題を選択したので，課題の選好度と選択機会の効果

は分離されてはいなかった。

Dyer,Dunlap,andWinterling（1990）は，５歳から

１１歳の３人の重度の障害を持つ子供に対して，課題と

強化子に関する選択の機会を与えた。その結果，選択の

機会がある場合には，攻撃行動のような問題行動の出現

頻度が低下する傾向が見られた。しかし正反応率には差

はなかったい

さらにVaughnandHorner(1997)は，重度の障害を

持つ子供達（７歳から１２歳までの４人）の課題につい

て選好度の高いものと低いものとに分類し，課題間の選

択と問題行動の出現頻度の関係を検討した。高選好度の

課題の場合，被験者が課題を選択するか先生が選択する

かに関わらず問題行動の出現頗度は低かった。ところが

低選好度の課題の場合には，４人の被験者中２人は先生

が課題を選択するときに対して自分が選択するときの方

が問題行動の出現頻度が低くなった。

一方，Smith,Iwata,ａｎｄＳｈｏｒｅ(1995)は重度の発達

障害を持つ成人(33歳から３４歳の４人)の反応率に及ぼ

す被験者が選択した強化子と実験者が選択した強化子の

効果を比較したが，強化効果に違いは見られなかった。

これらの研究は，課題間の選択や強化子の選択を行う

ことによって課題遂行の反応率を上昇させたり，問題行

動の出現瀕度を低下させたりする効果が期待できること

を示唆している。しかし，選択の機会の効果と課題や強

化子の選好度の効果が分離されていないといった問題点

が残っているのも事実である。また，課題の選択場面と

強化子の選択場面のそれぞれが同じ効果を持つのかとい

うことも検討されていない。「選択の機会」による効果

は，元々選好度の強い課題で観察されているために，例

えば選択結果を不確実にしたりする場面で，動物やヒト

を対象とした選択場面間の選択行動研究を行い，その効、

果を明らかにしていく必要があると思われる。

３．おわりに

先行研究についてのここまでの考察から，今後のこの

分野の展開に大きな影響を与えるであろう点を以下のよ

うにまとめることができる。

第１に，動物やヒトを対象とした基礎研究において

は，自由選択場面への選好が強制選択場面への選好へと

移行する条件を明らかにしていくことが今後の大きな課

題であろう。その可能性を持つ変数としては，強化遅延

や強化確率の不確実性や弁別刺激の不確実性などが挙げ

られる。

第２に，応用研究で報告されている選択の機会の効果

について，環境を厳密に制御した基礎研究により，その

制御変数を明らかにしていく必要があるだろう。そして

特に選択の機会の効果を，応川場面での新たな行動修正

技法の一つとして確立することである。基礎研究により

同定された制御変数は，そのための重要な知見を提供す

るであろう。

第３に，オペラントクラスの利用可能性と（｢選択の

機会」として表現された）選択行動の自発可能性以外の

新たな「自由」の定義を追い求めて行くことが今後とも

必要であろう。今までに提案された定義は，両方ともど

ちらかといえばオペラント行動に関わる特性であった。

しかし既に述べたように，強化子自体の多様性や，選択

結果や随伴性の多様性もまた「自由」を定義しうる可能

性がある。

本稿は自由の概念の行動的な定義から始まった。しか

し心理学においては，自由はこのような行動的見地から

だけ分析されてきたわけではない。社会心理学における

帰属理論の箔研究の一部に「自由の認知(perceivedIre‐

edom)」があり（Harvey,1976;今井，1986)，そこでは

｢自分自身の行動を制御しているという感覚」（Brehm＆

Cohen，1962）がどのような条件の下で得られるのかが

研究されてきた。Harvey(1976)とHarveyandWeary

(1981）の両者の挙げている独立変数のリストの中には，

ともに「選択肢の数」が含まれている。このことからも，

｢自由状態感」を生み出す上で，選択肢の数は１つの基

本的な変数であると考えられよう。

しかしある個体が選択肢の多い側を選択する理由を何

らかの自''1状態感を感じているからだとすることは，お

そらくCataniaら行動分析家による「自由」の分析のめ

ざしたものではない。むしろ，ある特定の選択場面への

選好をもたらす条件が，人々が自由について言及すると

きにおかれている条件と類似していることを示そうとし

たにすぎない。このような条件を発見する営為は，言語

を持たない世界に生きる個体を理解するためだけでな

く，社会的文化的に異質な世界を比較する上でも，大変
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重要なものである。

注）本研究は，牧瀬(1998)に基づいて加筆，修正を加

えたものである。また本研究の実施にあたり，平成８年

度～９年度文部省科学研究費補助金（基盤研究(c)(2)）

(課題番号08610094）の援助を受けた。本論文を完成す

るにあたり，佐藤方哉（慶臓義塾大学名誉教授)，冨安芳

和(慶膳義塾大学文学部教授)，冨安ステファニーの各氏

の貴重なご指摘，ご援助を得た。ここに記して感謝の意

を表したい。
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