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社会構築主義の社会問題論におけるメタファー研究
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tionofpubliclysustainednarratiｖｅｓｂｙｃｌａｓｓｉｆｙｉｎｇｔｙｐｅｓｏｆｍｅｔａｐｈｏr-suchasgenerative，

Surface,ａｎｄｄｅｅｐｍｅｔａｐｈｏｒｓ・

However,thesocialsciencesresearchersinｓｔｕｄｙｉｎｇｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｏ「ｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓｈａｖｅ

ｎｏｔｙｅｔａｎａｌｙｚｅｄｉ、sumcientdetailtheintersubjectivephasesofconstructingpersuasive

socialnarrativesusingthegenerativerhetoricalpowerofmetaphor・Ｔｈｉｓｉｓｐａｒｔｌｙｄｕｅｔｏｔｈｅ

ｌａｃｋｏｆｔｈｅｏreticalelaborationonthenatureoｆｍｅｔａｐｈｏｒａｎｄｉｔｓｓｏｃｉａｌｕｓｅｉｎｒｅ[erencetothe

inlersubjectivecognitiveprocessesofsharedsocialsemanticsforconstructingsocialproblems・

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｔｏｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇｔｈｉｓｌａｃｋｂｙｌｉｎｋｉｎｇｔｈerecentlydeveloped

cognitivesemantictheoryofmetaphortothesocialconstructionistperspective･First,present‐

ｉｎｇａｃｒｉｔｉｃａｌｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｐｒｅｃｅｄｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｏｆｍｅｔａｐｈｏｒｕｓｅｄｉｎｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓeofsocial

problems,ｔｈｉｓｐａｐｅｒｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆａｓｅｔｏｆａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓｏｆｔｙｐｅｓｏｆ

ｍｅｔａｐｈｏｒ－ｓｕｃｈａｓｏｒｉｅntational，ontological，Structural，ａｎｄｎｅｗｍｅｔａｐｈｏｒｓ－ｍａｉｎｌｙｂａｓｅｄ

ｏｎＬakoff，scognitivelinguisticelaborationonmetaphor・Ｉｎｔｈｉｓｗａｙ,thepotentialapplicabil‐

ｉｔｙｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｅｍａｎｔｉｃｓｔｏｓｏｃｉｏlogicallypronounceddiscourseanalysisispresentedThe

theoreticaｌｆｏｃｕｓｏｆｔｈｅｆｏｒｍｅｒｉｓｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙｇｒｏｕｎｄｅｄｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｏｃｉａｌｃｏｎｔｅｘｔ,ｗｈｅｒｅａｓｔｈｅ

ｐｒｅｃｅｄｉｎｇｓｏｃｉａｌａｎａｌｙsesofthediscourseofsocialprobleｍｓｈａｖｅｌａｃｋｅｄｉｎｓightintothe

importanceofthecognitiveapproachinclarifyingtheintersubjectivephasesofconstructing

socialnarratives、Finally，thispapersuggeststhenecessityforfurtherresearchcoveringa

wideｒｒａｎｇｅｏｆｄｉｓｃｏｕｒｓｅｃａｓｅｓｔｕｄｉｅｓｆｏｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｓｉｇｎｉｎｃａｎｔｒｏｌｅｏｆｍｅｔａｐｈｏｒｉｎ

ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｏｆｓｏｃｉａｌｐroblems．

１．はじめに

「…にメスを入れる」「氷河期」「対症療法」「処方菱」

｢氷山の一角｣。これらは，いずれも社会問題を報道する

際にマス・メディアがメタファー（的表現）として多用

する語桑で，社会問題のイメージ形成に一役買ってい

る。

＊東京大学大学院人文社会系研究科社会文化研究専攻博士課

程（社会問題の社会学・レトリックの社会学）

近年，こうした社会問題ディスコースのメタファー'）

に関する研究（以下，「メタファー研究」と略す）が，「社

会問題はクレイム申し立て活動によって構築される」と

いう理論的定式化に端を発する社会構築主義の社会問題

論，特にそのレトリック研究の一環という形で少しずつ

進められている。例えば，Ｇ､ＦｉｎｅとＬ､Christoforides

[1991］等がその主立ったところである。彼らの「メタ

ファー研究」をはじめ，既存のそれらは，社会問題の構

築過程におけるメタファーの役割の解明にそれなりの成
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果をあげている。

とはいえ，それらが，十分に満足のいく形でなされて

いるわけではない。なるほど有意義な事例研究が，次第

に積み重ねられつつある。だが，残念なことに，それぞ

れの研究成果が別個に報告されるだけで，その総括が全

然なされていないために，個々の具体的な社会問題につ

いての理解は深まったかもしれないが，社会問題とメタ

ファーの関係について，全体として，具体的に何が解明

されたのかすら，定かではない。

本稿は，こうした既存の「メタファー研究」の理論的

整理から出発し，社会問題ディスコースのメタファーの

見取り図を描くとともに，既存の「メタファー研究」の

問題点を詳らかにし，これを改善することを試みる理論

的研究である。その構成は次の通りである。まず，既存

の「メタファー研究」の成果を概括する。次に，本稿の

分析枠組みとなる認知言語学者Ｇ､LakoHたちの認知意

味論的メタファー理論[e､9.,LakoffandJohnsonl980；

Lakoffl986（１）(2)；Lakoffl987；Johnsonl987；

LakoffandTurnerl989;Lakoffl993]の一部を見る。

続けて，これを拠り所に，社会問題ディスコースのメタ

ファーの諸相に説明を加えつつ，既存の「メタファー研

究」の問題点を明らかにし，これを改善することを目指

す。最後に，既存の「メタファー研究」を総評し，「メタ

ファー研究」における本稿の位置を確認した上で，本稿

の問題点を簡潔に指摘する。

2．「メタファー研究」の現状

「メタファー研究」が登場する主な背景となったのは，

社会構築主義の社会問題論におけるレトリックの役割へ

の問題関心である。こうした問題関心は、例えば,Ｊ,Kit‐

suseの一連の理論的展開［e､9.,SpectorandKitsuse

l977:訳l48-l49o279;IbarraandKitsusel993]，Ｊ，

Gusfieldの「飲酒運転」問題の研究［Gusfieldl981→

1984],Ｊ,Bestの「行方不明の子ども」問題の研究[Best

l987]等，多くの社会問題研究の中にはっきりとうかが

える。それらの焦点は，大筋のところ，クレイム・メー

カーが問題定義の妥当性/非妥当性をオーディエンスに

説得する技法（レトリック）に置かれている。

ところが，メタファーは，古くから一般にレトリック

の一つに数えられてきたにもかかわらず，なかなかそれ

にふさわしい扱いがなされてこなかった。社会学と詩

(poetry)の間に距離があることが，その一因と目されて

いる[FineandChristoforidesl991：388]。だが，近年

になって，ようやく少しずつ，「メタファー研究」－それ

第４７号１９９８

ぞれメタファーの役割への問題関心のレヴェルはさまざ

まだが－が現れ始めている2)。三つの代表例一（１）[Fine

andChristOforidesl991］（Ⅱ）［Navonl996］（Ⅲ）

［SchOnl979→1993トを通じて，これまでの「メタ

ファー研究」が具体的に何を解明したのかを見てみよ

う3)。

（，）［FineandChristoforidesl99l]:’850年代の初

めに害虫駆除の有効な手段としてアメリカ東部の主要都

市に輸入された「イギリスすずめ」は’７０年代の中頃に

は，アメリカの生態系に対する脅威として認知され始

め，保護派と撲滅派の論争の火種となった。そんな中，

８０年代に，撲滅派は，イギリスすずめを，同時期に社会

問題化していた「新移民」(極東，南欧'東欧からの移民）

になぞらえた。その結果，イギリスすずめは，「アメリカ

の烏たちを攻撃し，不道徳で，外敵として排除されるべ

き移民」として意味づけられた。結局のところ，撲滅派

がこの論争に勝利し，イギリスすずめは鳥類学上，生態

系を脅かす問題であるという合意が形成され，撲滅政策

が施行された。ＦｉｎｅとChristoforidesは，新たに創発

しつつある社会問題（例：ここでいうイギリスすずめ）

をそれとは別のよく知られた問題（例：ここでいう新移

民）に接続するためのメタファーの使用を「メタファー

的結合(metaphoricallinkage)」と呼び，これを，新た

な問題に対する，持続力を持ったパースペクティヴや劇

的なイメージを帯びたパースペクティヴを可能にする一

つの手段と見ている［ibid.:376]。

（Ⅱ）［Navonl996]：タイでは，「醜い」「貧しい」「孤

独」といったスティグマを付与されていたハンセン病の

スティグマ除去キャンペーンが，ハンセン病の医学的・

リハビリ的治療が改善され始めた１９７０年代以来，実施

されていた。にもかかわらず，村八分や社会的降格を言

い表わす，ハンセン病のメタファー的使用に由来するス

ティグマ付与メッセージ4)は，ハンセン病を通常化する

医学的メッセージ5)に影響されず，命脈を保った。Ｌ・

Ｎａvonは，その理由として，次の三つの点をあげてい

る。（,)ハンセン病メタファーは，村八分や社会的降格と

いった他の現象を特徴づけるために使用されるので，現

存するハンセン病患者をめぐる言説から元離していると

いう点｡(2)ハンセン病と，村八分や社会的降格といった

他の現象を結合しようとするメタファー的分類の論理

は，ハンセン病とそのスティグマを付与された状態を区

別しようとする科学的分類のそれとは逆であるという

点。(3)メタファーは，医学的メッセージとは違って，ア

プリオリに経験的現実の真なる描写とは見なされておら
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ず，検証を必要としているとは拷・えられていないので，

ハンセン病メタファーに由来するスティグマ付与メッ

セージも，「議論に対して抵抗力のある真理」として受け

止められているという点がそれである。だが，ハンセン

病の治療状況が改善されるにつれて，ハンセン病メタ

ファーに''1来するハンセン病の否定的イメージが，月に

見える症状もなく，普通の生活を営むハンセン病患者の

現実と食い違うようになるために，人々は，彼らをハン

セン病患者と見なし難くなり，スティグマを押しつけな

くなり始めるとＮａvonは結論づけている。

（Ⅲ）［Sch6nl979→1993]：アメリカでは，１９５０年

代に，「健康/病気・生成メタファー（generativemeta‐

phor)」を基礎に置く「荒廃と改造」という「問題設定物

語(problem､settingstory)」が，都市改造という考え方

が全盛期を迎えた当時の都市住宅政策を支配した。この

｢健康/病気」メタファーを通じて，かつて「健康」であっ

た共同体が，「生まれつきの病気に確っている」スラムに

なったと診断され，共同体が「健康」であるためには，

組織的・安定的計画の下で共同体全体を再設計する都市

改造が不可欠であるという処方菱が書かれた。これに対

して，６０年代には，「自然/人工・生成メタファー」を根

底に据える「自然共同体とその移蛎」という「問題設定

物語」が，こうした都市改造という考え方に反旗を翻し

た。この「自然/人工」メタファーを通じて，逆に，スラ

ムは，家庭のような安定感と打ち解けた助け合いの関係

を持った、然共同体」であり，人々をその土地から移

動させ，スラムを破壊する都市改造は，スラムに対する

脅威であるという診断が下され，人々をその土地から移

動させることについて再考することが必要で，「自然共

同体」は保護されるべきであるという処方菱が記され

た。Ｄ・Sch6nは，社会問題のこうした診断と処方菱が，

上述のように，「健康/病気」や「自然/人工」といった‘慣

習的・規範的観念に根ざした生成メタファーによって明

白にされる一方で，「Ａ」を「B」として見る生成メタ

ファーは，「Ａ」（例：ここでいうスラム）の重要な側面を

無視したり，歪曲したりしうると指摘し，社会問題の診

断と処方菱が帯びる，誤謬含みのこうした明白さを解体

するためには，問題設定物語の基底にある生成メタ

ファーの意識化が必要であると力説する。そして，

Sch6nは，こうした生成メタファーを意識化するために

は，問題設定物語の既知の事実から生成メタファーを再

構成しなければならないとした上で，こうした再構成過

程において，「表層メタファー(sur[acemetaphors)」と

｢深層メタファー(deepmetaphors)」を区別することの

重要性を強調する。ここでいう表層メタファーとは，物

語の表層の言語表現として顕在化しているメタファーで

あるのに対して，深層メタファーとは，表層メタファー

を含む物語の源泉として潜在化しているメタファーであ

る。問題設定物語に散らばる表層メタファーを手がかり

に，物語を織り成す深層メタファー，つまり，物語の基

底にある生成メタファーを仰構成することができると

Sch6nは主張するのである。

これらの代表例をはじめ，既存の「メタファー研究」

の成果を要約すると，次のようになる。（１）メタファー

は，①新たに現出しつつある問題状況をそれとは別のよ

く知られた問題状況を通じて認知的・道徳的に分節化す

る（特にFineandChristoforides）とともに，②そのよ

く知られた問題状況の現状に関する諸言説から泰離する

(Ｎａvon)ことによって，また，③アプリオリに経験的現

実の真なる描写とは見なされておらず，検証を必要とし

ているとは考えられていない(Ｎａvon)6)ために，その新

たな問題状況を間主観的に構成し，それに対する，持続

力のあるパースペクティヴや劇的なイメージを備えた

パースペクティヴをもたらす。(2)メタファーは，その意

味づけ対象である問題状況のある側面を強淵する一方

で，ある側面を無視したり，歪曲したりする。(3)問題設

定物語は，表層メタファーと深層メタファーという二層

からなり，後者は，前者の根源となっている。

だが，こうした既存の「メタファー研究」は，ある重

大な問題点を旺胎している。結論の一部を先取りして言

うと，現下の問題状況の諸次元に影響を及ぼし，その問

題状況を間主観的（説得的）に構成していくメタファー

の働きが，十分に把握されていないのである。われわれ

は，Lakoffたちの認知意味論的メタファー理論を拠り

所に，社会問題ディスコースのメタファーをより包括的

に説明しつつ，既存の「メタファー研究」のこうした問

題点を明らかにし，これを改善することを企てたい。で

は，本稿の分析枠組み，LakofTたちのメタファー理論の

一部を見てみよう。

3．Lakoffたちの認知意味論的メタフアー理論

メタファーと言えば，一般に芸術的文彩といった印象

が強く，古くから単なる言葉づかいの問題と見なされが

ちであった。だが，Lakoffと哲学者Ｍ,Johnsonは，こ

うした古典的メタファー観に代わって，メタファーを思

考や行為の問題として考え111'す斬新なメタファー観を打

ち出した。例えば，「議論は戦争である」というメタ

ファーは，戦争関連の言葉を用いた議論についての表現
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というよりもむしろ，「議論の勝敗」「論敵」「議論の戦

略」等，議論をめぐるさまざまな思考や行為のレパート

リーの源泉である。彼らは，「人間の思考過程は，大部

分，メタファー的である」とまで言い張る［Lakoffand

Johnsonl980:訳７傍点は原文中のイタリック体]7)。

そんな彼らにとって，「メタファーの本質は，ある種類

のものをそれとは別の種類のものを通して理解し，経験

することである」[ibid.:訳６傍点は原文中のイタリック

体]。例えば，上述の「議論は戦争である」というメタ

ファーは，「戦争」を通した「議論」の体系的理解を可能

にする。ただ，こうした理解の仕方は，「議論」の「戦争

的」側面を際立たせると同時に，「非戦争的」側面（例：

｢協調的」側面）を覆い隠す。メタファーが強調する側面

を洗い出すことによって，逆にそれが隠蔽する側而を暴

き出すことができると彼らは主張し，さまざまなメタ

ファーの強調効果と隠蔽効果を分析している[ibid.:訳

第３章]o

Lakoffは，こうしたメタファーをより専門的にこ

う定義する。メタファーとは，「根源領域（asource

domain)」から「目標領域(atargetdomain)」への「異

領域間写像(across-domainmapping)」である[Lakoff

l993:203,206-207]8)｡例えば，「恋愛は旅である」とい

うメタファーでは，「旅」という根源領域と「恋愛」とい

う目標領域との間に，ある種の写像関係（＝対応関係

例：「旅人たち」と「恋人たち」の対応関係）が結ばれる。

他方，Lakoffは，こうした異領域間写像としてのメタ

ファーとは峻別する形で，言語表現としてのメタファー

に相当する概念をしつらえている。「メタファー的表現」

がそれで，それは，異領域間写像としてのメタファーが

言語表現の形をとって表層に具現したものである［ibid.：

203]。要するに，メタファーが，諸々のメタファー的表

現の深屑に位置し，それらを体系的に産出するのであ

る。LakoffとJohnsonは，諸々のメタファー的表現を

糸口に，潜在的にそれらの基底にあるメタファーに辿り

着くことによって，概念体系の在り方を研究することが

できるとし，さまざまなメタファーの体系を露にしてい

る。

ところで，メタファーの類型には，どのようなものが

あるのか。LakoffとJohnsonは，その根源領域と目標

領域の内容によって決まる，メタファーの働きに応じて

｢方向づけメタファー(orientationalmetaphors)｣｢存在

論メタファー（ontologicalmetaphors)」「構造メタ

ファー（structuralmetaphors)」「新しいメタファー

(newmetaphors)」を主な類型として提示している。
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まず，方向づけメタファーとは，ある概念を空間（例：

「上一下｣）的に方向づける役目を果たすメタファーであ

る［LakoffandJohnsonl980:訳18]。例えば，「上機

嫌」といった表現をもたらす，「楽しきは上」というメタ

ファーがそれである。

次に，存在論メタファーとは，非物理的で抽象的なも

の（例：出来事や活動,感情や考え）を実体(entity)や内

容物(substance)として見るメタファー（｢単純な存在

論メタファー」[ibid.:訳108]）や，物理的境界がない対

象（例：視界）を境界によって「内」と「外」に区切ら

れた「容器(container)」と見なすメタファー［ibid.:訳

38,44-49]である。その働きは，非物理的で抽象的なも

のを言及可能にしたり，カテゴリー化可能にしたり，数

量化可能にしたりする。「心が弾む」といった表現を生み

出す，「心は実体である」というメタファーや，「烏が視

界から消えた」といった表現を生み出す，「視界は容器で

ある」というメタファー9)がその例である。さらに，単純

な存在論メタファーの拡張版として，擬人化がある

［ibid.:訳５ト52]°

続けて，方向づけメタファーの「方向」や，存在論メ

タファーの「実体」や「内容物」や「容器」といった単

純な物理的概念よりも，精撒な構造と明確な輪郭からな

る概念によってそれとは別の概念を豊かに構造化するメ

タファーが，構造メタファーである[ibid.：訳ｌO俳

１０１]。例えば，上述の「議論は戦争である」というメタ

ファーがそれに当る。

最後に，上の三つのメタファーは，いずれも‘慣習的メ

タファーであるのに対して，新しいメタファーは，非慣

習的メタファーで，さまざまな経験に新しい意味合いを

創造的に付与する働きを持つ[ibidg訳203]。「人生は迷

路である」というメタファーがその例である'０)。

以上が，本稿の分析枠組みとなるLakoiTたちの認知

意味論的メタファー理論の一部である。次に，われわれ

は，これに基づき，社会問題ディスコースのメタファー

の諸相をより包括的に説明しながら，これまでの「メタ

ファー研究」の問題点を露呈させ，これを改善したい皿)。

4．社会問題ディスコースのメタファーの諸相

本節では，社会問題ディスコースのメタファーの諸

相，具体的には，社会問題のメタファー媒介的構築過程

の諸次元，並びに，社会問題ディスコースのメタファー

の間主観化作用（説得力）について議論しよう。まず，

前者を「（１）非実体的状態の問題状況化」「(Ⅱ）問題状

況の精織化｣「(Ⅲ）悪化傾向にある問題状況の方向づけ」
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という三つの次元に区分して，それぞれについて論ず

る。次いで，後者，正確には，現下の問題状況を間主観

的（説得的）に構成する作用について論ずる･また，こ

れらとともに，これまでの「メタファー研究」の問題点

並びにそれが生じた理由について論ずる･

（１）非実体的状態の問題状況化：LakoffとJohnson

は，非実体的性質を持つ経験の実体化について，次のよ

うに述べている。「ひとたび，われわれは自らの経験を実

体や内容物と同一視してしまえば，それらに言及し，そ

れらをカテゴリー化し，それらを分類し，それらを数量

化することができる－そして，そうすることによって，

それらについて推論することができるのである」［ibid.：

訳３７]。すなわち，われわれは，単純な存在論メタファー

あるいは容器のメタファーによって自らの非実体的な経

験を実体化してはじめて，それらに言及したり，それら

をカテゴリー化したりすることができるというのであ

る。

このことは，もちろん，クレイム・メーカーにも妥当

する。彼/彼女が，ある想定された実体的状態'2)はともか

くとして，ある想定された非実体的状態に問題状況カテ

ゴリー（例：インフレ）をあてはめ，それに言及したり，

それを数量化したりする等，それを問題状況としてさま

ざまに定義するためには，彼/彼女は，その非実体的状

態を「単純な存在論メタファー」あるいは「容器のメタ

ファー」によって実体と見なす必要がある。すなわち，

これらのメタファーは，非実体的状態を問題状況として

定義可能なものにする，クレイム申し立て活動に不可欠

の技法なのである。ただし，彼/彼女が，非実体的状態を

容器のメタファーによって実体化している，正確には，

容器化している場合には，彼/彼女は，その非実体的状

態に問題状況カテゴリーをあてはめ，言及したり，数量

化したりすることができるばかりか，その非実体的状態

に境界線を引き，「内」と「外」に分割することもできる

[ibid.:訳44-49]・以下の事例では，存在論メタファー

が，「イギリスすずめの導入」と「インフレ」を実体と同

一視することによって，「イギリスすずめの導入」に言及

したり((a))，「インフレ」を数量化したり((b))，それが持

つ特定の側面を識別したり（(c))，それを一つの原因とし

て見たりする((d))ことを可能にしているし，また，容器

のメタファーが，「コンフリクト」を容器化した上で，そ

れに境界を設定し，「内」と「外」に分けることを可能に

している((e))'3)。

(a）Ｔ"ｇ伽加d〃c"o泥”腕ｅｓｅｅｊｍ"ｃｓｃｊ"Z"γｓ”

ｏｒｎｉｔｈｏｌｏｇｙ…．

＜これらの外来種〔イギリスすずめ－筆者補足〕の

導入は，鳥類学を混乱させる。＞

[FineandChristoforidesl991:３８３原文中の斜体

と訳文中の下線は筆者によるもの］

ＩＮＦＬＡＴＩＯＮＩＳＡＮＥＮＴＩＴＹ

＜インフレは一つの実体である＞

(b）Ifthere，ｓｍｕｃｈ加o”jlZβα"o"，ｗｅ，ｌｌｎｅｖｅｒ

ｓｕｒｖｉｖｅ．

＜インフレがもっと増大すれば，われわれは生き残

れなくなる。＞

(c）肋βα"o〃ｉｓ虹膨れｇ〃ｓＺｏ〃ａｔｔｈｅｃｈｅｃｋｏｕｔ

ｃｏｕｎｔｅｒａｎｄｔｈｅｇａｓｐｕｍｐ．

＜インフレはその代価を（スーパーマーケットの）

精算所やガソリンスタンドで徴収している。

インフレのつけはスーパーで買物をしたり，

ガソリンを入れる時に回ってくる｡)＞

(d）Ｉ"/7Zz"o冗加αﾉｾｇｓｍｅｓｊｃ虎．

＜インフレは私をむかむかさせる。＞

[LakoffandJohnsonl980:訳38-39］

（＝

車に

(e）Yesterday'sresignationofPrimeMinister

NecmettinErbakanofTurkeys彪加sかo籾ａ

conflict,…,ｏｖｅｒｈｏｗｍｕｃｈｆｒｅｅｄｏｍｔｏｇｒａｎｔ

ｌｓｌａｍicexpressionandlslamicpoliticaｌｐａｒ‐

ties．

＜昨日の，NecmettinErbakanトルコ首相の辞任

は，イスラム教的表現とイスラム教政党に対して

どの程度の自由が与えられるべきかをめぐるコン

フリクトから起こっている。＞

[ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋＴｉｍｅｓｌ９９７原文中の斜体と訳文

中の下線は筆者によるもの］

なお，この次元は，これまでの「メタファー研究」によっ

て見逃されている。

（Ⅱ）問題状況の精織化：ある想定された現下の状態

を重大問題として精織化するために（むろん，それ以前

にあるいはそれと同時にその現下の状態は，認知的に問

題状況として定義可能な実体的状態にされている，ある

いは，される必要がある)，クレイム・メーカーは，当然

のことながら，その状態にそれ相応の豊かな意味構造を

与える必要がある。その際にクレイム申し立て活動の一

つの効果的な技法となるのが，上述の「実体」や「容器」
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といった単純な物理的概念よりも精細な構造とはっきり

した輪郭からなる概念によってそれとは別の概念を豊か

に構造化する「構造メタファー」「擬人化」「新しいメタ

ファー」である'4)。クレイム･メーカーは，これらのメ

タファーを媒介に，ある想定された現下の状態を重大問

題として精徴化するべく，その状態をそれとは別のよく

知られた問題状況の精細な構造とはっきりした輪郭に結

びつける。例えば，イギリスすずめの撲滅派は，擬人化

と新しいメタファーを媒介に，イギリスすずめを，既に

社会問題化していた新移民と結合することによって，そ

れらを，「アメリカの烏たちを脅かす，不道徳で，外敵と

して排除されるべき移民」として認知的・道徳的に性格

づけ，重大問題として精撒化することに成功したと言え

る。なお，この次元は，研究対象が新しいメタファーに

偏っているきらいがあるものの，これまでの「メタ

ファー研究」によって集中的に研究されている'5)。

（Ⅲ）悪化傾向にある問題状況の方向づけ：現下の問

題状況が，しばしば，悪化する傾向を見せることがある。

クレイム．メーカーは，場合によってはその悪化ぶりに

対してクレイムを申し立てることが必要になってくるだ

ろう。その際にクレイム申し立て活動の一つの便利な技

法となるのが，「方向づけメタファー」である。クレイ

ム・メーカーは，このメタファーを通じて，悪化傾向に

ある問題状況の悪化ぶりを際立たせるために，その問題

状況の悪化ぶりを方向づけることがある○以下の事例で

は，「より多きは上」という方向づけメタファーが，イン

フレと犯罪率の悪化ぶりを「上」に方向づけることに

よって，その悪化ぶりを鮮明にすることを可能にしてい

る１６)◎

Innationis7fsj刀ｇ

＜インフレが上昇している＞

ＴｈｅｃｒｉｍｅｒａｔｅｉｓｇＤ伽ｇ”．

＜犯罪率が上昇している＞

[LakoffandJohnsonl980:訳３４原文中の斜体と

訳文中の下線は筆者によるもの］

なお，この次元は，これまでの「メタファー研究」によっ

て閑却されている。

ところで，こうした三つの次元のすべてにおいて顕著

な社会問題ディスコースのメタファーの作用がある。現

下の問題状況を間主観的（説得的）に構成する作用がそ

れである。こうしたメタファーの間主観化作用（説得力）

は，クレイム・メーカーにとっては，クレイム申し立て
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活動の技法としての，また，社会問題の研究者にとって

は，研究対象としての，メタファーの魅力の一つをなす。

さて，前々節から，これまでの「メタファー研究」は，

こうしたメタファーの間主観化作用の源泉について，断

片的で不十分ではあるが，概ね，次の三つの点を明るみ

に出していることがわかる。（１）新たに生じつつある問

題状況をそれとは別のよく知られた問題状況一慣習的で

あれ，非慣習的であれ（前者の例：「健康/病気」と「自

然/人工」［Sch6nl979→1993];後者の例：「新移民」

［FineandChristoforidesl991]）－に接合するという

点。(2)ハンセン病メタファー（｢社会問題ディスコース

のメタファー（的表現)」と言い換えてもよい）は，村八

分や社会的降格といった他の現象（｢メタファーが意味

づける現下の問題状況」と言い換えてもよい）を特徴づ

けるために使用されるので，現存するハンセン病患者を

めぐる言説から分離しているという点［Navonl996]。

(3)メタファーは，アプリオリに経験的現実の真なる描

写とは見なされておらず，検証を必要としているとは考

えられていないので，ハンセン病メタファーに由来する

スティグマ付与メッセージ（｢社会問題ディスコースの

メタファー（的表現)」と言い換えてもよい）も，「議論

に対して抵抗力のある真理」として受け取られていると

いう点がそれである[ibid.]'7>・それぞれの点を吟味する

ことによって，社会問題ディスコースのメタファーの間

主観化作用（説得力）を再検討してみよう。

まず，Ｎａvonが主張する(2)と(3)は，いずれも疑わ

しい。(2)に関して言えば，ハンセン病メタファーは，ハ

ンセン病をその根源（領域）としているので，現存する

ハンセン病患者をめぐる言説と結びつく可能性は大いに

ありうるという点で疑わしい18)。また，(3)に関して言え

ば，Lakolfが述べるように，メタファーは，場合によっ

ては経験的現実の真なる記述になりうる[Lakoffl986：

（１）3］（したがって，場合によっては検証を必要としうる

と考えられているように思われる）という点で疑わし

い。それゆえ，今のところ，(2)と(3)は，いずれも受け

入れ難い。

次に，とりわけＦｉｎｅとChristoforidesが主張する

（l）は，間違いではないように思われるが，多少説明不足

である。上述の(1)から，メタファーの根源となるよく

知られた問題状況，すなわち，間主観化された問題状況

の慣習的・非慣習的図式と，それを現下の問題状況へと

連結する能力，すなわち，写像する能力が，社会問題

ディスコースのメタファーの間主観化作用をもたらすと

いうことが，ひとまずわかる［Cf.,Lako(ｒａｎｄＴｕｒｎｅｒ
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1989：訳71-77]。だが，これだけではまだ説明不十分

で，本稿の事例となっているいくつかのメタファーの根

源，例えば，「インフレが上昇している」という事例の

｢上」図式といった間主観化された慣習的図式それ自体

は，上述のような問題状況図式とは直接的に関連してい

ないこともありうるように思われる。したがって，社会

問題ディスコースのメタファーの間主観化作用は，メタ

ファーの根源となる間主観化された問題状況の慣習的・

非慣習的図式，並びに、それとは直接的に関連していな

い慣習的図式（非慣習的図式という場合もありうるかも

しれない）と，それらを現下の問題状況へと写像する能

力を源泉にしているということになる。

加えて，これまでの「メタファー研究」によって考慮

されていないが，ぜひとも考慮されるべき点が，少なく

とも，もう一つある。こうした間主観化作用を特徴とす

るメタファー的写像の作動様式がそれである。この点に

ついて，Lakoffの次の見解は，示唆に富む。すなわち，

｢慣習的概念体系の一部である概念はどれも，自動的に，

無意識的に，労力を要さずに使用されている。このこと

は，非メタファー的概念のみならず，メタファー的概念

(例えば，旅としての恋愛という概念）にもあてはまる。

新たに作り上げられたメタファー的写像は，意識的に，

労力を要して使用されるだろう」［Lakoffl986:(2)7]。

要するに，本稿の用語で言えば，‘慣習的メタファーの場

合には，写像は，自動的で，無意識的で，労力を要さな

いのに対して，新しいメタファー（非慣習的メタファー）

の場合には，それは，非自動的で，意識的で，労力を要

するということになる。

社会問題ディスコースのメタファーの間主観化作用

(説得力)，すなわち，現下の問題状況を間主観的（説得

的）に構成する作用について要約すると，次のようにな

る。(1)社会問題ディスコースのメタファーの間主観化

作用は，①メタファーの根源となる間主観化された問題

状況の慣習的・非慣習的図式，並びに，それとは直接的

に関連していない慣習的図式と，②それらを現下の問題

状況へと写像する能力から生まれてくる．(2)その写像

の作動様式は，慣習的メタファーの場合には，自動的で，

無意識的で，労力を要さないのに対して，新しいメタ

ファー（非慣習的メタファー）の場合には，非自動的で，

意識的で，労力を要する。クレイム・メーカーは，現下

の問題状況の間主観的（説得的）構成に貢献するこれら

の要素を巧みに結びつけることによって，その問題状況

に対する，持続力のあるパースペクティヴを獲得するこ

とができるようになるものと思われる。

既存の「メタファー研究」は，本稿がここで姐上に載

せてきた，社会問題のメタファー媒介的構築過程の諸次

元，並びに，社会問題ディスコースのメタファーの間主

観化作用（説得力）といった，いずれの点ついても不十

分にしか扱えていない。その理１１１としては，研究対象が，

上述のように，新しいメタファーに偏っていて，‘慣習的

メタファーをほとんど等閑祝していること，あるいは，

分析概念が未熟であること等が考えられる。本稿は，

Lakoffたちのメタファー理論をよすがに，これまでの

｢メタファー研究」の問題点を露にし，これを少しでも改

善することを試みたわけだが，社会問題ディスコースの

メタファーについての蝿解をより一層深めるためには，

今後も，言語学等，隣接諸科学の知見を通じて，分析枠

組みをよりよいものにしていく必要があることは言うま

でもない。

このように，メタファーは，詩的言語にとどまるもの

ではない。社会問題の構築過程の諸側面にも大いに寄与

し，現下の問題状況を，それとは別の間主観化された問

題状況の慣習的・非慣稗的|叉l式，並びに，それとは直接

的に関連していない慣習的IXl式を通じて一慣習的メタ

ファーの場合には，「1動的に，無意識的に，労力を要さ

ずに，また，新しいメタファーの場合には，非自動的に，

意識的に，労力を要して－，認知的・道徳的に分節化し

つつ，間主観的（説得的）に柵成し，その問題状況に対

する，持続力のあるパースペクティヴを提供する。その

意味で，メタファーは，社会問題を定義するという営み，

換言すれば，クレイム申し立て活動の有効な技法と言え

るだろう。

5．おわりに

レトリックが主題化されてきた社会構築主義の社会問

題論を主な背景に，近年，ようやく姿を現し始めた「メ

タファー研究」は，それなりの成果を収めているものの，

ある重大な問題点を抱えていた。なるほど，社会学と詩

の間に距離があるために，一見，社会問題とは無関係で

あるように思われがちなメタファーが，社会問題の構築

過程において軍要な役割を演じているということを明る

みに出す等，その功紬は大きい。だが，研究成果の未整

理，研究対象の偏り，分析概念の未熟さ等のせいで，社

会問題ディスコースのメタファーが現下の問題状況の諸

次元に作用し，その問題状況を間主観的（説得的）に作

り上げていくメカニズムを部分的に視野に入れているに

すぎない。

本稿は，Lakoffたちの認知意味論的メタファー理論
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に依拠しつつ，社会問題ディスコースのメタファーの諸

相を見通し易くする中で，これまでの「メタファー研究」

のこうした問題点を明らかにし，これをわずかでも改善

することを試みた。本稿のこうした試みは，これまでの

｢メタファー研究」と，今後の経験的研究の蓄積，並び

に，理論的定式化の洗練との一つの橋渡しと言えるだろ

う。

とはいえ，本稿に問題点が全くないというわけではな

い。本稿は，理論的研究に力点を置いてきたので，経験

的事例との関連づけが，不足しているきらいがある。例

えば，本稿の分析概念となっている四つのメタファー類

型は，それだけで十分なのか，また，あるメタファーが，

誰にとって，どの程度，慣習的であるのか[Lakoffl986：

(2)7]１９)，さらには，メタファーと他のレトリックの関係

は，どのようになっているのか等，経験的事例とのさら

なる照合を必要とする問題点がいくつかあることは確か

である20)。

われわれは，これらの問題点を念頭に置きつつ，社会

問題ディスコースのメタファーという，今なお興味深い

研究課題が数多く残されている肥沃な研究領域2,)に分け

入る必要があるだろう。

註

ｌ）IbarraとKitsuseの言う「社会問題ディスコースのレト

リック」という概念[IbarraandKitsusel993]を参考に
して造った。

２）［e､9.,Sch6nl979→1993；Gusfieldl981→1984；Ｂｅｓｔ

１９８７，１９９０→１９９３;Blainl988;FineandChristoforides

l991；ＣｏｎｒａｄａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒｌ９９２;IbarraandKitsuse

l993;Ｗａｒｒｅｎｌ９９３;Ｅｌｗｏｏｄｌ９９５;Ｎａｖｏｎｌ９９６;Kraska

andKappelerl997]。これらの中には，社会櫛築主義ア

プローチによる研究はもちろんのこと，それに準ずる研

究も含まれている。

３）以下の例示は，必ずしも各研究の全体像ではない。

４）具体的な内容は不明だが，社会的に拒絶された人々をハ

ンセン病患者に職えたメッセージであるように思われる。

５）「ハンセン病は，他の病気と同様に，治療可能な皮膚病で
ある」といった内容の言説。

６）（Ⅱ)[Navonl996]の(1)と(3)は，それぞれ②と③のよう

にその他の事例に一般化されうるだろう。これに対して，

（2)は，科学的クレイムがメタファー媒介的クレイムの対

抗クレイムとなっている蝋例に特有のものとなっている

ので，その他の事例に一般化されえないだろう。

７）以下，訳語は，変更されている場合もある。

８）各領域は，「図式」（何らかの形で構造化された知一概念や

イメージー[LakoffandTurncrl989g訳７３]）からなる。

９）容器のメタファーは，「内一外」という方向性を有している

ので,厳密には，方向づけメタファーと単純な存在論メタ

ファーの複合メタファーである［LakoffandJohnson

l980:訳221]・

１０）Lakoffたちのメタファー顛型は，一部，暖昧である。例

えば，単なる実体概念よりも精徹な構造と明碓な輪郭か

らなる貨幣概念を時間概念に写像する「時間は貨幣であ

第４７号１９９８

る」というメタファーが，構造メタファーに分類されてい

るにもかかわらず，同じく単なる実体概念よりも精織な

櫛造と明確な輪郭からなる人間概念（例：人間の振る舞

い，目標，性格等）を人間以外の対象に関する概念に写像

する擬人化が，なぜ，構造メタファーではなく，存在論メ

タファーに分類されるのか，よくわからない。ただし，こ

うした欠陥それ自体は，簡単に修正できる（例：擬人化を

櫛造メタファーに属するものとする）ので，Lakoffたち

の議論にとってそれほど通大ではないだろう。

１１）われわれは，ここでLakoffたちのメタファー理論と既存

の「メタファー研究」の成果が，次の二つの点で符合して

いることに気づく。一つは，メタファー的表現とメタ

ファー（表層メタファーと深層メタファー）の区別とそれ

から派生する研究手続き。もう一つは，メタファーの強調

効果と隠蔽効果の区別とそれに基づいた研究手続きであ

る。前節(Ⅲ)[Sch6nl979→1993]を参照。

１２）ここでいう想定された状態とは，クレイム・メーカーに

よって実在すると想定された状態のことで，認知的産物

である。

１３）ｆｒｏｍは，「…から外へ」という方向づけを含意している。

14）新しいメタファーと擬人化は，意味づけの対象に関する

概念を豊かに構造化するという点で構造メタファーと似

ている。前者に関しては［LakoffandJohnsonl980:訳

221］を，また，後者に関しては註１０)を参照。

１５）前々節参照。ここでの詳しい例示は，前々節のそれと重複

するところが多くなるので，避ける。

１６）これらは，Bestの言う「拡大評価(growthestimates)」

［Bestl987:107-108;1990→1993:３１］に相当するクレ

イムと解することができる。なお，拡大評価とは，「事態

がますます悪化している，すなわち，問題が拡大し，行動

が起こされなければ，さらに悪化するだろうという」クレ

イムのことである。

１７）(2)と(3)に関しては前々 節(Ⅱ）[Navonl996］と註６)を

参照。なお，(2)と(3)は，それぞれ前々節第４段落の(1)

と(3)に，また，同第６段落の(1)の②と③に対応してい

る。

１８）Ｓ,Sontagは，医学の進歩とともに，結核メタファー（に

根ざした神話）が終潟したと指摘したり［Sontagl978／

1989:訳38-55]，職メタファーが廃れると予測したりし

ている［ibid:訳１３１]。このことは，こうした病気メタ

ファーと，実際の病気や患者をめぐる医学的言説が融合

し，後者が前者を根絶しうることを意味しているｃ

Ｎａｖｏｎが取り上げた蛎例において，ハンセン病メタ

ファーと，現存するハンセン病患者をめぐる言説が分離

し，後者が前者を締め州すことに成功していないのは，ハ

ンセン病メタファーが他の現象を特徴づけるために使用

されるからというよりもむしろ，Ｎａvon自身の指摘する

スティグマ除去キャンペーンのまずさ（例：ハンセン病を

恐れるなという，人々へのあからさまなメッセージが，大

部分の人々はいまだにハンセン病を恐れているのだとい

う言外のメッセージをほのめかすことになってしまった

［Navonl996:270])等,他の要因によるものと思われる。

１９）Lakoffたちのように，あるメタファーが佃習的か否かを

研究者が最終的に同定することは，厳格櫛築主義の立場

にとって問題となるだろう［Troyerl993]。なお，厳格構

築主義という語は，Ｂｅｓｔのものである［e､g､,Bestl995]。

２０）本稿の分析枠組みとなっているLakoffたちのメタ

ファー理論の妥当性を疑問視する認知言語学者もいる［e，

９．,田中1995;深谷・田中1996]。

２１）IbarraとKitsuseが「モチーフ（motifs)」と呼ぶ社会問題

ディスコースのレトリック（｢社会問題のある側面を要約

したり，強調したりする，繰り返し現れる主題的要素と比
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輪的表現｣）には，「疫病」「氷山の一角」「麻薬との戦争」
等といったメタファーが含まれている。彼らは，モチーフ
に関する研究課題として，モチーフの「万能性(versatili．
ｔy)」の問題等，興味深い諸問題を数多く提出している
［IbarraandKitsuscl993:35,47-48]・
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