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ディルタイとラザルス

－ＤｉｌｔｈｅｙｕｎｄＬａｚａｒｕｓ－

[訳者解題］

本稿は，Ｈ､Ｕ､Lessing:DiltheyundLazarus,ｉｎ：

Dilthey-JahrbuchlUrPhilosophieundGeisteswissen‐

schaften,Ｂｄ､３，G6ttingenl985,Ｓ,５７－８８．を訳出した

ものである。著者Lessingには，ディルタイ哲学の形

成史研究に関して，本稿の他にDiltheyundHelm，

holtz-AspekteeinerWirkungsgeschicht←，ｉｎ：

DeutscheZeitschriftfiirPhilosoｐｈｉｅ４３Ｂｅｒｌｉｎ，ｌ９９５

Ｓ､819-833.（拙訳「ディルタイとヘルムホルツー影響史

の諸相一」『慶膳義塾大学大学院社会学研究科紀要』第

４３号，1996,ＰP､19-29所収）やDiltheyundJohann‐

esMUller，ｉｎ：Ｍ･Hagner/BWarig､Schmidt（Ｈｇ.)，

JohannesMUllerunddiePhilosophie,Berlinl992,Ｓ，

229-254．（拙訳「ディルタイとヨハネス・ミュラー」

『ディルタイ研究』第６号，日本ディルタイ協会，1993,

ＰP､17-32.所収）などがある。これらはいずれも彼の

主著であるDieldeeeinerKritikderhistoriscｈｅｎ

Ｖｅｍｕｎｆｔ，WilhelmDiltheyserkenntnistheoretisch‐

logisch-methodologischeGrundleｇｕｎｇｄｅｒＧｅｉｓｔｅｓ‐

wissenschaften,Freiburg/Mimchenl984の内容を拡

充した特殊研究である。

本論文で主題として取り上げられている「民族心理学

V61kerpsychologie」なる概念は，ナチズムを経験した

今冊の目から見れば，かなり危うい構想を含んでいると

思われるが，しかしながらヘーゲル哲学崩壊後の知的空

隙を埋めることを課題としていた１９世紀後半の知識人

にとっては，ヘーゲル哲学に代わるオールタナティブの

ひとつとして極めて魅惑的な試行だと考えられたので

＊ルール大学（ボーフム）私講師（哲学）

*＊慶膳義塾大学文学部教授（教育哲学）
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あった。というのも「民族心理学」は，心理学という言

葉から想像されるものを越えて，今円の言葉をもってす

れば，文化人類学や民族学，そして社会学や歴史諸科学

を含む総合的な人間科学として構想されていたからであ

る。たとえば社会学者として知られるジンメルは，１８８０

年代から１８９０年代にかけて心理学的手法を駆使した

様々な作品を書いているが，そのさい手本にした心理学

こそラザルスたちの創始した「民族心理学」であった

(詳しくは庁茂『ジンメルにおける人間の科学』木鐸社

１９９５を参照)。ちなみに，ラザルスとならんで，こうし

た構想の創設者のひとりであるシュタインタールは，比

較言語学者として，フンボルト（Ｗ,Humboldt)の言

語学著作集(DieSprachphilosophischenWerkeWil‐

helm，ｓｖｏｎＨｕｍｂｏｌｄｔ,herg､ｕｎｄｅｒｋｌａｒｔｖｏｎＨ､Steint‐

hal,Berlinl884)の編纂および解説者としても知られて

いる．

周知のように，１９１１t紀中葉から後半にかけて隆盛を

極めてきた実証主義的な自然諸科学を前にして，いかに

して経験科学としての，しかも自然科学から独立し自然

科学に比肩しうる精神科学が可能であるかという問題，

すなわち精神科学の基礎付けをめぐる問題はこの時代の

哲学者や思想家に共有された事柄であった。その上に

ヘーゲル哲学体系を筆頭にあらゆる形而上学体系に対し

て疑義が提起され，その結果，知識の断片化や存在知と

当為知との分断状況が惹きおこされたのであったが，そ

れにもかかわらず，いやそれだからこそ知の全体性を確

保し実践への担保を与えるような知識を求めるという切

実なる願望も依然にまして強く存在するところとなった

のである。こうした知をめぐる危機状況－それはまた時

代そのものの危機状況でもあったのだが－の克服をめぐ
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る知的格闘の様相を明らかにすることが本論の骨子であ

る。

こうした点でもディルタイとラザルスとの関係は，個

人史的な影響関係を越えて，思想上の確執を引き起こさ

ないわけはなかったのであり，ラザルスの「民族心理学」

に対するディルタイの対応にはアンヴィバレントなとこ

ろがあるが，この姿勢こそ１９世紀後半に生きた知識人

の特徴を鮮明にしているものはないといって良いであろ

う。

（なお，訳文中の［］内は訳者の補足である）

[本文］

ディルタイの哲学的活動の中心には，《歴史的理性批

判KritikderhistorischenVemunft》という問題を解

決する試みが位置している。精神科学つまり社会的・歴

史的現実についての科学に認識論的・論理学的・方法論

的な基礎を与えようとするこの計画は，ディルタイの

体系的な主著である『精神科学序説Einleitungindie

Geisteswissenschaften｣')よって実現されるはずであっ

た。

ディルタイによるこの雄大な企画は，当初は二巻の分

量で，その後に三巻本として構想され，その第一（唯一

の）巻が今から１００年ほど前の１８８３年初旬に公刊され

たわけであるが，これは体系的上の観点からばかりか時

期的な観点からしてもディルタイの学術的なライフワー

クの中核を形成しているのである。

『序説』第一巻の刊行には，他の出版や出版計画によっ

て度々の中断をはさみなながら，完成までにほぼ六年に

わたる作業時間が費やされた2)。くわえて著作を完成さ

せるにあたっての最後のひと押しを与えたものが，－急

逢，候補者として指名された－ベルリンの哲学正教授職

(Ordinariat)が今まさに空席であるという事実であった

ことは疑う余地がない。というのも，ディルタイの旧師

であったトレンデレンブルク（FriedrichAdolfTren‐

delenburg)が１８７２年までその地位を占めていた哲学

講座のその当時の担当者であったロッツェ(Rudolf

HermannLotze)が，ベルリンでの一年に満たない教授

活動の後，1881年７月１日に突如として不帰の客と

なったからであった3)。

なるほど「序説」第一巻の直接的な完成は，明らかに，

僅かの期間の間にディルタイによって達成されたわけで

あるが，－この計画の大変に込み入った，復元するに困

難さをともなう成立過程に目をやると－まったくのとこ

ろ「序説」の二十年以上にわたる前史について語りうる

第４６号１９９７

のである。精神科学の基礎付けへの体系的な取り組みを

初めて計画し，それに着手した時期は１８６０年頃であ

り，それゆえディルタイのベルリンでの勉学時期にまで

逆上れる。６０年代初期のこの計画と挑戦から，１８７５年

の重要な論文「人間，社会，ＩＲＩ家についての諸学問の歴

史研究UberdasStudiumderGeschichtederWissen‐

ｓｃｈａｆｔｅｎｖｏｍＭｅｎｓｃｈｅｎ，derGesellschaft，ｕｎｄｄｅｍ

Ｓｔａａｔ(Ｖ,31-73)」を経て『序説」にまでは，一直線につ

ながっている4)。

というわけでディルタイの研究計画はもともと，１９

世紀ドイツにおける精神科学と精神科学の哲学（ないし

は時代に相応して言えば，学理論Wissenschaftstheo‐

rie）にとって世紀後半の数年間の最も重要な時期のなか

で芽生えたのであった。－手短にいうと－この時期の特

徴を刻印づけたのは基礎の不確定性，より先鋭に言えば

精神科学的な研究の基礎付け上の危機である。すなわ

ち，精神科学の拘束力ある論理を手にし得ない状況に

あったわけである。世紀前半に《歴史学派Historische

Schule》によって，ヘーゲルやその一派との陰影に富ん

だ確執のなかで確立され確固なものとされた精神科学

が，その方法基準に関して，１８５０年以降，より一層の基

礎付けを迫られる状態に陥ったのである。実証主義的・

経験主義的な挑発，とりわけコントやバックルなかでも

ミルの名と結び付けられたその挑発を前にして，認識論

的に基礎づけられた論理や方法論によって一つに纏めら

れたのではなく，大きな一塊のような歴史学派の人々が

遂行するそのつどの研究成果によって構成されるところ

の精神科学は守勢を余儀なくさせられた5)。精神科学者

や哲学者のうち，歴史学派から多大の影響を受けた若き

世代の他の者たちと同様に，ディルタイの初期の体系的

な考察もまた，伝統的な精神科学に対して実証主義的・

経験主義的な挑発によって惹起された基礎不確定性を生

産的に克服しようとする多様な試行錯誤の文脈に位置し

ている。実証主義の科学的(szientische)プログラムとの

青年ディルタイの批判的な対決の狼煙は，まずはバック

ル(Buckle)の『英国文明史HistoryofCivilisationin

England」－ルーゲ(AmoldRuge)による翻訳が

1860/６１に刊行された－に対して上がったのであった。

そこでの批判から見えてくるのは，経験主義的な感覚

主義わけてもミルの『論理学Logik」において影響豊か

に展開された基礎付けに対して，自然科学の方法理想か

らは独立した精神科学的な研究の哲学的に受け入れ可能

な基礎付けを，つまりは歴史学派の方法的基準を確実な

ものとする基礎付けを対置させようとする意図である。
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実証主義的・経験主義的な認識論や学剛諭との幾年に

も及ぶ批判的なこの議論の，そしてほぼ６０年代中頃以

来生じた伝統的・認識論的モデルとりわけカント的な先

験哲学との体系的な対決の過程で，ディルタイの場合，

徐々に（およそ６０年代末以降）彼固有の学問的哲学的

立場の輪郭が形成されていったのである。その立場を基

盤にして（ほぼ１８７１年以来)，精神科学の基礎に関して

の，壮大な構想をもった歴史的・体系的な研究が時の経

過とともにより具体的な形態を獲得しつつ，精力的に進

められるところとなった。

実証主義・経験主義そしてカント的先験哲学とのこの

対決と並んで青年ディルタイー彼の哲学上の始まりは，

本来は歴史学派の一人でありアリストテレス主義者で反

ヘーゲル主義者であるトレンデレンブルクから，並びに

シュライエルマッハーやロマン主義哲学の研究から影響

を受けていたのだが－にとって，ラザルス（MoritzLa‐

zarus，1824-1903)と民族心理学という彼によって手を

着けられた新たな学問は特別な影響を及ぼした。この緊

張を竿んだ，しかし同時に両者にとって実り豊かな関係

を顧慮することなしには，ディルタイの全作品を解明す

るために極めて有益な《ディルタイ青年史Jugendge‐

schichteDiltheys》の叙述は少なくとも未完に留まるの

である。

ディルタイは，その知的な発展にとって特に重要な段

階である１８５５年から１８６４まで，ラザルスと親密な交

際をしていたし，ラザルスの諸著作を通じて，いやおそ

らくそれ以上に規則的かつ集中的に行われた会話（わけ

ても１８６０年まで）を介して本質的な衝撃を経験した。

ラザルスとの密接な交友関係そしてラザルスの協同研究

者で（後の）娘術であるシュタインタール(Heymann

Steinthal，1823-1899)－彼とともにラザルスは1859

年から１８９０年まで，２０巻もの影響豊かな『民族心理学

言語学雑誌ZeitschriftfijrV61kerpsychologieund

Sprachwissenschaft」の編集に携わった－とのあまり

頻繁でもなく感情的にやや冷めた接触は，青年ディルタ

イには，多様な学問的刺激のうちとりわけ評価すべきひ

とつの源を意味している。

ラザルスが雑礎を与え，シュタインタールとの共同作

業のなかで改造され，他の一連の精神科学者や哲学者た

ち－コーエン(HermannCohen）とジンメル(Georg

Simmel)の名のみを挙げるが－に多大な影響を及ぼし

た民族心理学に，ディルタイは多大の関心を寄せたが，

しかしまた［それは］直ちに彼の抵抗を目覚めさせ，彼

をして民族心理学のプログラムに対する根拠ある別の選

択肢を構想せざるをえないよう強いたのであった。

ディルタイは民族心理学の構想とのその対決を公刊す

ることなく，あるいは関連して述べられたいかなる体系

的批判も持ち続けることはなかった。それにもかかわら

ず，新たな学問を［創出したい］というラザルスのプロ

グラムについての批判的な論議が，初期ディルタイのほ

とんど全ての文献をいわば通奏低音的に質いている。民

族心理学とのこの生産的な対決－これが私のテーゼであ

るが－は．実証主義的な科学哲学や経験主義的，カント

的な認識論との同様な対決と並んで，ディルタイ自身の

精神科学の哲学の構築にとって決定的な意義をもってい

るのであるが，しばしば見過ごされあるいは過小評価さ

れてきたのである6)。

以下において為そうとする試みは，ディルタイの初期

の作品にとって意義あるこうしたラザルスとの関係およ

び彼の民族心理学との関係の二，三の側面を素描するこ

とである。

Ｉ

まず始めにディルタイとラザルスとの個人的な関係に

ついてその概略を述べよう。そのための妓も重要な資料

は二つの書簡集，『若きディルタイDerjungeDilthey』7）

と「ショルツ夫妻宛書簡集BriefeWilhelmDiltheyan

BernhardundLuiseScholzl859-l864｣8)の中に含ま

れている。ディルタイとラザルスとの間には，時には明

らかにきわめて頻繁に書簡の交換がなされたと思われる

が，今日残されているものは僅かであり，公刊もされて

いない。今川まで管見できる限りで言えば，（ラザルスの

ベルン移住以来取り交わされた）書簡による両者の掛け

値なしに瀞かな思想の交換の跡からは，二人の哲学者の

間の関係や彼らによってなされた論議を明瞭に知りえる

新たなものはほとんど期待できない。ラザルスとその一

派とが，ディルタイのその後の形成史を顧みた時，たい

して役割を果たしていないのと同様に，ラザルスのある

部分では包括的である思い出の記9)のなかでのディルタ

イヘの言及も僅かである。６０年代中頃より，ラザルスと

ディルタイとの間には，両者の疎隔を間接的に示す徴候

が存在したが，数年後には明らかに両者の関係は完全な

破綻へと突き進んだのであった。

ディルタイの手紙から推測されるように，彼はほぼ

'０歳年長のラザルスと－おそらく１８５４年末から５５年

初頭に'0)－友人のヴェーレンペニ上（WilhelmWehren‐

pfennig)を介して知り合いになった。ディルタイが記す

ように，ヴェーレンペニ上はラザルスの「家族同然にも
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ひとしい友人」であった'')。

ラザルスはこの時分ベルリンにおいて経済的に自立し

た民間学者として生活し，自覚的に同化したユダヤ人の

あるタイプを代表していた12>･

ラザルス'3)の出自はポーランドの小都市フィレーネ

(Filehne)の正統派ユダヤ商人の家系であった。彼は最

初，伝統的な聖職者教育を受け，へプライ語・タルムー

ドの勉強に勤しみ，ユダヤの哲学的・神学的伝統に専念

したのであった。初等学校を終えた後，ラザルスはブラ

ウンシュヴァイク（Braunschweig)のギムナジウムにお

いて，節制に節制を重ね，また身を惜しみつつラビにな

るための教育への準備の後に，ベルリン大学でのさらな

る研鏑のため１８４６年にブラウンシュヴァイクを後にし

たのであった。とはいうものの一年後にはもう彼は着手

していた道を中断し，－慣習的なユダヤ教の形態への疑

義によって惹起された人格上の危機の帰結として一神学

研究を諦めて哲学と心理学に専心するのであった。これ

らの学問は彼にとって，ブラウンシュヴァイクにおいて

既に，ヘルバルト（Herbart,』.Ｆ,)の私的な弟子であった

グリーペンカール(FriedrichKonradGriepenkerl)を

介して馴染みになっていたものであった。

ヘルバルトの心理学や哲学への知淑は，ラザルスのそ

の後の成長を長きにわたって規定した。ラザルス自身，

自らを称して正統派へルバルト主義者ではないと言おう

とも，彼は明らかに広義のヘルバルト学派の一員と見倣

されるであろう。

ベルリン大学においてラザルスはとりわけベネケ

(FriedrichEduardBeneke)の講義を聴講し，それと並

んでまたトレンデレンブルク（Trendelenburg)，ヘーゲ

ル学派のガブラー(Gabler)やミシュレ(Michelet,ＫＬ.）

らの講義をも聴講している。しかしその評価において

は，彼はヘーゲル哲学に対しては非常に批判的であっ

た。彼の研究の中核にはヘルバルトの哲学と心理学の集

中的な勉強が存在していたのである。

１８４９年１１月に彼は，経済的な理由から，ハレにおい

て，「美的教育についてDeeducationeaesthetica」とい

う論文によって哲学博士の学位を取得した。学位取得直

後の結婚，それはラザルスに経済的な心配なしに自己の

哲学的・心理学的な興味にそって生きて行くことを可能

にしたのだが，その後に彼は［正式な］哲学教授職をえ

る見込みのないユダヤ人としてベルリンを後にしたので

ある。

ラザルスが１８５０年に公刊した小著は『ドイツにおけ

るプロイセンの倫理的正当化DiesitllicheBerechti‐

第４６号l997

gungPreusensinDeutschland」とのタイトルがつい

ていたが，引き続いて彼は種々の新聞や雑誌に多くの批

評'4)と並んで心理学や美学のエッセイを書いた。その後

’855年には彼の心理学上の主著の第一巻『精神生活，

その現れと法則についてのモノグラフＤａｓＬｅｂｅｎｄｅｒ

ＳｅｅｌｅｉｎＭｏｎｏｇｒａｐｈｉｅＵｂｅｒｓｅｉｎｅＥｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇｅｎｕｎｄ

Ｇｅｓｅｔｚe」が出版され，１８５７年には第二巻が続いて刊行

された。

この著作はそれなりの成功を収め'5)，ディルタイに

よってもまた－彼のテキストのなかの様々な参照が証左

すように－注意深く研究され解き明かされた（参照Ｊ，

２８)。

そうこうする間にラザルスの家には活気ある討論サー

クルが形成され，そこには才能ある若手の哲学者や精神

科学者らが仲間に加わり，ディルタイもまた活動的な構

成員のひとりをなしていた。さらにはディルタイはラザ

ルスとともに長きにわたってへプライ語の勉強を行って

いたのであった（参照Ｊ,２８と３１)。

ディルタイは1858年の秋に両親に宛て新たな計画に

ついて一通の手紙を認めているが，その計画の進展には

ラザルスや彼の一派とのほとんど連日にわたる交際が，

内容的に密接にかかわっていた。「来年始めには彼（ラザ

ルス）はシュタインタールと協同で，ある雑誌一民族心

理学と言語哲学一を編集します｣'6)，続けてディルタイ

は「そしてラザルスは多くの新たなイデーに鼓舞されて

いますが，その新たなイデーは歴史的な事象を考察する

私自身の遣り方と全くもって触れ合うものです。彼と私

が共有する確信は，歴史の運動というものは諸々の法則

に支配されており，それは自然の諸法則と同じく認識し

えるものだということです。というわけで，私たちはし

ばしばそれぞれ別々ではありますが，直ぐに極めて活々

とした会話が成り立つのです」（J,４９以下）と記してい

る。

弟のカール宛の手紙（１８５８年初頭）の中で，デイルタ

イもまた同様に新たな企画に賛意を示しつつ「私はラザ

ルスから多くを得ました。彼は，自ら民族心理学と名付

ける学問でもって私の考えと非常に類似した道を歩んで

おり，私はそれについて頻繁に彼とやり合っています。

年が改まるとともに彼は，シュタインタールと一緒に

《民族心理学と言語哲学》という雑誌を編集しそうです。

ここから何が生まれるのか，私は熟視しています」

と言っている。もっともディルタイはここで，ラザルス

によって展開された構想に対する，ある確かな疎隔－こ

の構想に対して，ディルタイは原理的に明白に対立して
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いるが－を認めさせる示唆を付けくわえて，「ラザルス

が《民族心理学》というこの研究の名称と限界の正当性

に少なくとも疑いを抱くようになり，その結果この概念

に嫌悪を感じさせるまでにしたい」（J,５１）と言う。

とりわけ指導的概念である《民族心理学》，そしてこの

概念に暗に含まれるものから惹き起こされるラザルスと

のこの疎隔をディルタイは，ラザルスとシュタインター

ルの編集したZeitschriftfUrV61kerpsychologieund

Sprachwissenschaftの公刊後に妹に宛て認めた手紙

(1859年春）のなかで表明している。そのなかで彼は，

ラザルスとシュタインタールとの共同によって作成され

たプログラム的な巻頭序言を掲げるこの巻について小さ

な書評を［書くことを］妹に約束している。そこでは「丁

度いまラザルスとシュタインタールの民族心理学・言語

学雑誌の第一巻が出版されました。私の手持ちのものを

直ぐには送ることができません，というのもちよとした

紹介記事を［普くために］それが入り用だからです。

ヴェーレンペニ上とシュタインタールとが自制しなかっ

たあらゆる閥支配の始まり，仲間同士の褒め合いは私に

はあまりにもひどく不快ですので，長大な書評は書きま

せん。それでなくとも問題の捕らえ方，それが肝要なの

ですが，それに対して多様な学問的疑念を抱いていま

す。しかし文献学者や歴史家が，とりわけ文献学者にあ

てはまるのですが，概念による思考に通じることができ

ず，あまりにも容易に否定的になって，それどころか正

しく思える意似l全体に対して反対の声をあげるのを危慎

するからである。そういうわけで事柄と真当に取り組ん

だ上での賛同が公衆のあちこちに聞かれることがまさに

必要なことなのです」（J,６９)。

ディルタイの予杵した書評は１８６０年２月に作成さ

れ，『月刊ヴェスターマン画報WestermannsMonats‐

heften」紙上で公にされるはずであった。この短評と，

それに関してラザルスとの間に遂行された討論について

ディルタイは父親宛の書簡（１８６０年２月中旬）のなか

で次のように記している。「ここ数日の間ラザルスの雑

誌についての紹介文を書いています。それをあなたは

Monatsheft紙上で一読されるでしょう。そこでは私は

物事のちょっと変わった私自身の見方を背後に引っ込め

ておいたのですが，私の友人とラザルスとにはまったく

はっきりと解るようそこで暗に示しておいたのです。と

ころが彼は大変に喜んでそれ［この紹介文］を取り上げ

てくれてました。それについて私たちが交わした長い会

話から分かったことは，彼が新たな学問の創造という自

尊心から今ではかなり遠ざかってしまったということ，

そして彼の企図が実際為しえたであろうことについて今

となって彼が大変に控えめに考えているということで

す。実際のところ悲しむべきは，勿論大抵は外的な事情

によって阻まれてはいるものの，彼の思想にはほぼこの

一年来一歩の進歩も見られないのです．。．もしもラザ

ルスがその天与の才にくわえて集中力ある意志を持って

いたならば，彼はいかなることを為しえたでしょう

か｣'7)。

相反する業績評価によって示されるような人間関係の

ある種の不利益は，『精神生活LebenderSeele」の業績

をもとにして［ラザルスに対して］提示されたベルン大

学の招聴教授職を喜んで受け入れようとするラザルスの

内々の申し出に影響を与えた。

ディルタイはこの［ベルン行きの］計illIiを鋭く批判'8）

したが，しばらくたってからその批判を、制したのであ

る(J,102)。

ラザルスとの－ほとんど－毎日の接触が破綻の際に来

ていることについてディルタイは両親に宛て以下のよう

に書いている（1860年の復活祭に)。「彼［ラザルス］の

いないことを考えるは私にとってどれほど辛いことにな

るでしょうか。他のいかなる人との交際もこんなに深く

素晴らしい心地よさの変わりにはなりえません」と。そ

してそれに驚くべき確信を付けくわえて，「私が少しで

も知的になりえたとすれば，それは多くの部分で彼のお

かげなのです」（J,１１２)と言っている。

ラザルスがベルンへと移り住んだ後，二人の友人間の

思想の交換は手紙で続けられた。ディルタイは興味を

持って，ラザルスのさらなる学問的な生産を追いかけた

のである。それはベルン大学の教授活動'9)の数年間はほ

とんど専ら彼の民族心理学のプログラムの遂行に捧げら

れたのであったが。

この問題点と並んでラザルスが取り組んだのは，学問

論Wissenschaftslehreの諸問題であった。このことは

ショルツ(BemhardScholz)宛のディルタイの手紙

(1860年１０月末日）より推測されうる。このなかで

ディルタイはラザルスの目論みについて，学問論につい

ての講義を行っていると報告し，それに注｢|している。

｢事実ここで彼［ラザルス］は私の考えと道を同じくして

いますが，私でさえこの五年を経過してやっとその道に

敢えて歩み入ろうとしたのです。要するに彼は厳密的で

歴史的な学問の猪方法と諸前提を研究したいのです。結

局のところ彼はまさにロッツェ（Lotze)に鎚っているの

です（…)。しかし彼が最初やってみようとしたことを－

そこでは彼は私の研究と交差するのですが－，それを私
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は予想できませんでした。彼がそれについていかなる知

識も持ち合わせていなかったのは確かです。それにもか

かわらず，この一連の考えのなかに真なるもの，少なく

とも真理へと向かって進展しうるものを誰かがどうして

もはっきりと見いださねばなりません。そういう訳で私

はこの事柄について彼と歓談しえないのを絶えず道’憾に

思っています。というのも，もしも観察や予感の能力，

そして極めて明噺でありうるということによって，かな

りの程度までの現に所有する知識の肩代わりをなしうる

人がいるとしたら，それは彼［ラザルス］です｣20)。続く

二年間にわたって，手紙の上や直接の接触の頻度は減少

した－わけても重要なのはラザルスの半年間のベルン滞

在やそこで生じた多くの課題によって惹き起こされ

た－．ディルタイの手紙のなかにさえラザルスヘの言及

はほとんど見いだせない。

この－ただ空間的な距離からのみ惹き起された－疎遠

は父親宛のディルタイの手紙（１８６５年６月はじめ）の

なかにもその影を落している。そこでは彼は，彼の－曾

ての一親密な友人ヴェーレンペニ上とラザルスの精神的

成長について，どちらかというと距離を置いた皮肉な遣

り方で記述している。同時にディルタイは同じ手紙で，

ラザルスのスイスでのキャリアーについてまったく好意

的に次のように報告している。「ラザルスは社交的な本

性のもち主で，非常に発展的なので，ベルンでは大学の

主要人物ですし，スイス政府の主だった人々と関係を

持っています。ほんとうにスイスにいる彼以外のドイツ

人で，ここスイスをとりわけて冬のスイスを気に入って

いる人は他にいません（そのことをラザルスでなく，

ウーゼナーUsenerが言っています)。彼は再びベルン

に戻りました。もしも歴史のなかに在在する理念Idee

について論文を書いたとするならば，その論文は，現在

目ざましい成果をあげつつある諸学問にたずさわる人々

を大いに取りあげるものです」（J,200)。

ラザルスがベルンにおいて行った教授活動は，大いな

る成果をあげ，彼は広範な知名度を獲得したにもかかわ

らず，１８６５年末に－すべての人の驚きになったのであ

るが－辞職願いを提出した。ベルンでの大学勤務からの

解放は功を奏し，その結果彼の気を変えさせようとの試

みは１８６６年４月１日には水泡に帰した。それについて

ディルタイは妹のマリーに宛て以下のように書いている

(１８６６年１月２２日付の書簡)。「年明け早々にラザルス

がこちらに来ます。私がどんなにか手に入れたいと望ん

だかも知れない，ベルンでのラザルスいた地位は残念な

がら空いたままですｃ人々は，彼が再度その地位に付く

第４６号１９９７

と踏んでいます」（J,207)と。

しかし，ベルン大学側のこの希望が充たさることはな

かった。ラザルスはベルリンに留まり，１８６６年にボン

大学に招牌されたマイヤー(JUrgenBonaMeyer)の後

任として，１８６８年の聖ミカエル祝日（９月２９日）に，

ベルリンの陸軍大学(Kriegsakademie)での教授活動を

開始した－彼にはいわゆるドイツの大学教授職は閉ざさ

れていたからである－．１８７２年秋にラザルスは－その

発言の影響多大のゆえ－活動を中断せねばならなかっ

た。というのも彼の講演が，新たなカリキュラム担当官

の命令にもとづき削除されたからであった。

ベルリン大学に正教授職を得たいとの彼の願いが果た

されることはなかったのである。ところがラザルスは

１８７３年５月に－まったくのこと陸軍大学講師の職の喪

失と引き換えとして－《正招聴教授ordentlicherHono・

rarprOfessor》を拝命した。ラザルスの講義は1873/７４

冬学期に開始され，1896年始めまで－中断を含みなが

ら一ベルリン大学で行われた。１８９６年の復活祭に彼は

ベルリンを後にして，1897年秋にはかつての居住地で

あったメランヘと移り住み，そこで’903年８月１５日

に－ほとんど忘れ去られて－死去したのである。

ディルタイとラザルスとは同じ時期一年ばかりの間－

１８６６年４月から１８６７年当初まで－ベルリンで生活し

ていたにもかかわらず，かつての交友関係や学問的・哲

学的な思想の交換が再興したとことを示すような証拠と

なる事実は全く存在していない。同じく１８６７年以来，

比較的真っ当な書簡の交換があったという証拠も無いに

等しい。もちろんディルタイとラザルスとの間に手紙に

よる時々の接触があったことは当然推測しうるのである

が21)。

ディルタイとラザルスー派との，たとえ形は問わずと

も，ある独特な共同研究あるいは学問的なコミニュケー

ションの最後の記録は，１８７７年に刊行されたグリム

(ＨｅｒｍａｎＧｒｉｍｍ)の「ゲーテ諭Goethe-Buch｣22)につい

て《民族心理学雑誌》第１０巻（１８７８年）１号に「詩人

の構想力DieEinbildungskraftdesDichters」というタ

イトルのもと公刊されたディルタイの書評である。

この論文一この雑誌へのディルタイの唯一の寄稿であ

るが－は，後の論集「体験と創作DasErlebnissunddie

Dichtung』に入れられた彼の有名なゲーテ論文のオリ

ジナルをなす最初の論稿である。

1882年以来ディルタイはベルリンで再度教鞭をとる

ことになった。それゆえに場所的にはラザルスの近くに

十年を越えて生活していたにもかかわらず，ディルタイ
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とラザルスとが再び親密になるような機会は存在しな

かったのである。

次第しだいに拡大し，後には相互の無視にまで至った

かつての親友同氏の疎隔の真の原因について憶測するこ

とは，現存する資料の状態を考慮するならば，控えられ

ねばならない。勿論のこと，しばしば意識されず潜在す

るかあるいは公然と表Iﾘ|される反ユダヤ主義(Antisem‐

itisismus)が，ディルタイに作用したなどということは

ない。ディルタイとラザルスとの間の数年にわたって存

在する空間的な距離やはたまた性格上の明確な相違と並

んで，とりわけ時の経過とともに顕在化して来た［両者

の］哲学するスタイルや方法上のそれぞれに特有の差異

こそが［二人の間の］疎縁をもたらした原因である。そ

の後のラザルスの哲学は，《歴史的理性批判Kritikder

historischenVernunft》というプログラムに取り組ん

だディルタイにとっては，その研究の進展にいかなる契

機をも提供しなかった。他方で，大衆的で観念的な生の

哲学のさらなる洗練に努め，生涯最後の数年間を専らユ

ダヤ倫理学の完成にのみ身を捧げたラザルスの立場は，

ディルタイの哲学上の研究とははっきりとした距離があ

るのである。

Ⅲ

勿論のこと学理論についての考察は，ラザルスによっ

て体系的な連関へともたらされなかったし完成もみな

かったが，この学理論と)itんで，まず第一にラザルスの

《民族心即学》という新たな学問の考えを取り上げるこ

とにする。青年ディルタイは，自らが民族心理学に強烈

に魅惑された事実を自覚していたのであり，これとの対

決は避けられないと考えたのであった。

この民族心理学の構想はラザルスのオリジナルな業績

である。ラザルスはその即念を，この新たな学問の基礎

ないし基礎的渚問題に関する多種多様な論文のなかで表

明し，自らの創始した学問の包括的な概要を描き出そう

と試みたのである。これに比して，民族心理学の猪原蝿

についてシュタインタールの書いた詳細な論文は，もし

もラザルスとの共著として，しかも全くのところ彼の監

督の下に起j'Ｉ!〔された『民族心理学雑誌」第一号への序説

論文と後の手稿を考えに入れないならば，存在しない。

ましてシュタインタールの課題は，彼の研究分野である

言語学のなかで民族心理学的に動機づけられた個別研究

を営もうとすることにあった。

ラザルスは民族心理学の岐初のプログラムの輪郭を，

1851年にプルッツ(RoberlPrutz)とヴォルフゾーン

(WilhelmWolfsohn)によって編集された雑誌「ドイツ

博物館。文学，芸術，公的生活雑誌ZeitschriflfiirLit‐

eratur，Ｋｕｎｓｔｕｎｄ６ｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅｓＬｅｂｅｎ，Deutsches

Museum」誌上で公にされた「民族心理学の概念と可能

性についてUberdenBegrifunddieM6glichkeiteiner

V61kerpsychologie」という論文23)において，既にきわ

めて早い時期に提起していた。

民族心理学の最初のオリジナルなプログラム的文書で

あるこの小論文で，ラザルスは，自身の民族心理学の確

立へのその要求を，歴史学，民俗学そして法律学のごと

き禰々の精神科学に存在する《民族精神Volksgeist》と

いう概念の歴史的変遷を取り上げながら，まずは根拠づ

けを展開したのである。そのさいにラザルスが，この概

念をかつ学問的に厳密に適用することに失敗したことは

言うまでもないが，この考察から次のような結論を引き

出した。つまり「もしも学問的なやり方で民族精神につ

いて語られうるべきならば，当然のこと，この概念自体

がまずもって学問のなかに然るべき位置をもたねばなら

ない。そこでは概念の内容，範囲そしてその意味が学問

的な認識の形式をとって獲得され確定されるのである｣。

そしていかなる学問においてこのことが行われるべきか

との問いに，ラザルスは明確に「この位置は明らかに，

｢精神」が問題なのだから，精神の科学つまり心理学のな

かに存在せねばならない｣24)と答えている。

しかし，同時代の心理学は，このテーマを自己の問題

だと思っていない，とする批判的な見解一このことをラ

ザルスは広範囲にわたって論証しているが一が生まれた

がゆえに，そこから心理学的研究を，《民族精神》という

概念でもって名称される現象領域に拡大適用する必然性

が生じた。そこで，そのように拡大された心理学の探題

は以下のようなものであった。「つまりは，民族精神の本

質と振る舞いを心理学的に認識すること，民族の内的，

精神的あるいは理念的活動が－生活，芸術そして学問に

おいて－それに従って唯起し，進展し，拡大し，昂揚し，

衰弱する諸法則を発見すること，そして民族の問有性の

成立とともに，その発展と最後には衰亡の理由や原因そ

して誘因を発見すること｣25)である。

歴史街学一とりわけヘーゲルの一や人類学のなかに存

在する促進剤や下準備を自家薬篭中のものにしたある種

の民族心理学が取り扱う素材は，社会的・歴史的世界に

関する幾多の個別諸科学の研究のなかに既に存在してい

る。この場合ラザルスの頭のなかでは，わけても雁史料．

学，民俗誌，民俗学そして特に言語学が考えられていた

のである。
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民族心理学が自らに対して没けた課題は－手短に言え

ば－，多様な精神諸科学のなかですでに解明され，ラザ

ルスがそれぞれ特殊な民族精神の発現として理解した諸

民族の社会的・歴史的生活のこの事実を基にして，精神

生活のこれらの諸現象の発展や連関の根底にある諸法則

を発見するということであった。

そのさい民族心理学は，ラザルスが明白な反論に対し

て主張したように，民族精神の主体としての特別な《民

族魂Volksseele》の認識を目標にするものではない。社

会的・歴史的生活のそうした実体化はラザルスとは無縁

なものであった。ラザルスはヘルバルトとともに，心理

学を心的な過程や進行の叙述として理解した。したがっ

て心理学の課題は心(Seele)という実体やその質の認識

にあるのではなくして，「(算術から詩作まで，感覚的欲

望から倫理的欲求まで，事物の素材的な直観から美的直

観までの）人間のあらゆる内的活動がそれに従って展開

される猪法則の発見，そしてこの活動におけるあらゆる

進歩や興隆の原因や条件を見いだすこと｣26)にある。と

いうわけで心理学とは，心の活動とその諸法則を，心の

本質や存在を主題とすることなしに，観察するところの

精神学説(Geisteslehre)なのである。

この意味において民族心理学は《民族精神学説

Volksgeisteslehre》である。この学問の対象であり主題

であるもの，つまりは民族精神とは－まずの概要が言わ

れうるならば－民族を形成するすべての個々人の精神の

集積以上のものであって，ラザルスがより正確な規定を

為したように，「民族の紐帯，原理，理念であり民族の統

一を形成するものである。ところでこの統一は，民族の

精神生活の要素を共同社会的に産出し保持するさいの，

民族の活動内容や活動形式(InhaltundForm)，その方

法の統一」である。そういうわけで民族精神とは，民族

の個々人すべてに，「内的活動という点で共通すること，

あるいは換言すれば，個々人すべてに共通な内的活

動｣27)を概念的に確定した物言いである。

言語は，歴史学派の有機体論に依拠して規定された民

族精神の本質的な要素の一つであるが，さらには「養育

や服装に関する習俗や慣習，法や国家体制の保護，技術

の訓練，手職の経営や学問の育成のような，ついには宗

教にまで｣28)，その上に思惟の論理的な形さえもがその

要素のひとつとして数え挙げられる。

民族精神の精神的・歴史的状態を構成するこれらすべ

ては「民族精神の特種・多様な述語であるが，それにも

かかわらず徹頭徹尾すべての個々人に《共通するｇｅ‐

meinsam》財」であって，個々人はそれに対して肯定的
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に恢る舞うか，さもなくば－ラザルスが明白に補足した

ように－否定的な態度を取るかになるであろう291．

ラザルスは計画草案の末尾において，例えば個人の全

体への心的な関係といった，民族心理学の二三の特殊な

研究対象についても素描している。この場合，ラザルス

が民族心理学の本来の課題として規定するところは，個

と社会的・歴史的世界との高度に霜鱗したこうした相互

作用関係の多様な諸法則を研究することであった30)。さ

らには－ラザルスが付言するように－民族精神の客観的

な諸関係，つまり民族精神の多様な諸要素間の繋がり

（学問，芸術，宗教，習俗，法関係など）を諸々の特殊研

究のなかで研究することであった31)。

民族心理学は，ラザルスによって，歴史の諸事実一こ

の諸事実は本来的な意味において受け取られるが－をも

とにして民族生活の心理学的諸法則を解き明かす学問と

して要請された－このように要約し規定することができ

る－。したがってそれは形而上学として批判された歴史

哲学，とりわけへ一ゲル流32)のものの代替物となった。

もしも歴史哲学から《歴史学的心理学》への転換を求め

るラザルスの願望が成就されたならば，－ラザルスが言

うように－そこでは「1K|民のあるいは人類の，真の，善

きつまり真に学問的な発展史を設立しよう｣331という

可能性さえも開かれることとなったに違いない。ラザル

スが概要を思い描いた，社会的・歴史的現実の新たなこ

の総合科学は，明らかに，１９世紀前半に多大の影響を及

ぼした哲学的で学問的な多様な伝統に源を発しているの

である。ここで個々の点を詳述することはできなくとも

必ずや気が付くであろうが，ラザルスによって企図され

た民族心理学の中心には，ヘルパルト主義的心理学と

ヘーゲル的歴史哲学にロマン主義の民族精神論を繋ごう

とする試みがあたことは疑問の余地がない。これ以上の

詳細な概念史的・理論史的な研究は－そうすべきであろ

うが－，ラザルスの民族心理学のプログラムにおいて考

察すべき，それぞれに異種の定理や哲学学説の統合の試

みを一つ一つ追及せねばならない34)。１８５１年のこの小

論文がもととなって，新たな雑誌の創刊号にシュタイン

タールとの共著として執筆され，「民族心蝿学言語学雑

誌への招待EinladungzueinerZeitschriftfijrV61ker‐

psychologieundSprachwissenschaft」としてプログ

ラムの形で前置きされた35)小論「民族心理学についての

入門的考えEinleitendenGedankeniiberV61kerpsy‐

chologie」が書かれたのである。そのなかでラザルスの

初期の論文の大部分が文字どおり引用されているこのテ

キストの核心は，求められる新たな学問の本質，範囲，
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構造そして課題領域に関して立ち入った規定を行うこと

にあった。

この諭稿はその内実からして，その時々に詳述された

解明やある種の補足を別にすれば，１８５１年の論文の域

を越え出ていない。つまり民族心理学でもって民族の歴

史的生のすべての舶域を「精神の最も内的なものから説

明し，それゆえ民族の心理学的な根底へと遡及する｣36）

という考えが指導的役割を果たしている点では，依然と

変わりがない。従って民族心理学が公に表明した根本目

的からすれば，社会的・歴史的現実を，（ヘルバルト的）

個人心理学の諸法則との類比において形成されている一

般的で心理学的な諸法則を基に把握することが意図され

ていたのである。この研究は－換言すれば，独特なやり

方で修正されたヘーゲル的形式によって－「心理学的に

理解された歴史｣37)を目指していたのである。

とりわけ，民族心理学の立場と機能を精神科学の伝統

的な基準のなかで正確に基礎づけることは，１８５１年論

文に継続する研究のうちの一つである。そのさい，ヘル

パルトの心理学というと必ずや思い浮かばれる在来の

(個人)心理学に対して，民族心理学の関係を規定するこ

とには特別の意味があった。この文脈でラザルスとシュ

タインタールは民族心理学をして，個々の人間の心に向

けられた伝統的心理学の不可欠な補足および拡張として

規定した。つまり民族心理学には，個人心理学によって

これまで蝶視されてきた人間の社会的側面を研究すると

いう課題が割り当てられることになったのである。ヘル

バルトに対しては彼が相応の結果を引き出さなかったこ

とが非難されるのだが，ラザルスとシュタインタールは

ヘルパルトの折々の猪表現と結び付けて，人間を本来的

に社会性によって規定されたものとして定義する。言い

換えれば，人間は生まれながらに社会的存在(gesell‐

scha[UichesWesen)であり精神創造的存在(geistschaf‐

fendesWesen)である。つまり「心理学の教えるところ

は，人間は徹頭徹尾その本質からして社会的である。畢

寛，人間は社会的生へと規定されている。なぜなら人間

は同じ人間との関連のなかでのみ，人間が成らねばなら

ないものに成りうるのであり，為さねばならないことを

為しうるのである。人間の有り様，働き様がそれ自身の

本質によって規定されているように，有りうるし働きう

る。事実いかなる人間もまた，自らの内から純粋に成っ

た永遠に変わらないものではなくして，人間がその内で

能きる社会の特定の影響の下で［そうある存在である]。

(…）精神は人間社会の社会的産物である。しかし精神を

生み出すことは，人間の真の雌活であり使命である。そ

れゆえ人間は社会的生へと定められており，そして個人

は社会のなかで，種の生活に参画することによってのみ

人間である｣38)ということになる。

こうして今や民族心理学は，人間の社会性（そして歴

史性）というこの事実を勘案すべきであるという要請を

考えに入れておかねばならなくなったのである。ラザル

スやシュタインタールがあれこれと論じているように，

確かに（ヘルバルトの心flM学も含めて）これまでの心理

学の一面性は補われねばならないが，それは言うまでも

なく，「ある種の補足によって，つまり社会における人間

の状態をある程度顧みることで，補おうとする｣39)こと

によってではない。人間の社会性を方法的に正しく評価

するためには，まったく別の掴まえ方がある。要するに

｢こうした補いは，一般的に言って，あらかじめ社会的存

在として人間が，つまりは人間社会が，それゆえ個々の

人間とはまったく別の客体が独特な研究の対象とされた

とき初めて可能なのである｣。従って以下のように考え

るならば，そこから新たな研究対象の境界をどうしても

設定せねばならなくなる．「なぜなら人間-社会(Verein）

においては［それに］全く固有な心理学的な状態(Ver‐

hiiltnisse)，出来事(Ereignisse)そして創造(Sch6Pfu‐

ngen)が出現する。それらは個としての人間にはまった

く該当しないし，個としての人間から出発するものでは

ない。それはもはや人間のなかの状態でも，人間の間の

状態でもない。畢党それは連命であって，人間は直接的

にではなくて間接的に運命の支配下にあるのである。な

ぜならば人間は，運命を経験するところの全体に属して

いるからである。端的に言えば，問題なのは，それに属

するすべての個々の精神とは違った，個々の精神を支配

する集合体(Gesammtheit)の精神である｣４０)。というわ

けで，この《集合精神Gesammtgeist》ないし《民族精

神》は創設すべき民族心即学の対象なのである。個人心

理学－その正当性は否定されないが－が心的な個として

の人間を研究するいつぽうで，民族心理学の研究関心は

社会的人間すなわち人間社会へと向けられる。民族心理

学とは民族精神についての科学なのであって，つまりは

｢民族の精神的な生の諸要素と諸法則についての学説｣4'）

なのである。

しかしながら民族精神は，個々人から切り離された心

的存在(Existenz)ではないのであり，民族精神は「まさ

に個々人の内にのみ生きる」のであり「特殊存在を導く

ものではない」のであるから，当然のこと民族精神のな

かにさえ，個人心理学がより詳しく叙述するところの基

本過程，つまり特殊存在におけると同様な基本過牒が現
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らわれ出ているにすぎない｣42)のである。

具体的に言えば，「抑制(Hemmungen）と融合(Ver‐

schmelzungen),統覚(Apperzeption）と圧縮（Ver‐

dichtung)は民族心理学においてもまた問題なのであ

る。ひとつの民族は，その創作(Dichtung)のなかに民族

の構想力(Einbildungskra[t)を有し，生活実践において

民族の分別(Verstand)や道徳(Sittlichkeit)を示し，至

るところ，わけても宗教のなかで民族の感情(Gefijhl）

を表す｣43)。それゆえ－ラザルスやシュタインタールが

再度はっきりと主張するように－民族精神のなかでは，

個々人の心の中と同様の基本過程が「ただより複雑に，

あるいはより拡大して｣4ｲ)進行しうるのである。従っ

て－はっきりと書き留められるのだが－(ヘルバルトの）

個人心理学には「同時に民族心理学の基礎が含まれてい

る｣45)。

正しく規定された民族心理学の主題は，言語，神話，

著作，芸術，学問等のような「民族的生の知的側面｣46）

と，さらには慣習，法，教育などにおいて客観化された

ところの「民族精神の実践的生」ということになる47)。

従って民族心理学は－ラザルスやシュタインタールの

構想に従えば－社会的・歴史的生の全領域を包括する新

たな科学として描き出されるのであり，この科学は当該

のすべての個別諸科学の研究成果を充分に吸収して自ら

のために使用し，くわえてこれらの諸科学を《合理的に

rational》基礎づけるという野心的な要求を惹き起こし

たのであった。

引き続く二つの年（1862年と１８６５年）にラザルス

は，この多くの要求を含んだプログラムを明瞭にし説明

しようという目的でもって，さらには民族心理学的な研

究を適用するさいの糸口を導き出すことをねらった，部

分的に大変に浩溝である数篇の論文を公にした。そのさ

いに次の研究が重要である。つまり「慣習の起源ijber

denUrsprungderSitten｣州)，「思考の濃密化Verdicht‐

ungdesDenkens｣49)，「個人の全体への関係ijberdas

VerhaltnisdesEinzelnenzurGesamtheit｣50)，「民族

心理学についての二，三の統合的考えEinigesyn‐

thetischeGedankenzurVOlkerpsychologie｣61)そして

｢歴史における理念についてUberdieldeeninderGe‐

schichle｣52)である。

そして’865年以後はラザルスは民族心理学へのいか

なる寄与も果たしていない。ラザルスの民族心理学的に

真に生産的であった研究段階は，彼のベルンでの教授活

動の時期とほぼ符合するのである。雑誌での彼の最後の

仕事一錯覚の学説についてに講演の完成一は，［雑誌の］
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５年度（1868年）号に公表された。

遅くとも６０年代半ば以降ラザルスは，雑誌の編集事

務からますます手を引くようになり，今や編集の仕事は

ほとんど完全に，既に早くから編集事務の諸課題の主要

な重責を担わなければならなかったシュタインタールに

委ねられたのである。

なるほど1862-65年の五篇の論稿において，民族心

理学的な諸端緒のさまざまな新側面が示され，新たな諸

原理や諸概念が導入されたのだが53)，しかしながらラザ

ルスはこれらの諸要素を民族心理学というひとつの体系

へと纏めあげることに成功しなかった。ディルタイでさ

えも言っているように，そして様々な場面で観察され書

き記されているように，ラザルスには幅棲した事態を体

系的に解き明かし叙述する能力がなかったのである。そ

れゆえに，民族心理学の基礎や諸原理を体系的・連関的

に仕上げることは明らかにラザルスにとって不可能なこ

とであったのである。

結局のところ，繰り返し新しく現れる多様な準備に終

始するところとなった。このことから必然的に，民族心

理学的なパラダイムを世間に広く認めさせることにとっ

て否定的な帰結がもたらされた。くわえて，完成された

方法論も統一した用語使州lも欠けていた。さらには，模

範となる首尾一貫した遂行つまりプログラムの正に経験

的な適用が欠けていることが分かる。冷静に観察するな

らば，ラザルスは綱領的なものに囚われたままであると

言わねばならないであろう。それにもかかわらず彼の計

画には，様々な哲学的で学問的な文脈のなかでその効果

と実り豊かさを発揮する諸々の刺激が充ちていたのであ

る。

ⅡＩ

もしもラザルスとシュタインタールの二，三の著作に

ついてのあまり重要でない，小さな紹介文を視野の外に

置くならば5‘》，ディルタイがラザルスとシュタインター

ルによる民族心理学の計画と体系的に対決したことなど

一度たりとてなかったことは明らかである。それゆえ，

ディルタイの初期の手記や日記のなかに民族心理学的な

研究計面に対する暗示のごときものが存在したり，また

直接の指摘が存在していたりすることを考えると，それ

だけいっそう私たちは不思議な気持ちになる。こうして

ディルタイはある箇所で，歴史を心理学的に説明しよう

という民族心理学の根本志向について省みながら「心理

学的説明と何か。歴史的なものが世界情勢や支配的な理

念からではなくして，心(Gemiit)のなかの内的動機か
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ら導き出されるならば，歴史的なものは心理学的に説明

されるであろう。ということは，哲学的な思想が，現存

する諸々の思想相互の諸関係からではなく，心の内的衝

動から導出されると考えられるとすると，［同様に］形而

上学や宗教も［心理学的に説明されることになるであろ

う]」（XVIII,204)と記している。

青年ディルタイは，歴史的生の猪法則を打ち立てると

いう民族心理学の指導的な理念と見解を共にしていると

自覚していたが，このことは以下の章句の中に示されて

いる。「今日の自然科学がまだ自然の記述であった頃と

同じように，歴史はいまだ幼年時代にあること，それは

私の夢であり続けるであろう。物理的な自然が運動の諸

法則によって支配されているように，精神的な生もまた

もちろん本来多様な運動の諸法則によって支配を受けて

いるのである。それは歴史の具体的な諸段階のなかでは

無限に絡み合っているので，最も簡単な形式へと還元す

ることは決してできないであろう。しかしそれは物踊的

なものの内部の諸法則とは別のものでありえようか。企

ては少なくともそこから開始されねばならないし，せめ

て世界を神話的，汎神論的生命化などといった思考の

型，統一への努力という思考の型，彫塑的表象や音楽的

な表象という思考の型などなどに従って探求されねばな

らない。くわえて，ある段階の内部では力強い始まり

が，つまり言語学の発端があらかじめ作られている」

(XVIII,206;参照Ｊ,８１以下）と言うのである。

しかし同時にこれらの（1860年以前の）初期の覚書

においてさえ，社会的・歴史的発展をすべて心理学的に

説明することにディルタイが疑義を抱いていたことが明

瞭になる（参照XVIII,210)。

民族心理学の構想に対するディルタイの批判をより正

確に示唆するもの，すなわち手紙の形で与えられた，そ

して上で引用した示唆を越え出るような示唆は，残念な

がらこれらのアフォリズム的な文書には見当たらない。

ディルタイが民族心理学をいかに評価したのかに関する

詳細な解明は，疑いもなく，新雑誌の創刊号の中の既に

言及されたディルタイの書評に期待せねばならなかった

であろう。ところが，月刊ヴェスターマン画報(Wes‐

termannsMonatsheften)誌上での公表を予定していた

この論評は，現存する資料状況からしてははっきりしな

い理由から，ディルタイによって公やけにされることは

なかった。この論評は，今日に至るまでディルタイの遺

稿中には発見されていないので，この書評のテキストは

既に失われたのだという事実から始められねばならな

い。勿論のこと，ディルタイの批判の方向についてのあ

る種の示唆は，ラザルス宛のシュタインタールの手紙

(1860年１０月１日付け）からくみ取られうる。そのな

かでシュタインタールが書き記すところによれば，「先

日ディルタイが私たちの雑誌について私に何事かを言っ

ていましたが，それは部分的には理解されていないこと

に，またある部分は悪意ある誤解に依っているのです。

望むべくは，そうした見解が広がらないことです。もし

も雑誌が一般的に哲学史にとってプラスであるならば，

私たちは雑誌に関して，ディルタイが考えるのと同じよ

うに，全く別の成果を挙げたいものです。そうしたら私

たちは重要な歴史家に寄稿を御願いできます。私たちの

創刊号を通じて，ゲルヴィーヌス(Gervinus)のように，

この雑誌が哲学の歴史にとって偉大な業績を果たしたと

感じた人々は反発や恥辱を感じたに違いありません。こ

うした人たちの業績すべては無のものであり，予備作

業，素材なのだということを明らかにしたのです。つま

り，［この雑誌は］もっと正当に扱われねばならないので

す。この分野では何もなされていないのですから，私た

ちこそマイスターの役割を演じたのです。連中たちは，

私たちの呼びかけに決して関与しえないでしょう。とい

うのも，そうすることによって彼らに呼びかけることは

彼らの業績を非本質的なものとして価値を瞳めることに

なるからです。誰もそのようなことを求めはしません。

なぜなら各人は，私たちが実際に何を為しえたのかと，

静観する立場を取るからです｣。そしてシュタインター

ルは，さらに啓発的な補足を付け加え，「そうした歴史哲

学的な説明が主要事であり事柄すべてなのだ，とディル

タイは思いました。私たちが付け加えた心理学的諸法則

は全くどうでも良いのでしょう」という。ディルタイと

の会話についてのこの報告が契機となって，引き続き

シュタインタールは次に以下のような諦めに似た注釈を

書いている。「それでもって実際まさに事柄は終了しま

した。私が危倶するのは，多くの人々がディルタイのよ

うに考えることです。私たちの企ては１０年から１５年

早く開始されてしまったのです」と55)。

それにもかかわらず，ディルタイの批判的な論評が

シュタインタールに対してその影響を失わなかったこと

は，二週間後に書き記された，この場合もラザルスに宛

てた一通の手紙のなかで明らかである。「雑誌の創刊号

はいまや最終的に完成しました。それは今週のうちに発

行されます。（...）説明のためのカタログもまた新たに刊

行されます。私はそれを変更しました。まず始めに－民

族心理学の課題［を説明した]－序説を，あなたがそれを

書いたように［書き改めました]。しかし個々の標題につ
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いては，以下のすべてをそのままにしておきました。そ

してディルタイとの話し合いから惹き起された事柄につ

いては一言申し述べておきました｣56)と記している。も

ちろんシュタインタールはディルタイから影響を受けた

この修正の一つ一つを詳細に報告した訳ではなかったの

である。

民族心理学の構想と学理論に関するラザルスとの会話

を通じて刺激されて，ディルタイは，続く年に《心理学

的に捉えられる歴史》という考えに対する自らの《多様

で学問的な省察》に体系的形態を与えようと試みた。と

いうわけでディルタイは１８６０年の終わり以来一シュラ

イエルマッハーの書簡に関する仕事や中世哲学の研究と

並んで－論理学と学理論の諸問題に集中的に取り組んだ

のであり（参照Ｊ､１５６と158)，そして学理論の歴史と

体系の根本特徴（参照Ｊ，１７８と179）の輪郭を描くに

至ったのである（１８６２年１１月)。ディルタイは突然の

病魔に襲われ，その中世研究を中止するはめになり，し

ばらくの間，学問のとりわけ精神科学の基礎に関するこ

の体系的な取り組みを中断したのであった。そして博士

学位取得（Promotion，１８６４年１月）と教授資格取得

(Habilitation,１８６４年６月）の後，ようようにしてディ

ルタイは再びこの問題と向き合うことになったのであっ

た。彼は私講師としての講義活動を，1863/６５年の冬学

期に，シュライエルマッハーについての講義と「個別諸

科学の歴史と方法とを特別に顧慮した，論理学Logik，

mitbesondererBerijcksichtigungderGeschichte

undMethodedereinzelnenWissenschaften」という

講義でもって開始した。この論理学講義をディルタイは

次の学期も私的講義(Privat・Kolleg)として繰り返し，

そのためにｌボーゲンの分量をもつ綱要，つまり『哲学

的学問の論理と体系の綱要GrundriBderLogikund

desSystemsderphilosophischenWissenschafte､』57〕

を印刷に付したのであった。

この綱要には，ディルタイの後の研究計画である《歴

史的理性批判KritikderhistorischenVemunft》の萌

芽を見て取ることができるが，そこから－ディルタイの

体系的な省察についての当時の立場を一瞥しうるととも

に－民族心理学に対するディルタイの評価への示唆が汲

み取れる。さらにそれ以上に，民族心理学やその他の同

様な目論みに対し，ディルタイがそれとは別の計画を提

起するつもりであったことがはっきりとする。

綱要の基礎をなす第一部は『学問的認識，その形態と

方法の論理ないし理論LogikoderTheoriederwissen‐

schaftlichenErkentnis，ｉｈｒｅｒＦｏｒｍｅｎｕｎｄｉｈｒｅｒＭｅ‐

第４６号l997

thode』という標題が付けられている。認識論，論理学，

一般的方法論について大変詳細に素描されたこの叙述に

続いて，中核部分として諸学問の体系が論じられてい

る。ディルタイはこの体系を，１.《外的世界についての諸

科学》２.《精神の諸科学》３.《形而上学と哲学的神学》の

三つの部分に区分けしており，ここでの文脈において興

味ある’精神科学を取り扱った第２部は四つの主要な章

からなっていて，それぞれサブタイトルが付してある。

第１章の主題は《精神の基礎的で一般的な科学；心理学

と人間学》。それに続いて［第２章］《精神の現実(real）

科学，これによって今や精神の内容が認識可能となる》。

この《精神の現実科学》は，１．倫理学２.法哲学と国家

哲学３．宗教哲学そして４．美学である。次の章［第３

章］の標題は，《歴史の哲学，ないしは歴史の諸現象の経

過を演鐸的方法を適応することで，その根底から説明す

ること》581となっている。

《歴史の哲学》というこの表記の下にディルタイは三

つの類型を編成し，それに見出し語を付けて特徴づけて

いる。そのなかで最初のものは，《必然的に結び付けられ

た理念の弁証法としての雁史；例えばヘーゲル》である。

次に《厳密科学としての歴史，これは人間の諸状態の共

存や継起（進歩）の同形性（法則）を発見する；例えば

コント，ミル，バックル》。そして最後が《歴史の説明根

拠をその内に含む基礎科学としての心理学に基づいた歴

史；例えば民族心理学，ラザルス，シュタインタール》

である59)。

歴史発展の総体的過程のまさにある一つの要因を絶対

化する歴史哲学的な思考の，その三つの現象形態に対し

てディルタイは，以下の節で異議を唱えている。ディル

タイが言うような《精神の研究すべての連関》だけが，

歴史の哲学にとって《実り豊かな方法》を可能にするの

である60)。

歴史哲学一般に，とりわけ民族心理学に対するこれ以

上の批判は，綱要というものの概観的な性格からして，

展開されることはなかった。

民族心理学や実証主義との対決がその後においても彼

の仕事の中心に位置していることは，両親に宛た彼の手

紙（1866年７月付け）から推測されうる報告が示唆し

ている。そこでは「この数週間で私はラザルス主義，ミ

ル主義に反対する(conlraLazarunetLazaristas,Mil‐

liumetc.)小冊子の詳細な企画を立案しました。それは，

人間と歴史の研究についてということになるでしょう」

（J,218;参照Ｊ,２２７と230）と書いている。

この手紙のなかで言及され，二三のスケッチや断章
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が今日まで伝えられているこの計画から，『序説Einlei‐

tung』の最も重要な前段階をなす大部の『1875年論文

Abhandlungvonl875」までは直結している。ディル

タイが，民族心理学や実証主義との対決を通じて－同程

度に重要なヘーゲル批判は欠けているが－，歴史的認識

についての自己の方法論の開陳へと至らざるを得なかっ

た様子が，ここから明らかとなる。

人間と歴史の研究に関する研究の断章や草案は，ここ

での文脈からすれば，二つの観点で重要である。ひとつ

はヘルバルト的なものに起源を有する旧来の説明心理学

に対立する議論を断章や草案のなかに取り入れたこと，

その一方でディルタイはそこにおいて，社会的・歴史的

現実の認識について自分自身の方法の輪郭を素描したこ

とである。こうしてディルタイは，「心理学は全体として

説明科学としては不可能である，なぜなら説明的科学は

諸仮説の集積を伴わねばならないからである」（XVIII，

3)とまずは断言する。加えて，歴史の有する複雑さは，

その総体的連関を厳密に説明しようとするとき障害にな

る。従ってこうしたことを要求する歴史哲学は不可能な

事柄である。つまり「そのように形成された［社会と歴

史の］全体(dasGanze)は，自然の全体が例えば物理学

などによって説明されるようには説明されえない。そこ

で私は，自然においてはいったい何が説明されているの

か，という問いをたてよう。そこでは諸要素と諸力の作

用の在り方が認識されるのであって，一度たりとも錯綜

した事態が認識されたことなどない。従って自然の継起

する事態の部分部分の内容は，作用の在り方を介して説

明されうるのである。歴史もまた全体としては説明され

ない。そしてこの点で最も明瞭に示されることは，歴史

の哲学すなわちこの全体を認識の対象にする科学はひと

つの幻想である，ということである」（XVIII,１５)。

こうした問題の状態に直面してディルタイは，「人間

の研究を社会の研究と結び付けることに」根ざした，社

会的・歴史的現実のひとつの認識方法が絶対に必要であ

ると主張した(ＸＶＩＩ1,3)。それゆえに，心理学的・人間学

的研究と社会的・歴史的な研究との連接を求めるこの要

求が最初に向けられた先は，自然科学的な方法理想に導

かれ短略化された心理学の構想から帰結する非歴史的

で心理学主義的な還元であったのである（参照XVIII，

16)。

このドグマ的に固定化された説明心理学に対してディ

ルタイは，帰納的で《経験主義的な》6')心理学的研究を

要求する。この心理学は，心的事実を，《偏見を交えるこ

となく，しかも入念に》研究するのであり，つまり《こ

こ［心的事実］において生起する連関に関するいかなる

先行的な仮定も排除して》研究するのである(XVIII，

１６)。

従って，ディルタイが要求した説明的でない新たな心

理学は，本質的に三つの原理に基づいている。すなわち，

１．心理学的諸法則からの演綴を基にした，心的諸連

関の説明を放棄すること。

２．主知主義的に還元された心理学（《表象力学Ｖor‐

stellungsmechanik》）を，心的生の全体性(Totali‐

tatdesSeelenlebens)を顧慮することによって克服

すること。

３．心理学的・人間学的分析と歴史的分析とを連携さ

せることで，抽象的な個の心理学に導かれた，結局

のところ非歴史的（原子論的）心理学研究からの転

換を実行すること。

ディルタイのこうした省察は，時期的には１８７１年以

降と確定することができる予備研究のなかで遂行されて

きたのであり，それは１８７５年に「人間，社会そして国

家に関する諸科学の歴史の研究についてtjberdasStu‐

diumderGeschichtederWissenschaｆｔｅｎｖｏｍＭｅｎ‐

schen,derGesellschaftunddemStaat」として公刊さ

れるところとなったのである。

この論稿のために，ディルタイが，精神諸科学の理論

史についての一連の研究への体系的な序説の前半部とし

て構想した予備研究から判明するのは，ディルタイの一

連の研究の最終的な目的が，「知的現象を取り扱う，どち

らかと言えば変則の方法」を考えることであったに違い

ないということである(XVIII,３８)。そこで意図されてい

たのは，この方法の諸原理を，「相い似てはいるけれど

も，コントやバックル，ゲルヴィーヌスそしていわゆる

民族心理学のそれとは徹頭徹尾違った方途を取って」説

き明かすことであった(XVIII,３９)。

意図された通りの達成がなされてはいないが，遺稿と

して残された予備研究の断章からは，ディルタイが引用

した諸立場から彼自身どこで決定的に相異しているのか

が明らかになる。実証主義者や民族心理学者は結局のと

ころ《演縛的研究者》であり，《旧来の歴史の哲学と今な

お徹底して手を切っていないのである》（XVIII,３９)。

ディルタイは社会的・歴史的世界の全景を手に入れると

いう試みを退け，イギリス人やフランス人の間で流布さ

れていた《科学に関する性急な「創造Sch6pfungen」へ

の傾向》を批判する。これらの傾向ははその実質内容か

らすれば，心理学と歴史学によって開示された，歴史や

社会の基礎的諸関係のなかの個々の要素を，《性急な建
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築物raschesBau》を構築するために利用する以外の何

物でもない－そうディルタイは批判する－(XVIII,４７)。

｢法則性をもった極めて特稲な事態を演繰的に導出し，

ついには諸現象を説明しうる」ような基礎科学としての

心理学を要求する可能性に，ディルタイは，心理学研究

の現在のレベルに照らし合わせて，結果として異議を呈

するのである(XVIII,５０)。こうした評価を受けるものに

は，アダム・スミスやミルの試みばかりでなく，ヘルバ

ルトのやり方(Ansatz)も，さらには民族心理学の計画

も含まれた。こうしてディルタイは次のような結論に到

達する。要するに「心理学的な認識を演緑的に使用する

こと、それは個人の行為する生をその全範囲にわたって

説明したりなどは決してしないのであるが，社会や歴史

の興味深い多くの現象に一条の光明を投じることになる

であろう。心理学的認識の演棒的使用は，機知に富んだ

論及や啓蒙的な討議を可能にするであろう。しかし，歴

史を形作る諸々の出来事の何かある部分を説明するため

の方法上の手段としては，それは充分でないばかりか，

まさに有害であり混乱を招くものである。なぜならそう

した諸々の出来事のいかなる部分においても，私たちの

行為の法則的な全連関が働いているからである。こうし

て説明は，これまで確定されていない諸法則の認識を要

求するであろう諸構成要素をまさに求めるがあまり，必

然的に出来事のもつ豊かさを削減してしまう」（Xvlll，

５１）のである。

注目に値するある欄外の注記のなかでディルタイは，

社会的・歴史的世界の一面的で心理学主義的な把握への

批判の矛先を直接には民族心理学に向けている。「民族

心理学は科学であることを主張する。もしもそれが数学

のように理念型を展開するのでないならば，そのような

科学は一群の事実を説明せねばならない。［科学をして

事実の説明と］考えるのは，なにがしかそうした一群の

事実は，立ち戻るべき指導的体系として心理学的諸関係

へと還元しうるはずだ，ということを前提にしているか

らにちがいない。このことは全く事実に反する。慣習や

言語は大凡こうした事実に近いが，しかし別の根源的な

諸体系にも依存している。そこから結果として，心理学

的な根本状態はどこでも素材を形成するのである云々と

いったこと，心理学なしには何も理解されないが，心理

学によって何かあることが理解されるのでもない，とう

いうことが導き出される｣62)のである。

ディルタイはこのディレンマからの抜け道を，現在の

心理学よりも「より広汎な基盤を有する」人間学の設立

に見るのであった(XVIII,５４)。ディルタイが１８６５年の
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『ノヴァーリス論文Novalis-Aufsatz』のなかで既に，

《現実的（実相）心理学Realpsychologie》として特徴づ

けた63)この心理学的・人間学的な基礎科学は－デイル

タイが綱領的に公式化したように－「決して個々の人間

を抽象化するのではなく，そうではなくして外的世界や

社会との相互作用のなかに生きる個から出発し，人間に

ついての真理，つまり機微を捉えた人間理解や倫理的な

研究へと繋がる真理にまで至るはずのもの」（XVIII,５４）

であった。

この《現実的心理学》の完成をめぐって７０年代中頃

より始まった様々な努力については，ここではこれ以上

追及しないことにしたい。この構想が民族心理学のプロ

グラムに対する対抗的企てとしてさえ考えられていたこ

とが，依然としてはっきりと確認されるのである。既に

考察してきたように，もともとの計画では，人間と社会

の研究に関するディルタイの研究はミルや民族心理学へ

の批判として設けられるはずのものであったが，それに

反して「1875年論文Abhandlungvonl875」の中には

民族心理学への明白な示唆は全く見い出せない。今や

ディルタイの批判的な議論は，専らコントの実証主義と

ミルの経験主義にだけ向けられている。しかしながら，

《民族魂》や《民族精神》そして《民族や国家という有機

体》(Ｖ,６２)といった概念の適用に対して注記のなかで展

開されている批判は，民族心理学への隠された示唆とし

て読むことができるのである。これとそっくりの批判が

『序説Einleitung」のなかにも見い出せる(1,31)。ディ

ルタイの主要著作には，復元された第二巻の体系的な部

分を含めて，民族心郎学との対決やさらなる示唆は全く

収められていない。ほんの僅かばかりの暫時的なコメン

トを度外視するならば，ディルタイの後期の仕事におい

てさえ，民族心理学という主題への言及はない。このこ

とから推測しうることは，７０年代半ば以降ディルタイ

は，民族心理学の諸原理に対するそれ以上の継続した根

本的な対決に，いかなる体系的な方向をとった関心をも

最早有しなかったということである。今や実証主義との

論争が，明白に前景へと現れたのである。

最後に，ノール(Nohl,Ｈ,)学徒であったフランケンベ

ルガー(JuliusFrankenberger)によって初めて論及さ

れた注目すべき事実を棉摘するにとどめたい－そのため

の説明を提起しようとは思っていない－．それは，ディ

ルタイはその後期の著作において展開した客観的精神

（objekliverGeist)という概念をなるほどヘーゲル哲学

から援用して来たのであるが，しかしラザルスのことに

は一言も立ち入って触れていない，という事実である。
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それゆえ，このことは驚くべきことである。なぜならば

－既に言及したように－ラザルスは６０年代中頃，従っ

てディルタイよりも４０年以上も前に，ディルタイの志

向と同じく，客観的精神の思弁的でなく経験的な概念を

基礎とするところの，客観的精神に関する精密な理論の

大筋を素描していたからである64〉。

》王

ｌ）Ｗ，Dilthey：EinleitungindicGeistcswissenschaften、

ＶｅｒｓｕｃｈｅｉｎｅｒＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｆｉｉｒｄａｓＳｔｕｄｉＵｍｄｃｒＧｅ‐

sellschaftundGeschichte，inGesammelteSchriften

Band１．

２）Einleitungの前史については，HJohach/F､Rodi:Ges、

ＳｃｈＸＩＸの編者前書きを参照。

３）Ｋ､Grimder:ZulrPhilosophiedcsGrafenPaulYorck

vonWartenburg・AspekteundneueQuellen・G6ttin-

genl970,262f、を参照。

４）Einleitungの計画の形成史の復元を私は自身の博士論

文：DieldeeeinerKritikdcrhistorischenVernunft，

WilhelmDiltheyserkenntnistheoretisch-1ogisch-me‐

thodologischeGrundlegungderGeistcswissenschaft．

ｅn.Freiburg/Miinchenl984で試みた。

５）これについてはERothacker:EinleitungindieGeistes‐

wissenschaften・Ｔｉｉｂｉｎｇｅｎｌ９２０とＭ､Riedel:Vcrste‐

ｈｅｎｏｄｅｒＥｒｋｌ且ren？ＺｕｒＴｈｅｏｒｉｅｕｎｄＧｅｓｃｈｃｈｔｅｄｅｒ

ｈｅｒｍｅneutischenWissenschaftcn･Stuttgart１９７８．
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に３０f・参照。

７）DcrjungeDilthey,EinLebensbildinBriefenundTage‐

ｂｉｉｃｈｅｍｌ８５２－ｌ８７０，ＺｕｓａｍｍｅｎｇｅｓｔｅｌｌｔｖｏｎＣＭｉｓｃｈ

ｇｅｂＤｉlthey，Leipzigl933,Stuttgart第２版１９６０（以

下引川は：Ｊ)．

８）BricfeWilhelmDiltheysanBernharｄｕｎｄＬｕｉｓｅ

Ｓｃｈｏｌｚｌ８５９－ｌ８６４・ＭｉｔｇｃｔｃｉｌｔｖｏｎＳ．ｖ、ｄ，Schulen‐

burg､Berlinl933（以下引川は：Scholz-Briefe）

９）Ｍ，Lazarus：Lebenserinnerungen、BearbeitetvonN

LazarusundA・Lcicht、Ｂｅｒｌｉｎｌ９０６：Ｎ，Lazarus：Ｅｉｎ

ｄｅｕｔｓｃｈｅｒＰｒｏｆｅｓｓｏｒｉｎｄｅｒＳｃｈｗciz･ＮａｃｈＢｒｉｅｆｅｎｕｎｄ

ＤｏｋｕｍｅｎｔｅｎｉｍＮａｃｈｌａＢｉｈｒｅｓＧａｔｔｅｎＢｅｒｌｉｎｌ９１０;Ｍ、

Lazarus：ＡｕｓｍｅｉｎｅｒＪｕｇｅｎｄ・Autobiographie・Ｍｉｔ

ＶｏｒｗｏｒｔｕｎｄＡｎｈａｎｇｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎｖｏｎＮ．Ｌazarus・

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ、１９１３．

１０）JugendfreundschaftTeichmiillersundDiltheys，

BriefeundTagebiicher，を見よ。Archivfiirspiritu・

aIistischePhilosophieundGeschichtcl(1939)所収，前

掲書３１４を参照。

１１）Ｊ,２６．さらに』,５８ｆそしてLazarus:Lebenserinnerung．
ｃn．前掲書３１４を参照。

12）例えばGScholem:JudenundDeutsche，同左：Judaica

ll､FrankfurtaM・’970所収，３２参照。

13）伝記については特に以下を参照。ALeicht:Lazarusder

BegrunderderV61kerpｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅ･Ｌｅｉｐｚｉｇｌ９０４；Ｌ，

Stein:Lazarus,Moritz，BiographischesJahrbuchund

deutscherNekrolog．Ｖ111．ＢａｎｄＢｃｒｌｉｎｌ９０５,１２４－１３４

所収；LBelke:Einleitungzu:MoritzLazarusundHey‐

ｍａｎｎＳｔｅｉｎｔｈａｌ・ＤｉｅＢｅｇｒｉｉｎｄｅｒｄｅｒＶｏｌｋｅｒｐｓｙｃｈｏ・

ｌｏｇｉｅｉｎｉｈｒｅｎＢｒｉefen･HerausgegebenvonLBelke．

Tubingenl971、ここにはラザルスとディルタイとの関

係について，民族心理学の影響史についての亜要な示唆

も見いll1せる。

14）ラザルスに関するほぼ完全な文献目録は，前掲書ＬＢｅｌｋｅ

（Hrsg.):LazarusundSteinthal，の394-399頁にある。

１５）第二版は１８７６年から1882年にかけて３巻本として刊

行された。第三版は１８８３年から１８９７年に。

１６）民族心理学のための雑誌を編纂することが，シュタイン

タールの初期の考えにまで逆上ることは，１８５２年４月６

日付のラザルス宛の手紙から汲み取れる。Lazarus，

Steinthalbriefe,２５５．

１７）Ｊ，101；さらにはScholz-Briefc,２９．

１８）Ｊ,１０１;Scholz-Briefe,31.

19）１８６０年から1862年までラザルスは招聴教授であり，

1862/６３年冬学期からは［ベルン大学の］哲学と民族心

理学の砿教授につく。１８６２年から1866年までの間ラザ

ルスはベルン大学の哲学部の学部長であり，１８６４年には

くわえて学長を務める。

２０）Scholz-Briefe,３８．また』，１３６．を参照。

２１）１８７６年のラザルス宛のディルタイの一通の手紙は，Ａ，

Leicht:Lazarus・ＧｃｄｅｎｋｓｃｈｒｉｆｔｚｕｍｌＯＯ・Geburtstage

desBegriindersderＶ６１ｋｅｒｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃＦｒａｎｋｆｕｒｔａ．

Ｍ､1924,35.から引用。

２２）Ｗ・Dilthey：DieEinbildungskraftdesDichter，Zeil‐

schriftfiirV61kerpsychologieundSprachwissenscha声

ｆt(ZfV）１０(1878),42-104.
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einerV61kerpsychologie,DcutschesMuseuml（１８５１)，

112-126所収。

２４）同上112.

25）同ｔｌｌ２ｆ，

26）同上１１７．

２７）同上118.

28）同ｔ119.

29）同上。
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３１）同上ｌ２３ｆ参照。

32）同上１１３参照。

33）同上１２６参照。

34）民族心理学の科学史については，CSganzini:Die

FortschrittedcrV61kerpsychoｌｏｇｉｅｖｏｎＬａｚａｒｕｓｂｉｓ

Ｗｕｎｄｔ・Ｂｅｒｎ１９１３．５－２９；Ｅ・Hurwicz：ＤｉｅＳｅｅｌｅｎｄｅｒ
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leben､IdeezueinerV61kerpsychologie・Ｇｏｔｈａｌ９２０，ｌ

ｆ;I､Belke:Einleitung,前掲書XLIIIff

35）Ｍ、LazarLls/Steinthal：EinleitendeGedankenijlber

V61kcrpsychologiｅａｌｓＥｉｎｌａｄｕｎｇｚｕｅｉｎｃｒＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ

ｆＵｒＶ６１ｋｅｒｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅｕｎｄＳｐｒａｃｈwissenschaft,ＺｆＶ

Ｉ(1860),１－７３所収。

36）同上１．

３７）同上21.

38）同上３．

３９）同上５．

４０）同上。

４１）同ｋ７．

４２）同上ｌＯｆ

４３）同上11.

44）同上。

45）同上。

46）同_ｋ４０ｆｆ，

47）同上５５ff、

48）ＺｆＶｌ（1860),437-477所収。
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49）ＺｆＶ２(1862).５４－６２所収。

50）ＺｆＶ２(1862),393-453所収。

51）ＺｆＶ３(1865),１－９４所収。

52）ＺｆＶ３(1865),385-486所収。

53）ラザルスは「民族心理学についての二，三の統合的考え

EinigesynthetischeGedankenzurV61kerpsycholo‐

gie』という論稿において，ヘーゲルとは一線を画しつつ，

客観的精神という概念を展開し，客観的精神の理論の

輪郭を素描している。これについては，Ｊ・Franken，

bcrger：ObjektiverGeistundV61kerpsychologen，

ZeitschriftfUrPhilosophieundphilosophischeKritik

l54(1914)６８－８３と１５１－１６８所収ならびにＭ､Land，

ｍａｎｎ：DerMenschalsSch6pferundGesch6pｆｄｅｒ

Ｋｕｌｔｕｒ･Geschichts・undSozialantholopologie・Ｍｎ､‐

Chen/Base11961,33ff.を参照。

54）これらの諸々の短い書評の一覧は，ディルタイによって

「月刊ヴェスターマン画報WestermannsMonatsheften』

において論評された著作についての文献目録のなかに見

い出せる。XVIII,471-520.

55）Lazarus-Steinthal-Briefe.Ｓ､３１８f、

56）同上Ｓ､319.

57）Ｗ・Dilthey：ＧｒｕｎｄｒｉＢｄｅｒＬｏｇｉｋｕｎｄｄｅｓＳｙｓｔｅｍｓ

ｄcrphilosophischenWissenschafte､．（講義用に作成）
Berlinl865、

58）同上14.

59）同上。

60）同上15.

61）XVIII,５：経験主義とは「心的内容の起源を純粋経験

（pureErfahrung)に由来するとする仮定ではない｣；それ
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［経験主義］は，仮定ではなくて，むしろ説明するという

欺隔的な意図なしに規則や構成諸要を確定することであ

る。

６２）XVIII,224.;XVIII,８８を参照｡彼の教授資格取得論文『道

徳意識の分析の試みVersucheinerAnalysedesmoral、

ischenBewuBtseins」において，ディルタイは次のよう

に記している。「心即学の法則は純粋な形式的法則であ

る。それは，人間輔神の内容に関係するのではなくて，形

式的な振舞や行動と係わるのである。それはいわば，詩の

ひとつひとつの言葉,文法そして韻律であって，ここでは

人間の心はそのようなものとして考えられるであろう。

というわけで現代の民族心理学派の誤りは，民族心理学

派が歴史を，従ってこれまでの人間存在の集積を心理学

から，だから私たちの脳神的生がそこにおいて経過する

諸形式(Formen)の科学から説明しようと企てることに

ある｡」Ｖ143．それはそうとこのことは，ディルタイに

よって，その倫理学講義において文字通り繰り返されて

いる。Ｘ,ｌｌｌｆを参照。

６３）Ｗ・Dilthey:Novalis,PreuBischeJahrbUcherl5（１８６５)，

６２２ｆ所収。

６４）ここでの研究が終了した後に，エルサレムのラザルス

文庫(JUdischeNationaI,undUniveI罰sitatsbibliotek)に

ディルタイとラザルスとの関係に関する資料があること

を発見した。この資料は後の研究の際に利用することに

なるはずである。部分的には公刊されたLBelke編「ラザ

ルス／シュタインタール書簡集」第二巻の２などのなか

に．青年ディルタイのこれまでに未だ知られていない二，

三の書簡が含まれている。しかし同様にこの研究ではま

だ使用することができなかった。


