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デューイによるパーカーの位置づけ

－「進歩主義教育連動の父」として－

Ｄｅｗｅｙ'ｓＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆＰａｒｋｅｒ

ＡｓｔｈｅＦａｔｈｅｒｏｆｔｈｅＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＭｏｖeｍｅｎｔ

神淳子＊

ん"たｏＭｉ々 α”

JohnDeweyhavingcalledFrancisW・Parker“thefatheroftheprogressiveeducational

movement'，ｉｓｏｆｔｅｎｃｉｔｅｄ・Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｅｗｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｈａｖｅｅｘａｍｉｎｅｄｗｈｙＤeweydenned

Parker'ｓｗｏｒｋｓｉｎｔｈａｔｗａｙ・ＴｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｓｔｕｄｉｅｓｗｈａｔＤｅｗｅｙｍｅａｎｔｂｙｔｈｅｄｅｎｎｉｔｉｏｎ・

ＤｅｗｅｙｃａｌｌｅｄＰａｒｋｅｒｔｈｅｆａＩｈｅｒｏｆｔｈeprogressiｖｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｍｏｖｅｍｅｎｔｉｎｈｉｓｅｓsay,“Ｈｏｗ

ＭｕｃｈＦｒｅｅｄｏｍｉｎＮｅｗＳｃｈｏｏｌｓ？”ｉｎ１９３０．Ｄｅｗｅｙｒｅｖｉｅｗｅｄｌ９２０'ｓｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

ｍｏｖｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｅｓｓａｙ・Ｄｅｗｅｙｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔａｓｏｎe-sidedchild-centerededucation

forthefollowingreasons・Hearguedthatitemphasizedchildrenattheexpenseofsubject

matter,underlheschcmeofchildrenversussubjectmatter，Ａｎｄｈｅａｒｇｕｅｄｔｈａｔｉｔｗａｓｎｏｔ

ｃｏｎｃｅｒｎedwithsociety・Ｄｅｗｅｙ，ｓｅｓｓａｙｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔＰａｒｋｅｒａｌｓｏｈａｄｔｈｅｓｃｈｅｍｅｉｎｈｉｓ

ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ・However，ｂｙｃａｌｌｉｎｇｈｉｍｔｈｅｆａｔｈｅｒｏｆｔｈｅｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｍｏｖｅｍｅｎｔ，

ＤｅｗｅｙｄｉｄｎｏｔｉｎｔｅｎｄｔｏｃｒilicizeParkerasaone-sidedchild-centerededucalor・Rather,Dewey

recognizedthatParkerpaidmuchattentiontosubjectmatteraswｅｌｌａｓｔｏｃｈｉｌｄｒｅｎｉｎｈｉｓ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎａlpractices・Also，DeweyfoundthatParkerwasconcernedwithsociety・Ｉｔｉｓ

ｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｌＤｅｗｅｙｒｅｇａｒｄｅｄParker，ｓｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌpracticesasdifferentfromthel９２０，ｓ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｍｏｖｅｍｅｎｔ･Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｂｙｃａｌｌｉｎｇＰａｒｋｅｒ“ｔｈｅｆａｔｈｅｒｏｆｔｈｅ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｍｏｖｅｍｅｎｔ,，，Ｄｅｗｅｙｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔ、

whichParkercontributedto,wasdifferentfromthel920'sprogressiveeducaliｏｎａｌｍｏｖｅｍｅｎｔ．

はじめに

フランシス・パーカー(FrancisWaylandParker，

1837-1902)は従来いたるところで，「かのジョン・

デユーイ(JohnDewey，1859-1952)が進歩主義教育運

動の父と呼んだ人物」としてしばしば紹介されてきた。

例えば，進歩主義教育史の代表的研究書であるクレミン

(LawrenceA､Cremin)の『学校の変貌』（ＴｈｅＴｍ刀S/ひ泥

加α"o”Ｑ/thgscﾉzooj)には，「デューイによって進歩主義

教育の父と呼ばれたフランシス。Ｗ・パーカー」という

記述が見られ')，また同じく進歩主義教育史の代表的研

究書であるグラハム(PatriciaAGraham)の「進歩主義

教育」(P､９７℃ssiUeEd"cα"o")にも，「デューイがく進歩

＊慶膳義塾大学大学院社会学研究科教育学専攻博士課程

（アメリカ教育思想史）

主義教育運動の父〉と呼んだ人物，フランシス。Ｗ・

パーカー」という記述が見られる2)。日本でも例えば『新

教育学辞典』の「進歩主義教育」の項には，「デューイが

く進歩主義教育連動の父〉と称えたパーカー」という記述

があり，また「児1童中心主義教育」の項には「パーカー

を〈進歩主義教育の父〉とよんだデューイ」という記述

がある3)。更にパーカーに関する先行研究について言え

ば，日米を問わずその多くがこうした紹介のしかたを採

用している。

このように，「デューイが進歩主義教育運動の父と呼

んだ」という語句はまるでパーカーの枕詞のように頻繁

に用いられてきた。しかしその一方で，デューイがどの

ような意味を込めてパーカーを「進歩主義教育運動の

父」と呼んだのかについてはほとんど言及されてこな

かった。そこで本稿では，デューイがパーカーを「進歩
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主義教育運動の父」として位置づけたとき，デューイが

そこに込めた意味は果たして何であったのかについて考

察していきたい。

デューイは１９３０年，雑誌「ニュー・リパブリック」

(jVE”Rgp幼"c)が組んだシリーズ「新教育その１０年

後」（TheNewEducationTenYearsAfter)に寄せた

エッセイ「新学校にはどれほどの自由があるか？」(How

MuchFreedominNewSchools？)のなかで，パーカー

を「進歩主義教育運動の父」と呼んだ４)。それはパーカー

の死からおよそ３０年後のことであった。しかし周知の

通り，パーカーの生前，デューイとパーカーにはともに

シカゴにいた時期があり，その間，両者の間には交流も

あった。そこで本稿では，まず第１章にて，デューイの

いわゆるシカゴ大学時代に，デューイはパーカーをどの

ように評価していたのかについて考察し，その考察をふ

まえたうえで，第２章にて，１９３０年にデューイはどの

ような意味を込めてパーカーを「進歩主義教育運動の

父」として位置づけたのかについて考察していきたい。

第１章シカゴ大学時代におけるデューイの

パーカーへの評価

パーカーは１８８３年から１８９９年までの間，シカゴ市

近郊のイングルウッド村にてクック郡師範学校(the

CookCountyNormalSchool岸イングルウッド村は

1889年にシカゴ市に加えられ，師範学校も１８９６年に

シカゴ市に移管され，シカゴ師範学校(theChicago

NormalSchool)と改称される－の学校長をつとめ

た。つまりデューイが１８９４年シカゴ大学にやってきた

とき，パーカーは既にシカゴで教育改革に尽力してい

た。更にパーカーとデューイには，短期間ではあったが

ともにシカゴ大学に所属していた時期があった。パー

カーが１８９９年に創設したシカゴ学院(TheChicagoln‐

stitute岸それは付属実習校をもつ教員養成校であっ

た一は１９０１年，その財政上の理由などからシカゴ大

学に編入され，シカゴ学院はシカゴ大学の教育学部

(TheSchoolofEducation）となり，パーカーがその初

代学部長となった。しかしシカゴ大学には１８９５年より

教育学科(TheDepartmentoIPedagogyFl9０１年

にTheDepartmentofEducationと改称される－が

存在しており，デューイがその主任をつとめていた。

よってこのときシカゴ大学内には，パーカーの教育学部

とデューイの教育学科が併存していた。しかし翌１９０２

年３月パーカーが急死したため，教育学科は教育学部に

編入され，その年の８月デューイが教育学部の学部長に

第４６号１９９７

就任したのである5)。

つまりデューイがシカゴ大学にやってきた１８９４年か

らパーカーがこの世を去る１９０２年までの間，両者はと

もにシカゴにいたのであり，その間，二人の間には交流

があった。例えば，デューイの子どもたちはデューイが

シカゴ大学で1896年に実験学校(TheLaboratory

School)を開始するまでの間，パーカーのクック郡師範

学校の付属実習校に通っていたと言われる。またデュー

イ自身クック郡師範学校で講義をしたこともあった6)。

では当時のデューイはパーカーをどのように評価して

いたのであろうか。それを知る手がかりのひとつとし

て，１９０２年にパーカーがこの世を去ったときデューイ

がおこなったパーカーの追悼講演の記録がある。ここで

デューイはパーカーを，愛と信頼こそ子どもと大人とを

つなぐものと信じ，「古き型の学校における独裁,形式主

義，硬直」をうち砕くべく闘った人物として語った7)。そ

して’875年から１８８０年にかけてのマサチューセッ

ツ，クインシーでのパーカーの教育改革一それは従来

の抑圧的教育を改善すべく彼がおこなった教育改革であ

るが－に言及しつつ，「彼は先駆者(pioneer)であっ

た」と語った8)。

しかし次章での考察との関連上ここでより強調してお

きたいのは，デューイがこの追悼講演において，パー

カーが初等学校のカリキュラムを豊かにするべく尽力し

たこと，及び彼が教育を社会における現実的な力たらし

める教育における社会的要素に着目していたことについ

て，特に評価して語っている点である。デューイはここ

で，パーカーが子どもは歴史及び自然において価値のあ

るあらゆるものを学ぶ権利を生まれながらにもっている

と信じ，初等学校のカリキュラムを豊かにするべく尽力

したことについて語った。また，パーカーが教育におけ

る社会的要素，すなわち，学校内での社会生活，教室内

での人間関係を，何より子どもに多くのことを学ばせ得

るものとして見なしていたこと，しかもパーカーにあっ

てはこの人間関係は互いに思いやり助け合う関係であっ

たこと，またこのような教育における社会的要素こそ，

教育をコミュニティ生活における現実的な力たらしめる

ものとしてパーカーが見なしていたことなどについて

語った9)。

実際パーカー研究者であるダングラーも，「シカゴの

二人の教育者［パーカーとデューイ］は互いの教育原理

を支持し合っていた」と述べ，「念入りな研究はこの二人

の活動家の教育実践における驚くべき一致を示してい

る」とし，両者はともに，「子どもにとって現実的な意味
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を有する教科を導入し｣，「学校とコミュニティとの関係

をより近いものにし｣，「学校を小型の民主主義的コミュ

ニティとし」たと述べている10)。

しかしここで更にもう一点強調しておきたいのは，

デューイがこの追悼講演において，パーカーはこれらの

ことを何か理論的な背景をもって主張しおこなったので

はなく，彼はただそう信じていたのであり，これらのこ

とは彼のパーソナリティと信念ゆえになされたことで

あったと繰り返し述べている点である。実際デューイは

この追悼講演においてパーカーの教育哲学について語る

ことをあえて避け，パーカーが彼のパーソナリティと信

念ゆえになし得たと思われる教育実践(educaljonal

work)についてのみ語っている'1)。

こうして見てくると，シカゴ大学時代のデューイは，

パーカーが伝統的教育に立ち向かいながらも，彼が決し

てカリキュラムを軽視せず，また社会への関心を欠くこ

ともなかった点を評価していたと言える。しかしその一

方で，パーカーがその教育実践の背後に理論を欠いてい

たことにもデューイは気付いていたと言える。

やがて１９０４年７月にシカゴ大学を去ってからは，

デューイはもうほとんど公の場でパーカーのことを口に

することはなくなっていった。しかし１９３０年にデュー

イは再びパーカーに言及する。次章ではこの１９３０年の

時点でのデューイによるパーカーへの評価について考察

していくこととなるが，その際，こうしたシカゴ大学時

代におけるデューイのパーカーへの評価を，その考察の

手がかりとしていきたい'2)。

第２章１９３０年のデューイによるパーカーの

位置づけ

第１節１９３０年－１９２０年代進歩主義教育の再考

のとき－

さて前述の通り，デューイは１９３０年，雑誌

『ニュー・リパブリック」が組んだシリーズ｢新教育その

１０年後」に寄せたエッセイ「新学校にはどれほどの自由

があるか？」のなかで，パーカーを「進歩主義教育連動

の父」と呼んだ。デューイはそこで，「フランシス。Ｗ・

パーカー大佐は他の誰よりも進歩主義教育運動の父で

あった」(ColonelFrancisW・Parker,ｍｏｒｅｎｅａｒｌｙｔｈａｎ

ａｎｙｏｔｈｅｒｏｎｅｐｅｒｓｏｎ，ｗａｓｔｈｅｆａｔｈｅｒｏｆｔｈｅｐｒｏｇｒｅｓ‐

siveeducationalmovement)と述べている'3)。「デュー

イ全集』（Ｔﾉ，ＧＣＣ"gC"ｄＷｏγ虎ＳＱ/ﾉりん〃Ｄｅ”gy,1882-

1953)に見る限り，デューイが公の場でパーカーを「進

歩主義教育迎動の父」と呼んだのは，実はこの１９３０年

のエッセイにおけるただ一度だけである。

では１９３０年とはアメリカ教育史上どのような時期で

あったのだろうか。それに先立つ１９２０年代は，いわゆ

る「児童中心主義教育」の全盛期であった。その程度は

様々であったが，そこでは概して従来の教科萌視に対し

て児童が重視され，また日''１，創造といった価値に重き

がおかれた。しかし’929年の大恐慌を境にその全盛期

にもかげりが見えはじめる。やがて１９３０年代に入る

と，１９２０年代の教育改革における明確な目標の欠如や

反知性主義に対して，活発な批判がなされるようになっ

ていった'4)。前述したように，１９３０年に『ニュー・リパ

ブリック』が「新教育その１０年後」というタイトルのシ

リーズを組んだという事実からも，１９３０年という時期

が１９２０年代の児童中心主義教育の全盛期をへて，その

見直しのときであったことがうかがえよう'5)。グラハム

は先にあげた『進歩主義教育」のなかで次のように述べ

ている。「少なくとも『ニュー・リパブリック」の1930

年のシリーズは，何人かの著名な教育者たちが新教育の

体系的な分析の必要について真剣に考えているというこ

とを示していた。２０年代の哲学的に組織だっていな

かった教育実験は急速に衰弱していっていたのであ

る｣'6)。

第２節「新学校にはどれほどの自由があるか？」に

見るデューイの進歩主義教育批判

さて，デューイがパーカーを「進歩主義教育連動の父」

と呼んだエッセイ，「新学校にはどれほどの自111がある

か？」は，実際にはどのような内容のものであったのだ

ろうか。そのおもな主張は何であったのか。

「過去１０年間において進歩主義学校が達成したこと

について評価するのは容易なことではない」とデューイ

は切り出す'7)｡そしてその後彼は,過去１０年間一すな

わちそれは１９２０年代を意味するのだが－の進歩主義

教育について鋭い批判を開始するのである。

デューイによれば，進歩主義教育は伝統的教育への反

発としてはじまった。しかしそれは明確な解決策をもた

なかった。結局,進歩主義教育は児童と教科を対立させ，

教科を蔑ろにした偏った児童中心主義へとはまり込んで

いったとデューイは見る。

「それら［進歩主義学校］に共通の信条は，自由，美の

享受と芸術的表現，個性の発達の機会，受動的な吸収

によるよりはむしろ活動を通しての学習，への信念で

ある。そのような諸目標は，進歩主義学校をある種の

精神と雰囲気の共同体にしている。しかしそれら［進

歩主義学校］は訓練や教授におけるいかなる共通の手
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順も決定していない。それらは教えられるべき教科を

定めない。それらは科学，歴史，美術，工作の様々な

様式と，社会的諸問題との，どちらが強調されるべき

かを決めないのである｣'8)。

「[伝統的教育に対する］反発，実のところ反逆が必要

であったということについては疑問の余地はないよう

に私には思われる。型にはまった伝統的な教室の諸

悪，その実際生活からのほぼ完全な孤立，形式的教材

の重みがもたらした精神への過度の抑圧，これらすべ

ては改革を大いに必要としていた。しかし旧教科と同

じくらいよく－いやもっとはっきり言えば，組織と

いう語の極めて重要な意味においては旧教科以上によ

く－－組織されており，しかも学校にいる者の経験に

対し直接的で発展的な関係を有した新しい教科の発展

を通してしか，形式的学習や形式的授業に対する反抗

は事実上完全なものとはなり得ないのである。このよ

うな結果に到達できなかったという相対的な失敗が，

〈児竜中心主義〉学校("child-centered''school)の思

想の一面性を示している｣'9)。

確かにデューイ自身このエッセイのなかで，「もちろ

ん私は教育は生徒を中心とはしないということを言って

いるのではない。それは明らかに生徒に始まり生徒に終

わる」とも言っている20)。しかし，明確な代替案をもた

ず，伝統的教育をただ否定するだけで，やがて偏った児

童中心主義にはまり込んでいってしまったとして，彼は

進歩主義教育を批判する。そしてデューイは，形式的教

科を否定するあまり教科そのものまでを軽視する進歩主

義学校を戒め，旧教科以上によく組織されつつも，同時

に子どもの経験との直接的発展的関係を有した新教科の

発展の必要を説くのである。そしてそのような教科の探

求に努めるよう教師たちを叱姥激励するのである2')。

またデューイは次のように言って，進歩主義学校が大

人による押しつけに対し子どもによる支配という代替案

しかもち得なかったことを指摘する。

「いくつかの進歩主義学校においては，大人による押

しつけへの恐れが本当の恐怖症になってしまった。そ

の恐れを分析するなら，それは成熟した思慮深い経験

より未成熟で未発達な経験を優先にするということを

単に意味しているに過ぎない。・・・実際のところ，

児童中心主義学校，生徒主導，生徒による目的設定及

び計IIhiづくりといったものについての現在の解釈の多

くは，伝統的学校の大人による押しつけという方法と

まさに同じ誤り－ただ正反対のかたちではある

が－に苦しんでいる。・・・つまりそれらは，大人
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による命令に代わるものとして，子どもによる命令以

外何も思いつかないでいるのである｣22)。

そしてデューイは，子どもに無制限な行動の、山を許す

ことは，悲しむべきエゴイズムを生むだけであるとし

て，ときに無政府状態にまでなってしまっている学校を

批判した。そしてデューイは，大人による支配に代わっ

て子どもによる支配を強調するのではなく，教育的に価

値のある経験を重んじるよう訴えるのである。すなわち

その経験が向かう先，提示する問い，作り出す問題，要

求する新たな情報，その経験に伴う活動，その経験が連

続的に開き進んでいく先に常に広がりつつある世界，そ

れらは何であるかといった観点からして価値ある経験を

見出さなければならないとデューイは説く。そうした価

値ある経験に強調点をうつすとき，重心は大人でも子ど

もでもない，生徒と教師がともに参加する発展的経験へ

と移るのだと彼は主張する23)。

またデューイは，進歩主義学校が創造性を砿んじ，音

楽，絵画，演劇といった芸術科目において創造性を育て

ることに成功した功績をみとめつつも，しかしなおそれ

では不十分であるとして，進歩主義学校が社会へと関心

を向けることの重要性について説く次のような言葉で

エッセイを締めくくっている。

「この発展［進歩主義教育の真に進歩的な発展］は，子

どもについての研究のみでは確かなものとはならな

い。それは社会とその諸動力についての探求を要す

る。伝統的な学校がほとんどまったく教育の社会的可

能性について考慮することを回避したからといって，

それは進歩主義学校がその回避を継続させてよいとい

う理由にはならない。たとえその回避が美を愛する優

雅さという砂糖をまぶされていようとも，である。工

業文明，都市文明の基本的な諸力に洞察を加えない者

は誰ひとりとして，教育ある人としては見なされ得な

い，というときが訪れるべきである。この稀の教育を

もたらすことをリードする学校のみが，社会的に重要

な意味において進歩的であると主張することができる

のである｣24》。

以上見てきたように，エッセイ「新学校にはどれほど

の口血があるか？」は，デューイが進歩主義教育を全面

肯定することなく，その欠点を見抜き批判したもので

あった25)。ここでデューイは，教科か児童か，大人によ

る支配か子どもの過度の自由か，といった二項対立のま

ま伝統的教育への反発を続ける進歩主義学校を戒め，そ

れに代わって，教育的に価値ある経験の探求と，経験の

秩序だった連続的発展を可能ならしめる新たな教科の組
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織化の試みの必要を説いている。そしてまた，進歩主義

学校が社会へと関心を向けることの重要性について訴え

ているのである。

第３節「進歩主義教育運動の父パーカー」

以上見てきたように，デューイのエッセイ「新学校に

はどれほどの自由があるか？」は，進歩主義教育を決し

て全面肯定することなく，その限界を指摘し批判したも

のであった。そしてデューイがパーカーを「進歩主義教

育運動の父」と呼んだのは，まさにこのエッセイにおい

てであったのである。しかしこのことから安易に，

デューイはパーカーを偏った進歩主義教育連動を生み出

した人物としてただ批判したのだと解してよいのであろ

うか。

「フランシス。Ｗ・パーカー大佐は他の誰よりも進歩

主義教育運動の父であった。それは彼が彼の教育の人

生のほとんどを，私立学校よりはむしろ公立学校

で－はじめはマサチューセッツ，クインシーで，後

にシカゴ，イングルウッドのクック郡師範学校で－

過ごしたということからも一層重要な事実である。私

は彼がその後流行するようになった〈児童中心主義学

校〉("child-centeredschools")という表現を用いたか

どうかについては知らない。彼が最も頻繁に言ってい

たことのひとつは，教師は〈子ども〉を教えるべきと

きに〈教科〉を教えていた，ということであった。彼

は大人の観点から組み立てられ，終えられた，出来合

いのひからびた教科の重荷に対して－換言すれば，

型にはまったカリキュラムの商売の在庫品に対し

て－攻撃的に闘った。彼は生徒の経験と生活により

近い教科を擁護した。彼は固定した均一の訓練の手段

によるくびきを振り捨てようと努力した。彼は彼の時

代においては革新的であった多くのことを導入した。

それらは近代的であることを主張する公立学校におい

ては現在ほとんどごく普通のこととなっているもの

－例えば生徒たち自身による学校集会など－であ

る｣26)。

更にデューイは続けて次のように言う。

「上記のような不十分な叙述によってでさえ，後の進

歩主義教育運動においてかなりの程度存在し続ける対

立，すなわち生徒，児童，若者によって代表される人

間的,個人的要素(humanandpersonalelement)と，

それに対する非個人的，客観的要素(impersonaland

objectivefactorｰ学習教科，知識体系，組織され

た熟練技能の体系一との対立は明らかである。この

ように立てられた対立は概してバランスの欠如という

結果に至った，と述べることにおいて,私は決して，

パーカー大佐の仕事と影響力に責任があると言ってい

るわけではない。私は，彼の初期の改革に影響を及ぼ

したのと同一の，死せる形式的’外的学習への反発が，

彼の後継者たちとともに働き続け，やがてそれは一面

的な強調一教科を椴桃にしたうえでの生徒の強

調一を生み出していったのだということを意味して

いるのである｣27)。

このように述べながら，デューイはパーカーを「進歩主

義教育連動の父」と呼んだ。そこに込められた意味は何

であったのか。果たしてそれは賞賛であったのか，批判

であったのか。筆者はそれは批判でもあり賞賛でもあ

る，デューイによるパーカーへのアンビパレントな評価

だったのではないかと考える。

デューイはここでパーカーを形式的で抑圧的な伝統的

教育に反発した人物として描いている。そしてその反発

のなかでパーカーがしきりと川いた言葉のなかにもやは

り，児童対教科という二項対立の図式があったことを

デューイは暗に示していると言える。「彼が最も頻繁に

言っていたことのひとつは，教師は〈子ども〉を教える

べきときにく教科＞を教えていた、ということであった」

と述べ，またパーカーのことを述べた直後に，「上記のよ

うな不十分な叙述によってでさえ，後の進歩主義教育連

動においてかなりの程度存在し続ける対立・・・は明ら

かである」とデューイが述べるとき，デューイはパー

カーの言明のなかに児童対教科という二項対立の図式が

あったことを，またそれは彼の後継者たちによって受け

継がれていったということを意味していたと言えよう。

だからこそデューイは，パーカーの伝統的教育への反発

と同一の反発が，彼の後継者たちのなかにも生き続け，

やがてそれは偏った児童中心主義を生み出していったの

だと述べたのでないか。その意味ではデューイがここで

パーカーに手放しの賞賛をおくっているとは言い難い。

しかし一方でデューイは，「こうして立てられた対立

は概してバランスの欠如という結果に至った，と述べる

ことにおいて，私は決して，パーカー大佐の仕事と影響

力に責任があると言っているわけではない」と言う。前

節にて見てきたように，デューイはこのエッセイのなか

で進歩主義教育が児童か教科かの二項対立のまま，やが

て児童を強調するあまり教科を否定するようになってい

た点を，すなわち「バランスの欠如という結果に至った」

点を批判していた。しかし，ここで注意深く見てみるな

ら，デューイは決してパーカーを教科を蔑ろにした偏っ

た児童中心主義者として述べてはいない。実際デューイ
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はここで，パーカーは「生徒の経験と生活により近い教

科を擁護した」と述べている。つまりデューイは，たと

えパーカーが頻繁に用いた言明のうちには児童対教科の

二項対立の図式をみとめていようとも，その実践におい

てはやはり，パーカーを彼以後の教科を蔑ろにした偏っ

た児童中心主義教育者たちとは異なる存在として見なし

ていたと言えよう。

前述の通り，デューイはシカゴ大学時代においても，

パーカーが歴史及び自然において価値のあるあらゆるも

のを学ぶ権利を子どもは生まれながらにしてもっている

として，初等学校のカリキュラムを豊かにするべく尽力

したことを称えていた。実際パーカーは決して教科を軽

視することはなかった。パーカーの著書には確かに，「発

達させられるべき存在［子ども］がいかなる教科と方法

が用いられるかを定める」という記述も見られる281。こ

れはデューイの「それら［進歩主義学校］は教えられる

べき教科を定めない」という進歩主義教育批判を想起さ

せる記述でもある。しかしパーカーは実際には，教科を

子どもの好きなように子どもに委ねきってしまうことも

教科を軽視することもなかった。デューイがこのエッセ

イにおいても追悼講演においても言及したパーカーのク

インシーでの教育改革は，教室を子どもにとって楽しい

活動の場にしようとするものであったが，それは同時に

子どもの学力を高めたとして賞賛された教育改革でも

あった29)。

更にデューイが，パーカーが導入した革新的試みとし

て，生徒自身による学校集会を例にあげているのを見る

とき，デューイがパーカーを社会への関心を欠いた偏っ

た児童中心主義教育者たちとも区別していたことがうか

がえる。デューイはパーカーの追悼講演においても，

パーカーが教育を社会における現実的な力たらしめる教

育における社会的要素に着目していたことを称えてい

る。実際，パーカーは学校をひとつの共同体だと考えて

いた。そして教育における社会的要素，すなわち学校に

おける社会生活を，何より子どもに多くのことを学ばせ

るものとして重視していた。そしてこの社会的要素こそ

公立学校をして民主主義の建設のための力たらしめるも

のとパーカーは考えていたのである30)。学校をひとつの

共同体として，毎朝学校の全メンバーが参加しておこな

われた生徒自身による「朝の集会」(morningassembly）

は，パーカーの教育上の試みのなかでも特に有名なもの

であるが３１)，このエッセイでデューイがこれに言及して

いるのを見るとき，やはりデューイはパーカーを社会へ

の関心を欠いた児童中心主義者たちとも区別していたの
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ではないかと考えられる。

おわりに

デューイは確かにシカゴ大学時代にも，パーカーを教

育改革の先駆者として称えていた。しかし１９０４年７月

にシカゴ大学を去ってからは，もうほとんど公の場で

パーカーに言及することはなくなっていた。にも関わら

ず，１９３０年という進歩主義教育再考のときに，デュー

イは再びパーカーに言及し，そこではっきりとパーカー

を「進歩主義教育運動の父」として位置づけたのである。

それはなぜか。

以上考察してきたように，ここでデューイはただパー

カーを賞賛していたに過ぎないとは言えないであろう。

むしろデューイはこのとき，パーカーのあいまいな言明

のなかに，後の偏った児童中心主義教育の原因を見てい

たと言えよう。実際デューイはパーカーの教育理論には

必ずしも満足していなかった。追悼講演においてデュー

イが，パーカーの教育上の功績を彼の教育理論ではなく

むしろ彼のパーソナリティや信念ゆえのものとして語っ

たことからも，それは明らかである。つまりデューイは

このときパーカーを，彼のその不十分な教育理論ゆえ

に，後の進歩主義教育連動における極端な児童中心主義

の種を蒔いた「父」として位置づけようとしたのではな

いかと思われる。

しかしその一方でデューイは，１９３０年当時彼が批判

のまなざしを向けていた１９２０年代の進歩主義教育連動

と，パーカーの教育実践とを同一視することなく，むし

ろ当時の偏った児童中心主義者たちとは異なる存在とし

てパーカーを見ていたとも思われる。つまりデューイは

パーカーの教育実践のなかに，その後の進歩主義教育運

動が進んだのとは別の道にそれが発展していけたかもし

れない可能性を見ていたのではないか。すなわち，この

ときデューイはパーカーを，今とは異なる子どもを生む

可能性のあった「父」として見なしていたのではないか。

デューイにとってもやはり抑圧的な伝統的教育への反発

は必要であった。しかしそれは教科を蔑ろにするまで極

端に走るべきものではなかった。パーカーによって初め

て伝統的教育に対しての反発がなされたとき，その教育

実践においては，教科は児童とともに重視され，また社

会への関心も失われていなかったのである。だからこそ

デューイはこの１９３０年という進歩主義教育再考のとき

に，今後の進歩主義教育運動の可能性を示すべく，そう

したパーカーの教育実践に再び言及し，今一度振り返る

べき「進歩主義教育運動の父」としてパーカーを位置づ
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けたのではないかと思われる。

しかし残念ながら，１９３０年以後デューイはもう二度

公の場でパーカーに言及することはなかった。よって，

以上のような筆者の推論を裏付けてくれるものとして，

デューイ自身によるパーカーについての言明をここに紹

介することはできない。しかし次のようなキルパトリッ

ク（WilliamH､Kilpatrick,1871-1965)の叙述は，わず

かながらでも筆者の推論を裏付けてくれるものと思われ

る。キルパトリックはデューイ存命中の１９３９年次のよ

うに語った。

「パーカー大佐に欠けていた一つのものは理論，すな

わち，真に体系的な教育哲学であった。・・・彼はな

ぜ自分がそのように考えたのかを知的に説得力のある

しかたで語ることができなかった。・・・デューイが

パーカーの実践の強みとその適切な理論の欠如との両

方を見ていたことはほとんど論ずるまでもないことで

ある。デューイのように敏感な人がパーカーのように

魅力的な人から影響を受けなかったとは信じられな

い。と同様に，とりわけ，徐々に成長しつつあった

デューイ自身の哲学が本来的にパーカーの実践の方向

へと伸びていったとき，デューイが［パーカーにおけ

る］適切な理論の欠如を補おうと心をかき立てられて

いなかったとは考えられない｣32)。

こうして筆者の次なる課題は，パーカーがその実践に

おいては実現させながらも，適切に表現し得なかった彼

の教育思想を，その実践をてがかりに浮かび上がらせる

ことにある。
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