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異質性への視点

枠組み－都市・ネットワーク・異質性

データと指標

分析一ネットワーク特性が異質性におよぼす効

果

考察と結論

社会的異質性のネットワーク分析

一異質性を高めるのは都市環境かネットワークの特性か－

SocialHeterogeneity:ＡＮｅｔｗｏｒｋＡｐｐｒｏａｃｈ

松尾浩一郎＊

KojcﾉzjmMZztsz4o

Urbanismtheorists,especiallyLouisWirthandClaudeFischer,arguedthaturbanenviron‐

ｍｅｎtincreasesocialheterogeneity・Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｈｉｇｈｓｏcialheterogeneityexistsin

urbanｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ,ｂｕｔｉｔｄｏｅｓｎｏｔｆｏｌｌｏｗｆｒｏｍｔｈｉｓｔｈａｔsocialheterogeneityisaconsequence

o「ｕｒｂａｎｅｎｖｉｒｏｎｍent、However,littleattentionhasbeengiventocausalityandmechanism

ontheassocｉａｔｉｏｎｏｆｕｒｂａｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｓｏｃialheterogeneity・Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙ

ｉｓｔｏｅｘａｍｉnethismechanismwithproceduresofnetworkanalysis、Networkanalysisisbased

onanassumptionthatsocialnetworkhave“constrainingforces”ｔｏｗａｒｄｈｕｍａｎｂｅｈａｖｉｏｒａｎｄ

ｔｈｏｕｇｈｔ、Ｆｒｏｍｔｈｉｓｖｉｅｗｐｏｉｎｔ,ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｃａｎｂｅｅｘｐｌａｉｎｅｄｂｙｐropertyofsocialnetwork・

Then,thispaperbuildsupfollowingfourhypotheses;(1)Asindependentvariableforaccount

ofheterogeneityonsocialattitudes,networkdensityismoreaｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｔｈａｎｃｏｍｍｕｎｉｔｙｓｉｚｅ．

(2)Sparsenetworkcausesanincreaseinheterogeneity．(3)Communitysizeleadstosparsity

ofnetwork．（４）Communitysizecorrelateswithheterogeneityinascribedattributes・Ｉｔｉｓ

ｆｏｕｎｄｅｄｔｈｒｏｕｇｈｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａnalysesthatnetworkdensityaffectsonheterogeneity・Ｔｈａｔis,ｉｔ

ｓｅｅｍｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｔｏａｄｏｐｔｔｈｅｓｅｆｏｕｒｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅ・Ｔｈｅａｕｔｈｏｒｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈａｔ

ｓｏｃｉａｌｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｉｓａｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆｓｐａrsesocialnetwork,ａｎｄｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｎｕｒｂａｎ

ｅｎｖｉｒonmentandsocialheterogeneityisspuriouscorrelationbyinterveningnetworkeffect．

とができるものは，無限にあるように思われる。すぐ思

い浮かぶものをあげるだけでも，行動様式，生活様式，

信条，好み，職業，信仰，人種，などなど，数え切れな

いほどある。

こうした異質性や多様性は，いくつもの視角から説明

されてきた。ジンメルやデュルケムといった古典のひも

をとくと，彼らは，増大する異質性や多様性への関心を

もとにして，そのマクロ水準でのあらわれである，社会

分化や社会統合を論じていた。このように岬異質性や多

様性とは，社会学の底流をなす，禦明期以来の１つの関

心の的であった。

異質性や多様性にかんする数ある議論のなかでも，と

くに説得的な説明に，それらが発現することを〈都市な

るもの〉としてとらえる，というものがある。この視角

は，アーバニズム理論として制度化され，主にシカゴ学

派系都市社会学者たちによって，近年まで担われてき
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1．異質1性への視点

1.1．〈都市なるもの＞としての異質性

人びとは，だれもがそれぞれの個性をもっている。１

つの社会の成員たちのなかにも，さまざまな異質性や多

様性をみることができる。異質性や多様性をみとめるこ

＊慶鵬畿熟大学大学院社会学研究科博土課程（部ili社会学，

ネットワーク分析）
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た。その代表的論者となるのが，ルイ・ワースとクロー

ド・フィッシャーである'・

ワースは，アーバニズムがもたらされる原因を，規模，

密度，そして異質性という，３つの環境的要因の増大に

求めた(Wirth,1938)。ワースのいうアーバニズムとは，

都市住民に特有な心性のことを指している。したがっ

て，ワースは，人びとの都市的な心性をもたらす原因と

して，異質性一とりわけ人種の次元での－を認識し

ていた，といえる。

フィッシャーは，ワースの古典的なアーパニズム理論

を継承し，ネットワークへの視点を取り入れることに

よって，それをくアーバニズムの下位文化理論〉へと発

展させた(Fischer,1975;1984)。下位文化理論の基本的

な発想は，都市環境の帰結として，非通念的で異質な下

位文化のネットワークが生じる，というものである。つ

まり，フィッシャーは，都市環境が生み出す帰結として，

異質性一とりわけ文化的次元での－を認識してい

た，といえる2．

ワースとフィッシャーとの異質性の捉えかたを比べ

ると，それを見いだした次元でも，理論枠組みにおける

位置づけでも，少なからず相違がある。けれども，両者

ともに，〈環境適応的人間像〉にもとづいて，都市環境に

ある人びとが，その環境に適応することによって，異質

性の影響を受けたり異質性を増したりしていく，と考え

ている．さらにまた，両者のアーバニズム理論は，異質

性を〈郁巾なるもの〉の認識の核心としている点でも，

共通している。このように，異質性は，アーバニズム理

論の重要な中心概念の１つだ，ということができるだろ

う。

しかし，その重要性のわりには，アーパニズム蝿論の

立場から異質性そのものを主題として論じた研究には，

充分な蓄積がない。とりわけ，都市度と異質性との関連

についての実証研究は，少ない。近年，都市における異

質性への注意を喚起する調査モノグラフ（9.9.,奥田・田

島編，1991；1993；1995）や理論的考察（9.9.,広田，

1994；浅野，1995）が，数多く提示されはじめてきてい

ることと対照すると，その不充分さは際だっているよう

に思われる。

都市度と異質性との関連についての実証研究に，最初

に正面から取り組んだのは，トーマス・ウィルソンで

あった。彼は，都市度の高い地域に居住する人びとの群

では，都市度の低い地域に居住する人びとの群よりも，

下位文化にかかわる諸次元において，より高い異質性が

見られることを，アメリカの全国調査のデータを用い

第４５号１９９７

て，明らかにした(Wilson,1986)。ウィルソンは，この

知見をもとにして，下位文化理論のく都市度一異質性命

題〉は経験的に検証された，と結論づけている“だがし

かし，ウィルソンの研究は，都市度と異質性との正の相

関をデータから示したにとどまっている。その関連のメ

カニズムの考察は不充分であるし，また，その関連のメ

カニズムを考察するのに役立つような新しい知見を提供

するまでには，至っていない。

つまり，都市と異質性との関係を論じ続けてきたアー

バニズム理論には，以下のような問題点が残されてい

る，ということができる。現代都市において高い異質性

が認められることは，すでに明らかにされた。しかし，

都市環境が異質性を高めるメカニズムは，まだ明らかに

されたとはいえない。ワース理論は，都市の異質性を理

論枠組み上で与件としたために，異質性を高めるメカニ

ズムについては，ほとんど説明することができなかっ

た。フィッシャー理論は，もっぱらそのメカニズムの説

明を試みるものではあるが，その理論枠組みには混乱が

残されているため，充分な説明をすることができなかっ

た。たとえば，都市には異質な人びとが集まるから異質

な下位文化が生じる，という循環論法的な構図の説明が

されている（松本，1992:53-5)。また，下位文化理論の

２面性一地域人口の理論でもネットワークの理論でも

ある－に帰因する説明の非一貫性がある（Fischer，

1995;大谷，1995:ｃｈ７)。

1.2．論点一異質性を高めるメカニズムの探求

異質性の高さは本当に都市環境の効果なのだろうか。

都市と異質性との関連は見かけ上のものに過ぎないので

はないだろうか。都市環境が直接に異質性を高めている

のではなく，何らかの要因を媒介して異質性に影響を及

ぼしているのではないだろうか。アーパニズム理論が

ネットワークへの視点を取り入れたならば，異質性を

ネットワークへの視点をもとに説明することはできるの

だろうか。そして，ネットワークと異質性とはいかなる

関連をもっている－あるいはもっていない－のだろ

うか。

以上のような問いには，これまでのアーバニズム理論

は充分に答えていない。この現状を受けて，本論文は，

①異質性を高めるメカニズムの理論仮説を提示すること

と，②その理論仮説を経験的データで傍証することと

の，２点を課題として設定する。そして，この課題に取

り組むにあたっては，フィッシャーがそうしたように

－それ以上に－ネットワークを鍵概念とした視角を

もって，議論を進めていくことにしたい。なぜなら，そ



社会的異質性のネッ

うすることによって，理論的考察と実証分析とを結びつ

けうる，より洗練された説明図式を提示できると考える

からである3。

つまり，本論文が試みる作業は，これまでアーパニズ

ム理論で蓄積されてきた議論を継承し，それを，ネット

ワークへの視点をより重視する方向へと展開させること

によって，異質性を高めるメカニズムを探求する，とい

うものにほかならない。

２．枠組み－都市・ネットワーク・異質性

2.1．ネットワーク分析の視点

これから本論文では，異質性の高さとネットワークと

の関連や，都市環境とネットワークとの関連を，論じて

いくことになる。その前に，まずここで，ネットワーク

分析の視点がいかなるものであるのかを，簡単に確認し

ておくことにしたい。

ネットワーク分析は，特定の行為者を取り囲むネット

ワークの構造を把握し，行為者の行動や思考にそのネッ

トワークが影響をおよぼすメカニズムを明らかにする，

方法である（安田，1997:４)。この方法の背後には，ネッ

トワークが行為者一必ずしも人間には限らない－の

行動や思考を規定する力をもっている，という構造主義

的な基本認識がある‘I。つまり，人びとの行動や思考を説

明するのにあたって，属性主義的に個々の資質を説明要

因とするのではなく，人びとが織りなす関係網の構造を

説明要因とするわけである。ネットワーク分析のこの視

点は，一種の〈環境適応的人間像＞に基づいているとい

う点で，アーバニズム理論と共通する側面をもってい

る。

ネットワーク分析は，このような基本的な立場を背景

として，社会関係の構造とその効果を明らかにすること

をめざす。技術的には，グラフ理論や代数などを応用し

た数理モデルをもって，ネットワーク構造の特性を縮約

して記述することに，特徴がある。ネットワーク全体の

特性を記述する概念としてはく密度〉が，ネットワーク

の一部分の特性を記述する概念としてはくクリーク〉が，

ネットワーク内の特定行為者の特性を記述する概念とし

てはくI'１心性〉が，それぞれ代表的なものだといえるだ

ろう5．

ネットワーク分析は，きわめて多くの領域で，応用さ

れてきた。しかしその一方で，アーバニズム理論ないし

都市研究の領域では，これまで紹介してきたネットワー

ク分析とは異なる，独自の〈ネットワーク論〉が展開さ

れている◎用いる概念や技法はあまり変わらないけれど

トワーク分析６３

も，ネットワーク要因をもって説明するのではなく，

ネットワークそのものを説明する研究が，数多く行われ

ているのである。それは，ネットワークを説明変数では

なく被説明変数にしているという点で，根本的な相違だ

といえる。たとえば，バリー・ウェルマンは，現代都市

のコミュニティが，地理的範域を超えた広がりをもつ

ネットワークとして存在していることを，指摘した

(Wellman,1979)。そして，フィッシャーは，居住地の都

市度が高まるほど，パーソナル・ネットワーク6の規模

が増大し，そこに含まれる選択的な紐帯も増加すること

を，指摘した(Fischer,1982)。なかには，ネットワーク

要因を説明変数にする研究もある。エドワード・ラウマ

ンは，パーソナル・ネットワークの密度や同質性を手が

かりにして，都市社会の階層構造や多元的分化を論じた

(Laumann,1973)。しかし，このような研究は少なく，

フィッシャーのようなネットワークを被説明変数にする

研究のほうが，主流となっている。

都市研究の領域で独自の〈ネットワーク論〉が発達し

た背景には，前述のフィッシャーの指摘のように，都市

度とネットワーク特性との間になんらかの関連が存在す

る，ということがあるように思われる。この関連には，

常識的に考えて，都市度がネットワーク特性に影響をお

よぼす，という方向の因果関係があるはずだから，一般

にネットワーク要因を説明変数とするネットワーク分析

が，そのままの形では都市研究に馴染まなかったこと

も，理解に難くない。そしてまた，アーバニズム理論が

ネットワークへの視点を重視するようになったことの理

由の１つも，この関連にあると思われる。

2.2．異質性を高めるメカニズムー理論仮説

異質性を高めるメカニズムを，本論文では，おおよそ

つぎのように考える。ネットワークの構造が，異質性の

程度を直接に規定している。ネットワーク密度が高い社

会ほど，異質性が低くなり，ネットワーク密度が低い社

会ほど，異質性は高くなる。都市環境は，ネットワーク

の構造に影響をおよぼすことによって，間接的に異質性

の程度に影響をおよぼしている。本論文では，以上のよ

うな考え方にもとづいて，議論をすすめていくことにな

る。まずはこれから，この仮説を，理論的な関心からも

うすこし詳しく検討していくことにしたい。

最初に，議論の主題となるく異質性〉とは具体的に何

の異質性を指すのかを，明確にしておくことにする。と

いうのも，ひとくちに異質性といっても，さまざまな次

元での異質性がありうるからである。たとえば，ワース

による異質性の議論はおもに人種の次元を，フィッ
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シャーによる異質性の議論はおもに文化の次元を，それ

ぞれ念頭においていた。前者は生得的な属性について言

及しており，後者は非生得的な性向について言及してい

る。常識的に考えて，この両者を同一のものとみなして

議論をすすめることは，難しい７．なぜなら，人種をはじ

めとする生得的属性の異質性を論じるには，世界規模で

の政治経済状況を背景とした人口移動の影響などにも注

意を向ける必要があるのに対し，非生得的な性向の異質

性を論じるばあいは，そのようなマクロな社会間関係の

影響は，比較的に重要な要因とはならないと考えるから

である。本論文では，世界規模での諸問題を論じること

は意図していないし，またその余裕もない。さらに,

ネットワーク分析の視角との関連でいえば，生得的属性

にネットワークの効果がおよぶはずがない。このような

ことから，本論文で説明の対象とする〈異質性〉を，〈非

生得的諸次元での異質性〉に限定する。そして，〈生得的

諸次元での異質性〉は，説明図式のなかでは所与の要因

とする。つまり，フィッシャーの下位文化理論における

異質性の位置づけかたを継承して，意見や態度などの次

元における異質性を，説明の対象とするわけである。ま

た，具体的な特定個人がいかに異質であるのかを問題に

するのではなく，社会全体の水準でみた異質性の程度を

問題とすることも，つけ加えておきたい。

このような異質性，とくに非生得的次元での異質性

は，次のようなメカニズムによって増大していく，と考

える。分散した形態的構造をもつネットワークー密度

の低いネットワークーに取り囲まれている人たちのな

かに，凝集したネットワークー密度の高いネットワー

クーに取り囲まれている人たちのなかに比べて’より

高い非生得的次元での異質性が存在しているであろう。

このような仮説を考える理由の１つは，社会心理学的

な基本命題にあるように，濃密で閉じた社会関係の網の

目一凝集型ネットワークーに組み込まれた人たち

は，相互に類似してくるだろう，と考えられるからであ

る。つまり，ネットワークがもつ行為者を規定する効果

が，同質化への圧力としてはたらくのだと，考えるわけ

である。たとえば，エリザベス・ポットは，高い密度を

もつネットワークが強い規範を生むことを，指摘してい

る（Bott，1971)。強い規範は，同質化への圧力だとみな

すことができる。分散型ネットワークに取り囲まれてい

るということは，そのまったく逆のネットワーク環境に

あるといえるので，こうした同質化効果を比較的受けに

くいであろう。このようなことから，ネットワーク構造

が分散型であることが，異質性の高さをもたらすのでは
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ないか，と推論するのである。

２つめの理由は，グラノベッターの弱い紐帯理論

(Granovetter,1973)と高田保馬の結合定量法則（高田，

1971:183-98）からの類推である。そのどちらも，分散

型ネットワークが大局的な社会統合に貢献することを，

示唆している。さまざまに分化している社会の大局的な

統合に貢献するということは，分化したさまざまな異質

な要素を結びつける何らかの働きをしていることを含意

するであろう。そして，大局的な統合を支えるものは，

異質なものへの寛容とか，異質な要素の内面化に，求め

ることができると考える。このようなことから，ネット

ワーク構造が分散型であることが，異質性の高さをもた

らすのではないか，と推論するのである。

一方で，都市度の高さと異質性との相関が認められ

る。それは，人間関係の過程としての因果的メカニズム

に注目する立場からすれば，一種の〈疑似相関〉だと考

える。生得的次元での異質性は，よりマクロな社会的状

況の影響を受けた現象であろうことは，すでに述べた。

とすれば，その異質性は，都市環境に規定された人間関

係の過程の結果としてのものだとはいえない。都市環境

が生得的次元での異質性を高めたのではなく，よりマク

ロな社会状況が，都市地域にく異質なるもの〉を集めさ

せた，と理解するべきである。また，生得的次元での異

質性が高い集団のなかに，高い非生得的諸次元での異質

性が存在することは，容易に推測できる。このようなこ

とから，都市は生得的諸次元一人種や宗教など－で

の高い異質性を内包した場所であるから，その属性効果

によって，非生得的諸次元での異質性も大きくなってい

るのであろう，と考える。

ただし，都市度と異質‘性との相関が，マクロ社会状況

の影響と属性効果の影響のみに帰因するものだとは考え

ない。2.1.で触れたように，都市環境による何らかの影

響が，ネットワーク特性におよんでいるからである。人

びとがネットワークを形成するにあたっては，その選択

可能性を高めるという意味において，居住地の人口量な

いし都市度による影響を強く受けていると，考えられ

る。したがって，都市度は，ネットワーク特性を媒介す

ることによって，非生得的次元での異質性とも，相関を

しているであろう。そしてこの相関は見かけ上のもので

あるだろう。こうしたネットワーク特性の介在こそが，

これまでのアーバニズム理論が都市度と異質性との関連

のメカニズムを充分に説明できなかった原因になってい

ると思われる。

もっとも強調したい点は，非生得的諸次元での異質性
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を高めるメカニズムには，都市環境の効果というより

も，ネットワーク環境の効果がはたらいているであろ

う，ということである。以上の理論仮説の骨子を図示し

たのが，図ｌである。

3．データと指標

３．１．利用するデータ

ＧＳＳ(GeneralSocialSurvey）の１９８５年データを利

用する。ＧＳＳは，NationalOpinionResearchCenter

(NORC）によって１９７２年からほぼ毎年実施されてい

る，アメリカ全体を対象とした包括的な社会調査であ

る。１９８５年調査の年次テーマに〈社会ネットワーク〉が

採用されており，パーソナル・ネットワークにかんする

詳細なデータが収集されている。また，非常に多様な質

問項目を含んでいるので，ネットワークそのものだけで

はなく，異質件の指標も，充分にある。技術的な見地か

らみても，アメリカ全体を母集団としているので比較的

高い普遍性を期待できること，サンプル数が約１５００人

と統計的な分析に耐えうる規模であること，といった好

条件がある８．

１９８５年の年次テーマであるく社会ネットワーク〉の

調査は，回答者のパーソナル・ネットワークを問うもの

となっている。質問項側は，パーソナル・ネットワーク

に含まれる相手を特定する〈ネーム・ジェネレーター

"α碗ege〃gmjoγ>，相手の諸属性を尋ねるくネーム・イン

タープリター刀αｍｅ加彪ゆ”花γ>，各紐帯の特性を調べる

〈ネットワーク・アイテム〉から構成されている。

ＧＳＳは，生データが公開されており，自由に利用する

ことができる。なぜアメリカのデータによる分析をする

のか，という問題点は残るが，利用可能な質の高いデー

タが他にみあたらないという状況をかんがみ，ＧＳＳデー

タを利用した分析を試みることにする。本論文での分析

は，アメリカが母集団となっており，あくまでもアメリ

カ社会を分析したものであること，重ねて強調しておき

たい。

3.2．被説明変数一異質性の度合い

被説明変数となる異質性は，前述したように，生得的

諸次元での異質性と非生得的諸次元での異質性とに，区

別する。

生得的諸次元での異質性は，個人の基本的属性とな

る，人種と宗教という２つの次元から，はかることにす

る9ｏ

非生得的諸次元での異質性をはかるにあたっては’２

つの観点から，それぞれ５つの次元を選択した。その’

つは，政治的意見が異質的であるか，という観点であり，

もう，つは，非通念的なものに寛容であるかどうか，つ

まり寛容さの程度が異質的であるか，という観点であ

る100

政治的意見の指標として選んだのは，①字i'i開発政

策，②外国援助政策，③薬物対策政策，④教育政策，⑤

福祉政策，という５つの論点にかんする意見である。な

お，質問のしかたをみると，税金の投入額という児地か

ら，アメリカ連邦政府のそれぞれの政策についての意見

を，尋ねている。また，回答のカテゴリーは，〈少なすぎ

る＝多くするべきだ〉，〈ちょうどよい>，〈多すぎる＝少

なくするべきだ〉，という３種類となっている。

非通念的なものへの寛容度の指標として選んだのは，

①共産主義，②不倫，③同性愛，④妊娠中絶，⑤自殺，

に対する寛容度である。それぞれの質問のワーディング

は，おおよそつぎのとおりである｡①共産主義という政

治体制についてどう考えるか（最良の体制～餓悪の体

制)。②既婚者が配偶者以外と性交渉をもつことについ

てどう考えるか（どのような事情があっても悪い～悪く

ない)。③同性どうしが性交渉をもつことについてどう

考えるか(選択肢同じ)。④理由をとわず自由に妊娠中絶

をする権利を法律で認めてよいか（よい～よくない)。⑤

人には「生活に疲れた」という理由で自殺する椛利を認

めてよいか（ある～ない)。

こうした意見や態度や属性は，特定のカテゴリーに

偏って分布することが多い。実際に，指標として採用す

る，２の次元すべてで，特定のカテゴリーへの集中を見

いだすことができる。つまり，フィッシャー流の表現を

すれば，〈通念＞となるカテゴリーが存在する，というこ

とである。たとえば，寛容度は低い人が多いし，薬物対

策や教育にもっと予算を投入すべきだと考える人が多

い。また，人種は白人に，宗教はプロテスタントに集中

している。このような条件を考慮すると，特定のカテゴ

リーに偏らずに，一様離散分布に近づくほど，その次元

での異質,性の度合いが高い，と考えることができる

(Ｗｉ,so､，，986:’’５８)。

この考え方にもとづいて，異質性の度合いをあらわす

ために，一様離散分布モデルへの適合度を記述する〈異
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質性係数Ｈ>を利用する''。この指標は，母集団からラン

ダムに選んだ２人が異なるカテゴリーに属している確

率から，カテゴリー数の影響を除いた値を，あらわすも

のである。Ｈの値は，

Ｋ

ｌ－Ｚｐ？
ｉ＝ｌ

ｆＩ＝

（Ｋ－ｌ)÷Ｋ

によって求めることとする。なお，Ｋはカテゴリー数，

piはｉ番目のカテゴリーに属する人の割合’である。

〃のとりうる値は，０から’の範囲内の実数となる。

Ｈ＝０ならば，母集団の全員が同じカテゴリーに属して

いる－まったく一様離散分布モデルに適合しない－

ことをしめし，Ｈ＝，ならば，すべてのカテゴリーに均

等に分布している---完全に一様離散分布モデルに適合

する－ことをしめす。つまり，Ｈの値が１に近づくほ

ど，その次元での異質性の度合いが高いことを意味して

いる。

3.3．説明変数①一一ネットワークの密度

説明変数となるネットワークの特性を，そのく密度〉

でしめすことにする。密度とは，任意のネットワーク内

での最大可能な紐帯数に対する，実際に取り結ばれてい

る紐帯の数の割合，と定義される。

ＧＳＳでは，「過去半年のあいだに大切なことを話し

合った人」を５人まで挙げてもらうことによって，回答

者のパーソナル・ネットワークに含まれる相手を特定し

ている12。その５人までの相手どうしが親しい間柄かど

うかを，すべての組み合わせについて尋ねている。この

２つの質問項目から得られたデータから，回答者のパー

ソナル．ネットワークの密度を求めることができる。

ただし，ＧＳＳは，回答者を中心としたパーソナル・

ネットワークのデータを収集しているので，それにあわ

せて，パーソナル・ネットワークに適したように，密度

の概念を定義しなおす必要がある。というのも，パーソ

ナル・ネットワークのデータは，パーソナル･ネット

ワークの中心人物一エゴーとの紐帯をとりむすんで

いない人びと－孤立点一の情報を含まないため，

ネットワーク内に存在する人数が多いほど密度が高くな

るという，望ましくない傾向がある（安田1997:７８－

９)。ここでは，人数による影響をできるだけ減じるため

に，エゴが直接とりむすんでいる紐帯を除外することに

する,3。そして，パーソナル・ネットワークの密度Ｄを，

Ｄ＝』二ｚＬ２(j一"）
〃c２〃(〃－１）

と定義する。なお，ｊはパーソナル･ネットワークの内

第４５号１９９７

歯
図２，＝ｌのパーソナル・ネットワーク

○

○-－－－.合.､一一・一○

○○

図３Ｄ＝０のパーソナル・ネットワーク

部で実際に結ばれている紐帯の本数，刀はパーソナル・

ネットワーク内に含まれる他者の人数，である。ここで

は，かならず０≦Ｄ≦ｌとなる。Ｄの値が大きいほど，密

度が高いことをしめす（図２と図３)。

このようにして算出された密度をもとにして，高密度

群，中密度群，低密度群，の３つの群に回答者をカテゴ

ライズする'4。そして，ラウマン(Laumann,1973:113-

4)の概念化を参考にして，それぞれを，〈凝集型ネット

ワーク”gγﾉodb伽ｇ邦α"Oγﾉｾ〉の群，〈中間型ネットワー

ク〉の群，〈分散型ネットワークｍｄｍＪ”α"oγ1b〉の群，

と名付けることにしたい。この概念化を提唱したラウマ

ンによれば，凝集/分散という対概念は，ゲマインシャ

フト／ゲゼルシャフトという類型概念と，ほぼ同型の意

味をもっている，という(Laumann,1973:128)。ゲマイ

ンシャフト／ゲゼルシャフトという伝統的な概念を，

パーソナル・ネットワークという個人が直面する社会的

世界の形態的な構造をもって，操作化したわけである。

3.4．説明変数隼居住地の人口量

ネットワーク特性による説明と，都市度による説明と

を，対照させるために，もうひとつの説明変数を設定す

る。それは，居住地の人口量である１５．パーソナル．ネッ

トワークの密度でそうしたように，居住地の人口量につ

いても，大規模な地域に居住している人の群，中規模な

地域に居住している人の群，小規模な地域に居住してい

る人の群，の３つの群に回答者をカテゴライズする。
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読むにあたってとくに重要になることは，この３つのカ

テゴリーの順に異質性の大きさが段階的に変化している

かどうか，である。

１２の被説明変数は，３つの群一生得的次元での異質

性の指標となる個人の基本的属性，非生得的次元での異

質性の指標となる政治的意見，もう１つの非生得的次元

での異質性の指標である非通念的なものへの寛容度一

ごとに，まとめてある。

各セルにしめされた数値は，異質性の大きさを測る異

質性係数Ｈである。問題とすべき段階的な異質性の大

小関係を，視覚的に読みとりやすくするため，相対的に

異質性が大きいセルには薄い色の網を，さらにそれ以上

に異質性が大きくなっているセルには濃い色の網を，そ

れぞれかけておいた'6。

また，各次元ごとに，〃を算出するまえのクロス表の

段階で，グッドマンとクラスカルの予測係数てを計算

し，その有意性検定をした。ただし，この検定は，Ｈの

段階的関係の強さを直接評価するものではないので，そ

の結果は，参考程度のものとして解釈しなければならな

い。

なお，それぞれの次元において，多数派となる突出し

たカテゴリーを，表の右端にあるく通念〉という列に，

しめしておいた。

それでは，分析結果の解釈にうつる。まず，生得的次

元での異質性の指標であるく属性〉の群については，ど

うか。都市度と属性次元の異質性は相関し，ネットワー

ク特性と属性次元の異質性は必ずしも相関しない，とい

う仮説に，おおよそ適合する結果が得られた，といえる。

４．分析一ネットワーク特性が異質性に

およぼす効果

4.1．都市度がネットワーク特性におよぼす効果

パーソナル・ネットワークの密度一説明変数①一一

と，居住地の人口量一説明変数②－－とを，クロス集

計した結果が，図４である。

居住地の人口量が大きくなるほどネットワークが分散

型になる傾向が，明らかに存在する。つまり，都市度の

高さはネットワークの密度の大きさに，負の方向の効果

をおよぼしているわけである。この結果は，都市環境は

人びとのネットワーク形成時の選択可能性を左右するた

めに，都市度の高さはネットワーク構造を規定する，と

いう2.2.で提示した仮説に適合する。

4.2．ネットワーク特性による説明と都市度による説

明の比較

まず，ネットワーク特性と都市度という２つの説明変

数のどちらが，異質性の高さをよりよく説明できるの

か，という論点にとりくむことにしたい。データ分析の

結果は，表１に一覧表としてまとめた。

この表では，２つの説明変数をそれぞれ，凝集型/中間

型/分散型，人口量小/中/大,というように並べた。表を

ネットワークの密度

凝集中間分散

表ｌ異質性を高めるのはネットワーク構造か都市度か

人ｎ量大

人口量中

人口赴小

口分散型

口中間型

画盤集型

寛容度

７
０
８
５
７
１
２
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４
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図４居住地の都市度とパーソナル・ネット

ワークの構造
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表２都市度が異質性におよぼす効果（ネットワー

ク構造を統制）

教

居住地の人口量

小中大

ネットワーク
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しない結果となった。分析結果は，ネットワーク特性に

よっては，一貫した明確な説明ができないことを，しめ

している。一方で，都市度による説明をみると，おおよ

そのところ，都市度が高まるほど異質性も高まるという

結果が得られた。ただし，都市度とく意見〉の次元にお

ける異質性との関連は，Ｈの値の段階的変動が不明瞭で

小さいことや，予測係数の検定で有意水準を満たした次

元が１つしかないことから，きわめて弱いものだと解釈

できる。なお，ネットワーク特性によって意見という非

生得的次元での異質性の増大を説明できなかった原因

は，５．で考察することにする。

さいごに，非生得的次元での異質性のもう１つの指標

であるく寛容度＞の群については，ネットワーク特性の

ほうが都市度より説明力が高いであろうという仮説に，

よく適合する結果が得られた。ネットワーク特'性による

説明では，５つの次元のほぼすべてに，分散型であるほ

ど異質性が高いという，強くきれいな段階的効果を，み

ることができる。それに対して,都市度による説明では，

都市度と異質性の正の相関を認めることはできるけれど

も，Ｈの値と予測係数の検定結果とから，説明力が劣っ

ていると解釈できる。

4.3．ネットワーク特性の効果を統制した都市度の効

果

都市度とネットワーク特性は相関する（→4.1.)。そこ

でこんどは，ネットワーク特性の効果を統制して，異質

性にたいする，都市度の正味の効果を，分析する。とは

いっても，データ形式の制約上，統計学的に厳密な統制

をすることは難しい。そこで，３元多重分割表と同じ要

領で，ネットワーク特性の効果を擬似的に統制し，都市

度が異質性へおよぼしている正味の効果を，あらためて

分析してみた。その結果をまとめたのが，表２である。

表２から，ネットワーク特性の効果を統制すると，意

見と寛容度の群で，都市度の効果は大幅に減少すること

が，わかる。それとは対照的に，属性の群では，都市度

の効果は，若干弱くなってはいるが，残っている。

つまり，ここでわかったことは，都市度の正味の効果

一ないし相関一は，生得的次元の異質性には強くお

よんでいるが，非生得的次元の異質性には，あまり効果

がない，ということである。この結果は，仮説と適合す

る。

５．考察と結論

まず，データ分析の結果を，整理することにしよう。

おおざっぱにいって，以下の５つの知見を得ることがで

同性愛

:に篭震

妊娠中絶

教育政策

福祉 政策

謙謹：

**＊ｐ＜､００１，＊＊ｐ＜､０１，＊ｐ＜､0５

目 殺

ネットワーク特性でみたばあいよりも，都市度でみたほ

うが，異質性の大きさの段階的効果をはっきり読みとる

ことができる。とくに，人種の次元については，ネット

ワーク特性と異質性との関連は，まったくみられなかっ

た。

つぎに，非生得的次元での異質性の１つめの指標であ

るく意見〉の群については，ネットワーク特性のほうが

都市度より説明力が高いであろうという仮説には，適合
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きた。①都市度が高いほどネットワーク構造は分散的に

なる。②ネットワーク構造が分散型であるほど，非通念

的なものへの寛容度の次元で，異質性が高くなる。③都

市度よりもネットワーク構造のほうが，寛容度の次元で

の異質性と強く関連している。④都市度と異質性との相

関は，ネットワーク椛造の影響を統制すると，大きく減

少する。⑤ネットワーク構造が政治的意見の異質性を高

める効果は，見いだせない。

はじめの４点は仮説を支持するものであり，最後の１

点は仮説に反するものである。ではなぜ，仮説に反して

政治的意見の次元を説明できなかったのだろうか。筆者

が考えるその理由は，政治的意見を規定するのは，パー

ソナル・ネットワークのような小さな社会的世界の特性

ではなく，メディア接触や教育歴や所属階府などの，ど

ちらかといえばよりマクロ水準での諸要因である，とい

うものである。つまり，パーソナル・ネットワークは政

治的社会化と関連が薄い，というわけである。この解釈

は，あくまでも推測にもとづいた仮説に過ぎない。けれ

ども，このように解釈することによって，政治に直接か

かわる諸次元に限って予測と異なる結果が得られたこと

の，説明がつく。

このような知見と考察にもとづいて，ここでは，以下

のように結論づけることにしたい。社会的異質性の程度

を高めるメカニズムには，ネットワークの構造的特性に

よる効果がはたらいている。都市と異質性との正相関

は，ネットワーク効果を媒介している。ただし，ネット

ワーク効果がおよぶ次元は限られており，たとえば，政

治的意見の次元には効果がない。このように，データ分

析で得られた知見は，理論仮説を大筋で支持する。

もちろん，データや分析方法の制約や問題点があり，

過度の一般化を'慎むべきであることは，いうまでもな

い。けれども，ネットワーク分析という新しいアプロー

チから，社会的異質性の程度を説明できるという可能性

を示すことができた，と考える。また，異質性を高める

メカニズムを説明できなかったアーパニズム理論の欠点

と，都市環境などを外生変数として視野に入れる必要が

あるネットワーク分析の問題点とを，ともに補うことを

試みた，１つの説明の図式を提示できたとも考える。も

し本論文に何らかの意義があるとすれば，それはおそら

くこれらの点にあるといえるだろう。

実際のところ，人びとは，パーソナル・ネットワーク

という小さな社会的世界の中だけで生きているわけでは

ない。また，ネットワークの特性に影響をおよぼす要因

は，都市環境をはじめとして，数多くあるように思われ

る。しかし，それでもなお，人びとが織りなすネット

ワークの構造から社会的異質性を説明することには，と

もすると型どおりの認識につながる属性主義的社会観お

よび生態学的社会観から脱却できる可能性があるという

点で，大切な意義があると考える。さまざまなく異質な

るもの〉を，属性主義および生態学主義にとらわれない

自由な視点から認識することは，複雑に分化した現代社

会を生きるわれわれに求められている，課題の１つなの

ではないかとも考える。ネットワーク分析の論理と方法

は，このような視点を担う，ひとつの鍵になりうるもの

であろう。

【注】

'都市社会学以外の領域でも，異質性について意義ある省察

を行った研究は，数多い。たとえば，ピーター・ブラウは，

マクロ社会柵造を異質性を軸にして即諭化している（Blau，

1977)。ブラウ蝿論は大きな影響を及ぼしており，多くの

フォロワーがいる。実証分析による蝿論の検証(Sampson，

1984;Ｂｌａｕ＆Schwartz,1997)，数即社会学の立場からの

再定式化と操作（Skvoretz,1983;井上，1993)，都市社会

学への導入（園部，1992)，といった動きがある。

２フィッシャーの下位文化理論を紹介し終蝿し検討を加えた

議論として，松本(1990;1992;1996)と大谷(1995)とを挙

げておく。

3前述したように，下位文化理論は，ネットワークへの視点

をもつことが，特徴の１つとなっている。そしてさらに，

ネットワークへの視点をより重視することによって，下位

文化理論を再構成しようとする動きが，近年Ｈ立っている

（Fischer,1995;松本，1996)。本論文がネットワーク分析

の立場をとるのは，こうした動向を念頭に置いてのことで

ある。

４ネットワーク分析の起源の１つは，ラドクリフ＝ブラウン

らの構造主義人類学に求められている。ほかにも，ソシオ

メトリーやグループ・ダイナミックスも起源の１つに数え

ることができる。たとえば，ハイダーのパランス理論（P.O，

Ｘモデル）やニューカムのA-B-Xモデルなどは，ネット

ワークか行為者に影響を及ぼす，という発想につながるも

のがある。ネットワーク分析にかんする学説史的な議論は，

Scott(1991:ｃｈ､２)に詳しい。

5基本的な概念と考え方を簡潔にまとめた教科書には，Scott

（1991)や安田(1997)がある。技術的な面にまで踏み込んだ

教科書には，Wasserman＆Faust(1994)や平松編(1990）

がある。

６特定個人が自己のまわりに取り結んでいるネットワークの

こと。〈エゴセントリック・ネットワークｇgo･“"姉ｃ”eル

”0γ々〉と呼ばれることもある。分析技法としては，ネット

ワークの全体像を最初に特定してから個々の内部の行為者

の特性を分析する〈ソシオセントリック・ネットワークｓｏ・

CiC.c”姉ｃ〃e”oγﾉb〉の分析と，対をなす。ペ'一ソナル・

ネットワークにかんする包括的な議論には，ＶａｎｄｅｒＰｏｏｌ

（1994)や大谷(1995)などがある。

７松本(1992)は，アーバニズム理論における異質性の位置づ

けを論じるにあたって，前者を〈社会的異蘭性>，後者を

く文化的異質性〉と区別した。そして，前背を与件に位置づ

けて後者の説明に専念するべきであることを，主張した。

８詳細は，コードブック（Davis＆Smith,eds.,1994)を参照。

９ほかにもＩＥ要な意味をもつであろうﾉk得的属性は少なくな
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いが，あえて人種と宗教との２つの次元に限定した。その

理由はこうである。たとえば，出身地という属性は，都市度

との祁関が懸念される。性別は，おおよそ半々に分化して

いるので，後述する異質性係数の測定上，都合が悪い。ま

た，出身階層などの序列的な次元は，異質性というよりも

不平等にかんするものであるから，論点がずれてしまう。

ＩＣこの考え方と指標の取り方とは，１．１．でとりあげたウィル

ソンの先行研究(Wilson,1986)にならったものである。

'’この指標は，ブラウがしめした異質性の指標に，改良を加

えたものである。彼は，異質性を，「社会全体のなかでの，

諸集団への人員の配分構造にかんする擬念であり，それは，

ランダムに選んだ２人の個人が異なる集団に属している確

率｣(Blau,1977:276)であると定義した。そして，本文中で

しめす〃の定義式の分子の部分を”異質性の度合いをしめ

す指標とした(Blau,1977:９)。

１２実際の面接では，５人に限定せずに，「話し合った人」を何

人でも挙げてもらっている。その結果,６人以上を挙げたの

は，5.5％であった。つまり，分析対象とする相手の数を５

人に限定しても，約９５％の回答者のパーソナル・ネット

ワークの全体像をくみ取ることができているわけである。

このことから，人数を限定したことによる悪影響は少ない，

ということができるだろう。具体的な集計結果については，

松尾(1996:１１牙20)を参照。

ｌ３その根拠についての考察は，Scott(1991:72-9)を参照。ま

た，本論文が利用するＧＳＳのネットワーク・データのばあ

いに，エゴとの直接の紐帯を除外するかしないかで，密度

の値がどのように変化するかについては，松尾(1996:１２８－

３０)を参照。

１４全体でのＤの平均値は.38,標準偏差は.３４であった。そし

て，３つのカテゴリーにほぼ同数のケースが割り振られる

ように，Ｄ≧､50,.13≦Ｄ≦.50,,＜､13,で弁別した。

'５利用したは変数は，連邦センサスの人口統計にもとづいた

“SIZE''である。そのコード化規則の詳細は，Davis＆

Smith,eds.(1994:６８)を参照。

１６ただし，この網かけの色の濃さは，段階的関係を読みとる

ことだけを意図しているもので，係数の大小関係の絶対的

な差は，あまり考慮していない。なお，網かけにあたって

は，つぎの２つの基準を設定した。①係数が.０３以上はな

れていなければ，明確な大小関係を認めるのを留保する。

②段階的な大小関係が認められない次元は，網かけの対象

外とする。ただし，この２つの基準は，筆者によるまったく

盗意的な判断によるものであることを，断っておきたい。
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