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アンリ・ワロンの教育思想に関する一考察

一ワロンの「ラブレーと教育」の解釈を通して－

Ｕｎｅｅｔｕｄｅｓｕｒｌａｐｅｎｓｅｅｐｅｄａｇｏｇｉｑｕｅｄ，HenriWallon

ｐａｒｌａｌｅｃｔｕｒｅｄｅｓｏｎａｒｔｉｃｌｅ“Ｒａｂｅｌａｉｓｅｔｌ'education''一

杉下文子＊

ＡｙａﾉｾＯＳ"邸sﾉzjm

Ｌ'objetdecetterechercheestd，interpr6terlapens6ep6dagogiqued，HenriWallon（1879-

1962)parunelecturedesonarticlesurFran9oisRabelais;ｏｎｐｅｕｔｖｏｉｒｌ，id6aldel'6ducationa

laRenaissancedansson“GargantuaetPantagruel"・

Latheoriepsychologiquewallonieｎｎｅａ６ｔ６ｒ６ｃｅｍｍｅｎｔｒ“valu6eauJaponetl，ｏｎｐｅｕｔｄｉｒｅ

ｍａｉｎｔｅｎａｎｔｑｕｅＷａｌｌｏｎｅsｔｕｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｕｅｑｕｉａａｔｔｒｉｂｕ６ａｕｃｏｒｐｓｕｎｒ６１ｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｄａｎｓｌｅ

ｄ６ｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔｔｏｔａｌｄｅｌ，ｉｎｄｉｖｉｄｕ、Commenta-t-ilappr6ci6Rabelais，unrepr6sentantdela

RenaissancefranCaiseconnuaussipoursonstyletruculanlquic6toiesouventalavulgaritも？

Pourdiscuter,j'essaieraideprecisertroissujetschezWallondanssarenexionsurRabelais

etdelesexaminerconsecutivement;（１）l'ｉｍａｇｅｄｅ“１，hommecompletalafoisbiologoqueet

raisonnable",（２）lasignificationdel'aclivit6corporelleetdel'apprentissagedanslemilieu

environnantet(3)l，importancedel，acquisitiondulangage、

SelonWallon，lapedagogiedeveloppeeparRabelaisest，ｃｏｍｍｅｃｅｌｌｅｄ'０．Decroly，ｕｎｅ

"m6thodeactive，'certes,ｍａｉｓｊａｍａｉｓｕｎｅ“methodeantiverbale，'、Wallona価ｒｍｅｑｕ'ilfaut

d，abordattacherdel,ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅａｌ，activitecorporelledel'enfantsuivantsonpropreint6ret，

ｍａｉｓｑｕ'ｉｌｎｅｆａｕｔｊａｍａｉｓｌｅｌａｉｓｓｅｒｓ'occuperseulementdel'activit6sensori-motrice、Ｉｌ

ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｑｕｅｌａｔａｃｈｅｄｅｌ，educationestd'aiderl'enfantad6passerlaperceptionpartielleet

actuelledumondeext6rieur(connaissanceconcrete)etapasseralaconnaissancedulangage

(connaissancescientilique);ｅｌｌｅｄｏｉｔｐａｒｓｏｎｃａｒａｃｔｅｒｅｄｅｇ６ｎeralit6etd，abstractionetrele

moyenlepluspｕｉｓｓａｎｔｄｏｎｔｒｈｏｍｍｅｄｉｓｐｏｓｅｐｏｕｒｓｅｌｉｂ６ｒｅｒｄｅｓｅｎｔｒａｖｅｓｄ'ｕｎｅｓｏｃｉ６ｔ６ｄｏｎｎ６ｅ

ｅｔｒ６ａｌｉｓｅｒｅｎｓａｐｅｒｓｏｎｎｅｕｎ６ｑｕｉｌｉｂｒｅｈａｒｍｏｎｉｅｕｘｄediversesactivites．

はじめに

わが国においてフランスの心理学者アンリ・ワロン

(HenriWALLON,1879～1962)の発達理論は')，同時代

の心理学者ピアジェ（JeanPIAGET,1896～1980)の理

論を社会的な側面から補うものとして解釈され紹介され

ていた時期も長かった。しかし７０年代後半以降，独自

の体系としてのワロン理論の解釈が発達心理学者の浜田

寿美男によって進められ2)，その成果を教育学研究に取

り込むことの必要性が指摘されてきている3)。

心理学の理論研究にその活動分野を限定する事のな

＊社会学研究科教育学専攻博士課程（教育思想史）

かつたワロンは，階級協調主義を旨とするコンパニョン

団(Compagnionsdel'Universit6nouvelle)やフランス

新教育グループ（GroupefranCaisd'Educationnou‐

velle)で要職に就いており，今世紀初頭から欧米先進諸

国を中心に拡がった新教育運動の重要な担い手の一人に

数えられている。またその一方でワロンがナチスに対抗

するレジスタンス連動に積極的に参加していた時期か

ら，教育改革案であるランジュヴァンーワロン計画

(PlanLangevin-Wallon）を完成させた戦後，晩年まで

を通じてコミュニズムの立場をとり続けたことも事実で

ある。ワロンが携わったこれらの諸活動は，彼が構築し

た心理学理論とどの様な関係にあるのだろうか。これら
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が相互に有機的に関連付けられてこそ初めて，様々な立

場や場面を通して教育の問題へ関わり続けたワロンの教

育や学習活動に対する根本的な「想い」は見えてくるの

であろう。

本稿ではワロンの教育に関する言説に彼の心理学理論

をつき合わせて，それらの根底に横たわる彼の思想を探

ることを目的に，その手がかりとしてワロンが１６世紀

のフランスの作家フランソワ・ラブレー（FranCois

RABELAIS，1483?～1553）の描いた教育について論じ

た１９５３年の論文を中心的にとりあげることとする4)。

ここで注目したいのは共に医師であったワロンとラブ

レーには人間の身体活動への関心という共通点が見受け

られることである。

フランス教育学における被教育者の身体に対する眼差

しの変遷を辿ったチボーの著作のなかでワロンは，心理

的働きと器官機能とに「引き裂かれていた身体」を回復

させ，人間存在の統一性を確保しようとする新しい身体

観模索の出発点と位置づけられた5)。また既に述べた浜

田は，発達過程での人間の身体の重要な役割に注目した

ものとしてワロンの理論を解釈しているのである6)。こ

のワロンが「肉体の復権」を訴えたルネサンス人ラブ

レーの描いた教育に何を見たのかを検討することによ

り7)，ワロン自身が教育において身体活動を重視したこ

との意味が明らかになるのではないかと筆者は考えるの

である。

またワロンは別の機会に，１６世紀の教育を今世紀の

新教育運動の源とみなす考えを明らかにしていた8)。こ

のことを考慮するとワロンがラブレーの描いた教育に如

何なる可能性を見いだしたのかを探ることは，子供中心

を掲げた時代の新教育運動を担いつつ批評家のような立

場に終始したとも言われるワロンが9)，教育に対して何

を望んでいたのかを考察するうえで大きな意義を持つの

ではないだろうか。

以上のような観点から本文では，第１章ではまずワロ

ンの「ラブレーと教育」の背景をおさえるためにこの論

文が発表された文脈と論文で考察の対象とされたラブ

レーの作品中の諸場面を概観した後，第２，第３章でワ

ロンがそこから読みとった要素を整理検討し，その結果

をワロンが生きた時代の新教育運動のなかでの彼の主張

と関係づけて考察を試みることとする。

１．Ｆ・ラブレー「ガルガンチュワとパンタグリュエ

ル物語』とワロン

１．１『ガルガンチュワとパンタグリュエル物語」

フランソワ・ラブレーはルネサンスで最も重要なフラ

第４４号１９９６

ンス人作家とされている。フランシスコ会そしてベネ

ディクト会の修道士でもあったが，法衣を脱いだ後には

医学をも修め，医師としても名を馳せた人物である。そ

の彼が中世の民間伝説物語『なみはずれて魁偉なる巨人

ガルガンチュワの無双の大年代記』を模倣してしたため

たのが風刺小説の連作「ガルガンチュワとパンタグリュ

エル物語』である１０)。

巨人王のガルガンチュワとパンタグリュエル親子を中

心として展開させられるこの物語は，当時俗語と呼ばれ

たフランス語で書かれ，知識人層にとどまらない多くの

人々に向けられたものであったと言われる。ラブレーの

意図は読者を笑わせ楽しませることにあるのだと表明さ

れており，実際その自由闇達な内容や語量には卑俗と言

うべきものも多い。しかし，この書物は見かけは質素で

あるが中には貴重なものが納められていたという「シ

レーノスの宮（はこ)」のようなものであるから'')，うわ

くの面白おかしさに惑わされることなく「一段と高い意

味に解読」するようにと連作の第１巻の序詞でラブレー

自らによって断られており，様々な角度からの寓意的解

釈が期待されていることは明らかである。

１．２ワロンとラブレー

ワロンが論文「ラブレーと教育」をフランス共産党系

の教育誌『学校と国家」（１９号）において発表した１９５３

年は，ラブレーの没後４００年を記念する年であった。同

誌の一つ前の号（１８号）に掲載されたラブレーにおける

教育活動の様子を概観する論文をうけて'2)，これを深め

ラブレー教育思想の重要性の歴史的意義を考察すること

がワロンの目的であるとされた。

ワロンがラプレーに関してどの程度の関心と知識を

持っていたのかは不明であるが，これ以前１９５１年の論

文のなかでもラブレーについての当時の新しい研究成果

について触れるなどしており13)，没後４００年に際しての

ラブレー回顧の流行に乗っただけで「ラブレーと教育」

の執筆に臨んだとは考え難い。

またワロンのラプレー論が発表されたのは，他の一論

文を含め共産党系の雑誌上においてのことであった'4)。

「ラブレーと教育」の冒頭部ではエンゲルスの『自然の弁

証法』のなかのルネッサンス時代に関する次のような一

節が引用されている'5)。

「それは人類がそれまでに経験したこともなかった最

大の革命であり，巨人を必要とし，巨人を生みだした時

代であった，－思考力と情熱と性格の多才と博識の巨人

を－」

このエンゲルスの一節をルネサンス解釈の視点として

- －
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掲げることは，共産主義の立場からの他のラブレー論者

たちと共通している'6)．しかし，巨人の物語を書いたラ

ブレー教育思想上の「巨人」'性を分析しようとするこの

論文上でのワロンの試みは主として彼独自の心理学的見

地からなされており，その意味でラプレーを当時の共産

主義思想に結びつけて賞賛する事に終始したきらいのあ

る他の著作とは一線を1,1,iしていると言えよう,7)。

１．３ワロンが考察の対象とした「ラブレー教育学」

ラプレーはこの時代の少なからぬ他の著作家達のよう

に教育論を残しているわけではないので，「ラプレーの

教育」は彼の風刺物語における描写を通して議論される

のが常である。ワロンの論文で特に考察の対象となった

のは，４巻ないし５巻にわたる物語のなかでも「第一之

書ガルガンチュワ物語（パンタグリュエルが父大ガルガ

ンチュワの世にも畏怖すべき生涯の物語)」と『第二之書

パンタグリュエル（魁偉なる巨人ガルガンチュワの息子

にして，乾喉国王，偉名ならびなきパンタグリュエルの

畏怖驚僻すべき言行武勲の物語)」の２巻のうちのｌＯ数

章であったが'8)，その内容は概観すると以下のようなも

のである。

『第一之書」では「尻を拭く妙案を考え出したガルガン

チュワの優れた頭の働きを」認めた父親が息子ガルガン

チュワに教育を与える必要性を感じ，教師をあてがうこ

とから「教育」のシーンが始まる'9)。

ガルガンチュワの最初の教師は神学者（論弁学者）達

であった。彼らから中世以来の提要の丸暗記を課された

ガルガンチュワは，途方もなく長い年月をかけてそれら

を逆さまから唱えられる程までになる（第１４章)。しか

し父親は，厳しく勉強をしている様子なのにもかかわら

ず息子が「それらから少しも得るところがなく，さらに

悪いことには，頭が変になり，薄のろになり，すっかり

ぼんやりして，ぼけてしまった」ことに気付く（第１５

章)。実際にはこの中世的な教師のもとで生徒は,怠惰な

生活を送り起床の途端から大食をし，不衛生かつ運動不

足であり，意味の分からないお祈りばかりをしているか

娯楽遊戯に耽っているかであったのだ。

息子を心配する父親に「新しい教育」で育った少年

ユーデモンが紹介される。見知らぬ人の前では，おいお

い泣き出し帽子で顔を隠すのが精いっぱいのガルガン

チュワとは対象的に，理路整然と話しをし洗練された身

のこなしをするこの少年に感心した父親は，ユーデモン

の師であるポノクラートを教師として息子につけること

を決心する。

新しい教師の下でガルガンチュワは，それまでの悪癖

を浄めた後「一日のうち一時間も無駄にならぬような規

律で」教育されることになる。しっかりと書物に向かう

為の勉強時間がとられる他，規則正しく早朝に起床した

直後身体を拭いてもらったり洗面所に入っている間も聖

書が朗読されまた，朝夕のちょっとした時間も空模様や

星の運行の観察に割かれるのである。適度な運動によっ

て食欲が増進させられてからつく食卓もまた，食物につ

いての性質や効能についての知識を得る機会となる。カ

ルタや賓子を使って算術を学んだり，その他幾何学，天

文学，音楽の学習をも進めていった（第２３章)。雨天の

Ｒには戸外での学習や身体訓練の代わりに，手作業や絵

画彫刻に勤しんだり，様々な職業に就く人々のところへ

見学に行き「その道その道の技芸発明を学び取り，これ

を考究した｣。月に一度は休息のために田園へと出かけ

たが，それは農耕をうたったラテン語の詩を朗読したり

暗唱したりする機会でもあった（第２４章)。

こうした新しい教育の結果，ガルガンチュワは着実に

進歩していくわけであるが，この充実したカリキュラム

の下での勉強は「学生の勉学と言わんよりも，むしろ王

様の暇つぶしのお慰み」の様であったと形容されてい

る。

作品としては先に書かれた『第二之書」には，ガルガ

ンチュワが父親となって登場し，遊学中である息子のパ

ンタグリュエルに手紙を届ける一節がある。フランス中

を回ったがどこにもしかるべき教育が見つからないまま

パリに滞在中の息子に，ガルガンチュワは何を学ぶべき

かを意見する（第８章)。

自分が若かった頃には「蛮族」に邪魔されていた「良

き学問」の一切が「復旧」され，特にかつては学ぶこと

を禁止されていたギリシャ語に関して「これを知らずし

て自ら学者と名乗るは恥辱」とみなされるようになり，

誰もが「めでたき学芸を謁歌し，その天来の糧を」得よ

うと望むようになった現状を父ガルガンチュワは大いに

喜んでいる。そして彼は息子にギリシャ，ラテン，ヘブ

ライを中心とする語学の学習，幾何学，算術，音楽，天

文学，民法の修練そして大自然のなかの全ての存在につ

いて知ること，医学書からの知識だけでなく解剖によっ

て「人間と申す別個の一宇宙の完全なる」知識を得るこ

となどを薦め，学習へと向かう彼を励ますのであった。

２．全き人間像と身体活動～ワロンはラブレーの描い

た教育に何を見いだしたのか（そのｌ）

しばしば卑狼であるというレッテルを貼られてきたラ

ブレーの作品中には，性欲や食欲などの肉体的欲求の充

足に関する描写が数多く登場する。ところがワロンはう
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プレー文学のこの特徴を作者のあけすけな陽気さの表明

として片づけはしない。これはラブレーが肉体的な「欲

求充足を人間存在にとって必要不可欠な基盤」と捉えて

いたことの証であり20)，この彼の思想は人間の身体をよ

り大きな有機体や宇宙全体のメタファー（ミクロコスモ

ス）とみなしていた当時において「人間と宇宙との関係」

との関係を覆す大きな意味を持ったのだとワロンは言

う2')。

キリスト教の神を中心につくられた中世的道徳世界の

中では，人間は「禁欲主義が肉欲の誘惑に負けるか」で

あった。ラブレーの作品中，不健全で禁欲主義的な生活

とその一方での同じくらい不健全な肉欲に対する精神的

むさぼりの様子は，ガルガンチュワの最初の教師たちと

その教育に象徴的に描かれていた。これに対して新しい

教育の下でラブレーの巨人達は，神を敬う心を忘れずし

てかつ様々な知識の学習を進め，その過程には楽しく適

切な飲食や休息を取り入れてむやみに自らの身体を痛め

つけたりはしない。ワロンに依ればラブレーは，中世的

な「神聖であるか罪であるか」の人間像に対して「自ら

の充実と統一性のうちにある真の人間（l，hommereel

danslaplenitudeetl'unit6desonetre)」像，言い換え

れば「生物学的でも理性的でもある全き人間（l，homme

completalafoisbiologiqueetraisonnable)」像を提示

したのである。

この「全き人間」の一つのモデルとして現れたのが少

年ユーデモンである。彼の｢1由でかつ洗練された態度

は，見知らぬ人々の前では身動きできなくなっておいお

い泣き出すだけのガルガンチュワとは対照的である。こ

こに描かれたユーデモンの持つ貫禄は，表面的なとって

付けたようなものではない。それは個々の人間の「身体

的側面として一般に見分けるところのものと道徳」的側

面との間の「適正な均衡」の立ちあらわれなのだとワロ

ンは言うのである。

３．身体の活動と生活に即した知識～ワロンはラブ

レーの描いた教育に何を見いだしたのか(その２）

ラブレーの新しい教育の下では，生徒の生理的状態に

大きな注意が払われた。教師は生徒の衛生や食餌に気を

使い，一日のうちの食事や知的勉強や休息の為の時間の

割り振りにも工夫をこらした。

また生徒の身体活動が取り入れられたことも新しいカ

リキュラムの特色である。

その一つは「今日我々がスポーツと呼んでいる」身体

訓練の機会である。乗馬や水泳，クライミング，跳躍競

技，武術など多岐にわたるこれらの身体活動は勝敗を競
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うことが日的とされているわけではない。ワロンに依れ

ばこれらは，生徒に自身の持てる力やその効力を認識さ

せて「無分別な荒々しさをよく計算された力に」言い換

えれば「封建的な蛮行を新興ブルジョワジーの思慮深い

精神に」間に換えていくための機会として巨人達のカリ

キュラムに取り入れられている。「全き人間」として礼儀

などの諸道徳を体現する為には「身体を通して自らを知

る」ことが重要だという訳である。

ワロンは，人間の心的な自我の意識や自己の身体の概

念というものを原初的なものとは考えず，外界の混沌と

した一体感のなかから，次第に自他を区別し分離してい

くことで始めて獲得できるものと考えた22)。このワロン

の発達理論において「自らを知る」ことは，それと同時

に自らとは区別されるべき「他を知る」こと即ち認知活

動を進め発達していくことに他ならない。人間は物理的

に身体を持って「他」の中にこそ発達していく存在であ

るから，認識主体とその対象を分けることになる「身体」

はあらゆる認知の重要な契機であると考えられているの

だ23)。

したがって「身体的な」もしくは「身体を通して」の

知識といっても，感覚運動的な認知つまり「自らの筋力

を持てる限り様々な方向に発揮すること」によってだけ

ではない。「必要な場合にはガルガンチュワが手紙の中

でパンタグリュエルに勧めたように解剖を通して人間の

身体を知るべき」なのである。

スポーツと並んで，ラブレーのカリキュラムに取り入

れられたもう一つの重要な身体活動が，この解剖を含む

実験や観察そして手仕事の様な作業である。先に見たよ

うに生徒は日課として自然現象の観察を行い，また市中

の職人達から各種の技術を実地で教えてもらう機会も

折々持っているのであった。これらの点をとりあげてワ

ロンは，ラブレーの「教育が生徒の生きている１１常的な

環境の中にとけ込んでいる」ことを確認している。ワロ

ンに依れば，自然的そして社会的環境の中で「他」のあ

いだに一個の身体を持って存在し発達していく生徒に

とっては，自らの身体を通して経験する日常堆活の全て

の場面がよき学習の機会となるはずなのである。

４．言語の学習～ワロンはラブレーの描いた教育に何

を見いだしたのか（その３）

ルネサンス期は古典語を中心とする諸言語の学習に大

きな情熱が持たれ，五つ六つの言語を操る人物も珍しく

はなかった時代である。ラブレーの物語においても同様

で，巨人達は古典文学や取替を縮くことを日的にギリ

シャ語，ラテン語，へプライ語，カルデア語やアラビア

ー
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語の学習へと意欲的に臨むことになっている。

この語学学習の情熱に注目したワロンは，これを「宗

教的な禁欲主義とは異なった人間のモデルを見つけよう

とする要求に対して応えるもの」と説明し，そこにおい

て言語は「聖書の世界の惨めな被造物であることを越え

て，自由な主導権を手に様々な運命の下に生きうる普遍

的な存在になるための探求の手段」であったのだと解釈

している。

ところで１９５０年代初頭のこの時期，反射活動に関す

るパブロフの学説の影響下にあって，ワロンは言語と知

識の問題に大きな関心を寄せていた。

ワロンによれば，外界の物理的な刺激を受け外界に向

かって反応するという動物の基本的な神経活動の過程に

は，その外界を映し出す「具体的な認識」言い換えれば

｢場面の知識」しか存在しない。しかし人間の場合周囲と

の関係の中で言語能力を獲得すると，多くの感覚的情報

(刺激）をも凝縮して一つの言語的なものに変えうるか

ら，認識の内容を充実させ拡張することができる。この

言語という表象能力を持つ信号を用いることで一般化と

抽象化の能力を得た人間には「外界に関する部分的もし

くは状況限定的な認識に止まらず現実の上に立つことが

可能になる｣。つまり「具体的に認知した」物事のその場

での一時的な外観の認知を超えて，それらを「存在せし

めているもの」言い換えればその「事物の根源」を知る

ことができるようになるというのである。この知の在り

方をワロンは，所与の条件として自らの周囲に立ち現れ

た「世界」と自らの関係を変えていく為の最も強い手段

となる「科学的知職」「言語的知識」と呼んだ24)。

勿論言語活動は人間が持つ特定の神経中枢により可能

になるものであり，個々人は周囲の社会環境を通じてし

か言語体系を使う術を学ぶことはできない。その意味で

言語は社会的起源を持ち，特定の社会の思考様式等をも

含む遺産を受け継ぎ，反映するものである。また逆に言

語の働きがあるからこそ「人類では社会関係とそれに

よって生じる文明の進化が（中略)一段とたやすくなり，

一段と多様なものとなり，一段と安定したもの」となり

｢これらの獲得物を固定し，世代から世代へと伝達」する

ことも可能なのである25>、

この様に言語はきわめて社会と密接な関係にあるか

ら，ある言語を学習することは個人がその言語が属する

ところの社会の「共同経験ないし伝統的経験と」結びつ

くことを意味する26)。この言語と社会との相互関係は常

に変わりつつあるものであるから，特定の言語の習得に

よって個人は社会の統制下に入り込んでしまうというわ

1７

けでは必ずしもないと断りつつも，ワロンはこの文脈か

らいわゆる母語以外の言語を学習することの意義を明ら

かにする27)。

他の慣習や伝統を代表する他の言語に触れることに

よって，自身が在るところの社会の枠組みから一歩抜け

出て，これを客観視することが容易になるはずなのであ

る。「両親の言語とは違った言語」に幼少の頃から接触さ

せることで，新たな人間そして社会を作ることができる

のではないかという期待を持っていたと言われるワロン

は28)，ラプレーらルネサンス人たちが古典語を中心とす

る諸言語の習得へと向けた学習そして教育熱にも同様の

願いを見てとったのだと考えられる。

おわりに～まとめと考察にかえて

これまでの検討から，ワロンが評価したラブレーの教

育は確かに被教育者の身体活動を重視したものではある

が，その教育内容は決して感覚運動的な作業にとどまる

ものではなかったことがわかる。筋肉運動による身体の

認識から解剖学的な知識に高めていくこと（第２章参

照）つまり身体的な経験を「言語的」「科学的な」知識

(第３章参照）に結びつけていくことこそ，ワロンがラ

ブレーに見出し，その重要性を説いているところのもの

なのである。

ワロンの身体活動と言語的知識についての見解は，新

教育の実践家であるベルギーのＯ・ドクロリー（Ovide

DECROLY,1871～1932)の教育方法を評価するワロン

の議論の中でも明らかにされている。

ワロンによれば，子ども達の興味から始まることにな

る個別の観察活動をより一般的な他の物事に関連付けさ

せ，最終的には子ども達自身がその観察の結果を表現で

きるように表現手段としての言語の教育に力を注いだド

クロリーの方法は「活動的方法(methodeactive)」であ

るが，決して「反言語的方法(methodeanti-verbale)」

ではない29)。これに対し授業において教師が準備してく

る玩具を使わせた遊技等を重視するだけの方法は，子ど

もを環境から切り放して細かい感覚運動的な作業に閉じ

こめる結果しか生まないであろうことをワロンは指摘

し30)，後に「這い回る経験主義」と批判されることにな

る「具体的」でしかなく状況限定的で客観性に欠いた知

識を与える教育を批判したのである。

ワロンがラブレーに見出したのは，純粋に「経験主義，

直観主義」の方法を採る教育ではなかった3'１。そしてワ

ロンがラプレーを自らの目指す「新教育」の祖とみなす

とするならば，それはむしろ「言語的知識」の重要性を
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理解しており，行き過ぎた継験主義に対するアンチテー

ゼを唱えうる存在としてのラプレーであったのだ。

ラブレーの描いた過度に盛り沢山な教育計画は物語の

中だけの非現実的なものであり，また巨人の王様が主人

公であることにも明らかなように，高貴な生まれの恵ま

れた環境にある者のみを対象とした階級的なものである

ことがしばしば言われる。

これに対しワロンは異なった見解を呈する。ラブレー

の描いた巨人達は特定の個人ではなく「時代のあこがれ

の全てが統合されてできた人々の共同の模範(modele

collectif)」であるとワロンは考える。それもこの巨人達

は，博学で万能であったりそれが故に何の職業にでも就

くことができたりという教育や学習の結果となるべき状

態を呈しているという意味で「模範」なのではない。ワ

ロンに依れば彼らは人々に「人間はそれぞれに自分なり

の範囲で身体的．技術的，美的活動の調和を実現できる

はずであり，またそれは自身にとって大きなよろこびで

あるはずだということ」を示しているのである。ワロン

は，調和のとれた自己を確立していく過程を王様の気晴

らしに例えたラブレーに，ものごとを知り発達していく

人間の在り方そのものへの信頼を見出したのであり，そ

れがブルジョワ的であるか否かは問題にしていない。

勿論ルネサンスと言う時代が「ブルジョワジーが支配

的立場を築く為に交えた最も輝かしい戦い」であったこ

とはワロンも認めている。しかしラブレーの生きた１６

世紀初頭期に彼を含むルネサンス人達が聖職者や教会権

力そして神学者達の握る知的文化の優越に対抗して「知

性の自由な行使を求めて立ち上がった」時は，その「自

由は人類一般のものとして要求されていた」のであると

言う。ブルジョワジーがその「自由」を裏切るのは後世

になって彼らの支配的地位を脅かす他の存在に気付きこ

れに弾圧を加ようとしたときなのであり，その時「ルネ

サンスの人文主義的な夢は消え去ってしまった」のだ。

「ルネサンスは，それを監視するものから自らを引き

離す為の戦いであった｣。他から「自らを引離す

(s'arrachera)」ことは，「一方で自分に対立した人々 の

社会を見分け」「一方ではｎ分のものを自分に帰するこ

と」で自分を囲む環境への依存状態から脱して「自分の

欲求を他人に対立させることができるようになる」人間

像を打ち出すワロンの理論における発達の契機であっ

た32)。

自らの周囲を囲む既存の社会の慣習や価値観を「具体

的に認知」するだけでなく，そこから自らを引き離して

｢科学的な」視点からそれを検討し，それらに縛られるこ
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となく自身のうちに身体的，技術的，美的調和を実現さ

せるべく発達していく人間に対する「ルネサンスの人文

主義的な夢」をワロンはラプレーの物語の中に見出した

が，この人間像はワロンが発達心理学理論を通じて掲げ

る彼自身の理想の人間像と非常なまでに重なる。

ルネサンスがこの「夢」を実現させるための一種の道

具としてギリシャ・ローマの古代文化を選んだのは「歴

史的な事情によって」のことであったとワロンは言

う33)。ワロンは，その諸事情を汲み「シレーノスの宮」で

あるラブレーの作品の「中味」を吟味しようとしたので

ある。そのワロン自身もまた歴史的諸事情の下に在りそ

の結果様々な様相を呈しているわけであるが，その内側

には彼がラブレーに見出した「人文主義的な夢」がしま

われていたのだとは考えられないだろうか。
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