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高齢期社会化の新たな様相への探索的アプローチ

－その方法と視点をめぐる考察一
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-AConsiderationofMethodandPerspective－
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１．問題の所在：高齢期社会化の新たな様相

への探索的アプローチの必要性

日本におけるこんにちの高齢者世代')は，《変動社会に

おける境界性喪失状況》にあるといえる。すなわち，人

生５０年時代から８０年時代への推移に伴うライフサイ

クルの変化，イエ規範の弱化をはじめとする家族規範・

家族形態の変化，そして伝統的な年齢規範の揺らぎ等を

含む生活様式の多様化・多元化，といった社会変化を，

わずか自らの一世代という急激さで経験している。した

がって，自分たちの親世代のシルバーライフは見本にな

らず(高齢期への予期的社会化の附難性)，かといって高

齢期における一般化された生活規範もモデルもない（高

齢期における社会化の内容の不明確性)。長期化し，残余

的な位置づけで過ごすことは凧難になりつつある高齢期

をいかに生きるか，時代の「先駆者」として模索してい

る状況にあるのである2)。

しかしながら，このような歴史的社会的状況にあるか

＊社会学研究科社会学専攻博士課程（エイジングの社会学）

らこそ，新しい時代にふさわしいシルバーライフを，そ

の人なりに開拓しつつある高齢者も現れ出てきているこ

とを見逃してはならない。日本のシルバーライフも着実

に変容しつつあるのであり，このような高齢者たちの存

在を発見することによって，大衆長寿時代における新た

なライフスタイルの可能性を見出していくことは，超高

齢社会に向かいつつある現代日本社会に課せられた急務

な課題なのである。つまり，ここにおいて，既存の社会
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

に専ら受け身的に適応するという課題を越えたという意

味での《現代的課題としての高齢期社会化》というテー

マが探求するに値するものとして浮上してくる。そし

て，そこから《高齢期社会化の新たな様相を発掘する》

という探索的アプローチの必要性が認識されてくること

になるわけである3)。

本稿は，以上のような文脈から高齢期社会化の新たな

様相を発掘するために有効な方法と視点とはいかなるも

のなのか，それを主だった先行研究を批判的に検討しつ

つ見出していくことを目的とした論考である4)。
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2．高齢期社会化論の現代的背景：いかなる文脈

から「社会化」を捉えるのか

まず，本稿では「社会化」という概念をいかなる文脈

で捉えるのか，高齢期社会化論の現代的背景とともに確

認しておきたい。

周知のとおり，「社会化」という概念自体は，社会学史

において古くから用いられてきた概念であり，極めて多

義的な概念であるが，１９４０年代のアメリカ社会学にお

いて「個人の社会化」を意味する方向へとその定着が進

み，現代社会学においては，主としてパーソナリティの

社会的形成や，社会的文脈におけるパーソナリティの発

達について分析するためのキー概念として用いられてい

る（青井，１９７６:５;渡辺，１９８０:２４;三沢，1985:４６)。

しかし，その方向性における意味内容は，様々に変化し

てきている。従来は，パーソンズの構造機能分析を理論

的支柱とし，専ら社会システムの機能的要件の充足に関

心の焦点を置くものであった。そこでは「未成年者」の

社会化が主要な研究テーマとなり，社会的価値規範の内

面化に焦点を置き，個人がある特定の社会の成員として

の諸資質を身につける過程，すなわち，「未成年者」がそ

の社会における「成年者」としての諸資質を身につける

までの過程を意味する概念として主として議論されたの

である。しかしその後，社会変動の加速化と，それにと

もなう価値観や生活様式の多元化・多様化，中高年期の

拡大というライフサイクルの変化といった現代社会の現

実が，「ライフロングプロセスとして人間の発達を把え

ること」（渡辺，１９８０:２５）を要請し，「社会化」を生涯

にわたるものとして捉えることが必要になってきたわけ

である5)。そしてそこではまた，特に成人期以後における

個人の主体的な選択性や自己形成的な側面，すなわち，

社会によって割り当てられた価値規範を内面化したり，

役割を学習するだけではなく，それを基礎としながら

も，それ以上に新しい役割を形成したり，価値を創造し

たりする側面を捉えていくことが要請されているわけで

ある6)。《現代的課題としての高齢期社会化》というテー

マは，この文脈上に位掴づけられる。そして，本稿が，

この文脈から「社会化」という概念を捉えていることは

いうまでもない。

３．高齢期社会化に関する先行研究

わが国における研究に限っていえば，「高齢期社会化」

というテーマに関し，その頭要性を喚起したり，分析枠

組について試論的に考察したものはいくつかあるものの

第４３号１９９６

（青井，1976;副田，1981；西下，1982;三沢・南，１９８９

など)，「高齢期社会化論」として，現代日本の高齢者た

ちに特筆すべき歴史的社会的背景にまで配慮したうえ

で，体系的にあるいは実証的に論考しているものは意外

となく，その理論的実証的研究の多くはアメリカにおい

て展開されているといってよい。

そこで，主としてアメリカにおいて展開されている社

会老年学理論を援用することによって「高齢期社会化

論」の輸郭を把握し，それと同時に，これまでの日本に

おける高齢者の生活研究の動向の特色を押さえながら，

現代日本における高齢期社会化の新たな様相を捉えてい

くための方法と視点を考察するうえでの手掛かりとした

い。

３．１活動理論と離脱理論

活動理論（activitytheory）と離脱理論（disengage‐

ｍｅｎｔtheory）は，アメリカ社会老年学の領域において

構築された代表的な理論である。この両理論は，高齢期

における適応ないしはsuccessfulaging7)に関する理論

として構築されたものであるが，主に役割理論の考えに

基づいて行われ，社会化研究の発想と基本的に同じであ

り（副田，１９８１：205)，高齢期における再社会化（re‐

socialization)に関する理論とみなすことができよう。

前者の活動理論は，様々な研究者によって提唱・支持

された（Rose,1961;Ｃａvan,1962;Lemon,Bengtson＆

Peterson,１９７２など)。その要旨は，①生物学上および

健康上の不可避的な変化を除いて，高齢者は，中年の人

びとと本質的に同じ心理的および社会的な欲求を持って

いる，②高齢期に特徴的な社会的相互作用の減少は，社

会の側が高齢者から撤退（withdrawal）していく結果生

じるものであり，ほとんどの高齢者たちの要望に反して

進むものである，③したがって，望ましい（optimally）

老化とは，可能な限り中年期のときの活動を保持するこ

と，そして，退職等で活動を放棄せざるを得ない場合は，

その代わりの活動を見つけ出すことによって活動性を維

持することである，というものである（Havighurst，

Neugarten＆Tobin,１９６３:419)。また，この理論にお

いて，「活動」とは，基本的に，社会的行為，すなわち社

会的役割の遂行を意味しており，活動水準の測定は，就

労活動や，友人との交際など，それぞれへの参加程度を

きくことによって各役割行為の得点を単純加算する方法

によってなされている（松村，１９７８:６２)。

つまり，この理論が基本的に主張していることは，中

年ないし壮年期において担っていた社会的役割を可能な

限り遂行し続け，そこからの引退によって社会的役割を
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放棄せざるを得ないときは，その機能的代替物としての

代わりの活動を見つけ出し，それを遂行していくことが

高齢期における適応として望ましいということなのであ

る。

一方，離脱理論は，カミングとヘンリーによって提唱

された。彼らは，老化は高齢者と社会システムの他の成

員との相互作用が減少していく過程であり，高齢者と社

会がお互いに撤退(withdrawal）し合うこと（離脱）は，

不可避的であるとする。すなわち，高齢者は自分自身へ

の傾倒(preoccupation）とともに社会からの離脱を自ら

欲し，社会の側は彼/彼女が離脱しやすいような制度を

用意し，様々な社会的相互作用から彼/彼女を解放する。

このプロセスが完了すると，個人と社会は新しい均衡状

態に到達するという（Cumming＆Henry，１９６１：１４－

６)。

この理論は，アメリカ・カンサス市の都市部におい

て，１９５５年から６カ月毎５回にわたって構造化面接を

行うといったパネル調査の結果に基づいたものであり，

インフォーマントは，５０歳から７０歳までの，身体的に

健康で経済的に心配のない人びとが層化無作為抽出に

よって選ばれた(ibid.:27-9)。また，離脱については，

｢役割総数（rolecount)｣，「相互作用指標（interaction

index)｣，「社会生活空間尺度（sociallife-specemeas‐

ure)」という３つの指標によって測定しており，役割総

数は家族や親族，友人，労働者といった役割の数を得点

化したもの，相互作用指標は他者との相互作用に費やし

た１日の時間量に基づく指標，社会生活空間尺度は一定

期間において関与した，他者との相互作用の数をカウン

トしたものである（ibid.:38-51)。

カミングとヘンリーは，離脱のプロセスに関しては

パーソナリティや生活状況，文化的要因などによって影

響を受けるとしながらも，離脱そのものは普遍的で不可

避なものであるとしており，批判もそこに向けられた。

また，相互作用に質的な差異を多少なりとも認めている

が，その測定の段階ではあまり考慮されていない。総じ

て，この理論のトーンには，「社会と個人とが相互に離れ

あうことによって新たな均衡がつくられるといった予定

調和的楽天主義，ないしパーーソンズ流の現状肯定イデオ

ロギーが見出される」（袖井，１９８１：124）わけである。

つまり，社会の規準を受動的に受け入れることによっ

て適応状態を見出そうとする離脱理論の理論構成は，既

存の社会を所与とし，その社会の側から一方向的に高齢

期の生活のありようを規定しているという点では，活動

理論と変わりはないのである8)。

3.2ロソーの高齢期社会化論

活動理論と離脱理論が一種の仮説提示的なものであっ

たのに対し，ロソーの研究は，「高齢期社会化論」とし

て，体系的に考察されたものである。

ロソーによると，アメリカ社会における高齢者は，近

代産業社会への変動に伴う種々の制度的な影響を被った

結果，「地位を低められ,不公平なステレオタイプで見ら

れ，社会的な機会から排斥され，役割を喪失し，晩年に

深刻な役割の暖昧さに直面し，若さの自己イメージを通

して自己評価を維持しようと悪戦苦闘する」（Rosow，

1974=８３：１５）のだという。すなわち，高齢期への移行

は，若い時期の役割移行と極めて対照的で，①通過儀礼

が欠如しており，人びとは知らず知らずのうちに，漠然

と「老人」にさせられる，②重要な社会的役割から遠ざ

けられ，社会的利得よりもむしろ体系的な社会的喪失を

もたらす，③高齢期に入ってからの新たな生活規準につ

いて人びとを訓練するような文化的条件が存在せず，役

割の不連続性がみられる。つまり，高齢者のための意味

ある規範がほとんど存在しない。したがって，高齢期へ

の社会化はかなり困難であり，多くの高齢者のあいだ

で，自己概念と社会的定義のあいだに鋭い矛盾が生じて

いるという（ibid.:30-8)。

このようなロソーの指摘は，特に高度経済成長期以降

の日本の高齢者が置かれてきた社会構造上の位置づけを

説明するうえでも，かなりの程度有効であるといえよ

う。ただし，日本においては，少なくとも１９５０年代の

前半くらいまでは，イエ制度の影響によって，高齢者の

地位の低下に歯止めがかけられ，ある程度明確な役割規

範も存在していたのであって，そういった過去を引き

ずっている現代日本の高齢期社会化の状況は，アメリカ

の状況よりももっと先鋭的であるとさえいえよう。ま

た，ロソーは，高齢期の欲求充足につながる個人のアイ

デンティティの源泉を，社会構造上明確に位置づけられ

ている地位に基づいた「制度的役割（institutional

role)」への参加に専ら求めており（Rosow，1985：68-

76)，その限りで既存の社会システムを所与としたうえ

で，そこに焦点を置いた分析であるといえよう。

3.3日本における研究の動向

日本においては，社会学の立場からの高齢者の生活研

究は，専ら家族社会学の一領域として，高齢者の家族生

活の研究として行われてきた。しかも，その歴史は比較

的浅く，研究が始まったのは，戦後の家族変動が激しく

なり，高齢者の家族内での地位が不安定になりつつあっ

た１９５０年代からである9)（湯沢，１９７０：１０１－４;那須他，
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1972：353)。

日本における高齢者の家族生活に関する研究につい

て，戦後から１９７０年代末までのものを，諸文献目録を

通して詳細に整理した樽川典子は，日本における高齢者

の家族生活に関する研究の動向に共通する特徴として，

①高齢者扶養論あるいは「扶養」概念を用いる論議が優

勢である，②家族・親族の関係でいえば，同世代内より

世代間の特に子から高齢者へのそれに向けられる関心が

強い，③家族研究の接近法という観点に立てば，高齢期

の家族を，高齢者個人の側よりも制度・集団の側から捉

えがちである，という３点を挙げている（樽川，１９８４：

162-3)。

樽川によると，これらの特徴は，わが国において

１９７０年代に入ってから盛んになりだした，アメリカの

家族社会学の伝統に由来する家族研究を導入した高齢者

研究にも当然ある。例えば，高齢者の家族役割を中心と

した構造機能分析は，直系家族的世帯に焦点を当てるも

のが多く，夫婦間の役割構造よりも世代間のそれを重視

して検討される傾向にある。また，家族ネットワーク論

も，高齢者扶養論で欠けやすい親子関係の説明を補うか

たちで援用される傾向が強く，さらに，相互作用の質に

ついても，世代間の援助・接触頻度に関するものにとど

まり，趣味の活動を共にする社交関係や，友人関係が親

族網に及ぼす影響といった研究はごくまれである（同論

文：155-8,162-3)。

１９８０年代に入ってからも，実証研究が除々に増え，

研究関心の多様化が進んでいくが，総体的には，樽川の

指摘した特徴が維持されていったとみてよい。すなわ

ち，子どもとの同居率の推移や将来予測，地域差を扱っ

た研究，同。別居の規定要因と同居意識に関する研究な

ど，子どもとの同。別居に関する研究が圧倒的に多いと

いうことが，そのことを裏付けている（古谷野・横川，

１９９３：196)。

3.4批判的総括

以上，概観した先行研究の特徴について，本稿の目的

に照らして批判的に総括するならば，以下の二点を指摘

することができよう。

第一に，高齢者を社会の客体としてみる傾向が強く，

高齢期を社会の側からの一方向的な視点で喪失と哀退と

いう文脈でしか捉えられていないということが指摘でき

る。すなわち，活動理論と離脱理論においては，活動(社

会的役割）を外的な基準で量的に捉え，その扇を測定す

ることに主眼を置いており，その質あるいは意味合いの

違いはあまり考慮されていない。そこでは縫本的に，活
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動あるいは離脱というカテゴリーに入るかどうかという

ことが問題とされている。また，ロソーについては，社

会構造上明確に位置づけられた制度的役割があるかない

かという視点で高齢者のアイデンティティの問題や幸福

感を断定してしまっている。つまり，彼らは，アメリカ

における従来の業績的社会システムを所与としたうえ

で，活動水準ないし制度的役割の有無という外的事象

と，高齢期における欲求充足という問題とを短絡的に結

び付けてしまっており，両者間の関係における質的な側

面ないし過程的側面は解明されていない。そこには，近

代産業社会において多くの制度的な役割を担う壮年（特

に男性の）に中心的価値を置いた社会化観とでもいうべ

きものがあり，初期における社会化概念と同様に，（既存

の業績的社会システムを所与とした）社会の側に専ら焦

点を置いており，新たな歴史的社会的状況に対処しよう

とする高齢者個人の主体的・創造的側面は，射程に入っ

てこない。

第二に，特に日本における高齢者研究に特徴的なこと

として，高齢期における社会化の場が，家族集団内に限

定されて捉えられてきたことが指摘できる。しかも，老

親扶養的観点が強く，援助を媒介とした高齢者と子ども

との関係にその焦点が置かれていたということが指摘で

きよう。そこでは，基本的に，家族集団のなかで一方向

的に援助され保護される。他律的で受け身的な高齢者像

が想定されていたわけである。

もちろん，双方の点とも，その理論が提示されたり，

研究がなされた当時の歴史的社会的状況からすれば，一

定の有効性を持ったものであったことは否定できない。

しかし，少なくとも時代拘束的なものであったというこ

とはできるであろう。

４．高齢期社会化の新たな様相を捉えて

いくための方法と視点

前章における先行研究の批判的総括から，既存の方法

と視点による枠組みとは異なる枠組みを設定する必要性

が認識されたといえよう。すなわち，《変動社会における

境界性喪失状況》という高齢期社会化の歴史的社会的背

景を前提とするならば，従来の先行研究において想定さ

れていた時代拘束的な高齢期社会化状況を相対化したう

えで，社会システムの変動状況を射程に入れた方法と視

点を設定することが要請されてくるわけである。それは

いかなるものなのか。まずは，創造的行為主体たる人間

個人のもつ推進力をぬきにしては，社会変動を十分社会

学的に明らかにすることは困難であると主張する中野卓
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の以下の言葉に注目したい。

「歴史的・社会的な大小の状況が通時的に変転しつ

つ連鎖してきたそのなかで人は成長し，その人なり

の主体性を作り上げてきたのです。それゆえ人は自

分の置かれた環境とその変化を自分の当面する状況

として自分なりに受け留め，それに対処して，多少

ともその状況を新たな状況へと変えてきたのです。

大状況を変えないまでも小状況を変え，積極的に状

況を変えていくことが困難であったとしても，彼の

見出した状況の，受けとめ方を変えてみることまで

は可能であって，少なくとも，そのようにして人は

切りぬけ生き抜いてくることができたのです……社

会と個人が相互規定するというのは，その個人の生

涯を通じてのことであり，社会が個人に状況として

受けとめられることは，個人が社会を規定する最も

身近な最初の局面であり，そのような状況の変転に

個人は主体的，能動的に参与しうるのであります｡」

（中野，１９８４:7-8）

この言説から指摘できることは，「状況の変転に主体

的に参与しうる個人」をその解釈過程から捉えていくた

めの方法と視点の必要'性である。なぜなら，高齢期社

会化の新たな様相は，中野が言うような，社会形成の主

体者（であると当事者が意識する・しないにかかわら

ず）として社会事象を認識しようとする人間の営為，つ

まり，内在化された社会過程である「自己との相互作用

(self-interaction)」の過程をも含めた，個人と社会の相

互交渉過程の集積のうえに現出してくるものであるとい

えるからである。しかもそこで指摘されていることは，

《変動社会における境界性喪失状況》という高齢期社会

化の歴史的社会的背景からするならば，より強調されな

ければならない側面である。「社会は常に変化するもの

であり，その変化は一方で当該社会の構造的必然に規定

され，他方で日々生活する人々（社会の構成員）の価値

判断に規定される」が，境界性喪失状況における「社会

規範の規定力の低下という変化は，既存の社会規範に対

する価値剥奪という価値判断の結果とみることができ」

(北村，1990:３６)，その変化の様相は，社会の構成員で

ある個人個人の状況規定，すなわち解釈過程の中に現れ

出てくるものであるからである。つまり，「フィールドと

しての個人」（佐藤，１９９４：１５）からの逆照射である。

したがって，ここでは，《高齢期社会化状況における個

人の主体的側面を，その解釈過程から捉える》ことの必

要性をまず確認しておきたい。

4,1方法：追究されるべきデータはいかなるものか

それでは，《高齢期社会化状況における個人の主体的

側面を，その解釈過程から捉える》ために，追求される

べきデータ，採用されるべき方法はいかなるものであろ

うか。それは，《変動社会における境界‘性喪失状況》に置

かれている個々の高齢者の経験的世界から出発すること

であろう。このことは，上野千鶴子の次の言葉に的確に

説明されている。

「『客観的』と思われていた現実がゆらぎ，見たこと

もない異様な現実がたちあらわれるときには，それ

を捉える新しい方法，新しい言葉がなければならな

い。その現実を記述する言葉は，どこにあるか？

ただその新しい現実に赴けばよい。現実自身に語ら

せばよい。当事者が手探りで自分の現実を表現しよ

うとするその言葉そのもののなかに，新しい現実を

記述する新しい言葉は存在する。必要なのはただ耳

を傾けることだ。それに「客観的」な観察をおしつ

けたとたん，そのリアリティはこわれる。『客観性』

とは，古い現実を記述する古い物語の別名にすぎな

い｡」（上野，１９９４：232）

そこで，クローズアップされてくるのが，インタ

ビューによって得られた質的データ，なかでも《ライフ

ストーリー》である。このライフストーリーを含めたい

わゆる生活記録が，「調査者が行為主体のパースペク

ティヴにアクセスできる」もの，すなわち，「生活史法が

社会的行為者の主観的見方を明らかにする方法，あるい

は社会過程の主観的側面を重視した方法だという点」に

ついては共通の理解が得られているといえる（桜井，

l993a：９０)。そして，その中でもライフストーリーに

は，「日常生活のイメージや出来事を，研究者の枠組みで

なくて生活者自身がいかに分節化しているかへの関心」

が強い（桜井，l993b：1457-8)。さらに，ライフストー

リーは，「過去において獲得した『意味体系』から秩序づ

けられた」リアリティを再構成したり，正当化したり，

過去における重要な他者を選択したりといった解釈過程

も射程に入ってくるものである（有末，1988:242-4)。

生活史が豊富に蓄積されている高齢期における社会化を

考えるとき，こういった自らの過去の生活経験を解釈す

る過程も，その内在的な社会化過程である「自己との相

互作用｣'０）に大きく影響していることを見逃してはなら

ない。そういった点からも，ライフストーリーは，高齢

期社会化状況における個人の主体的側面を，その解釈過

程から捉えるのに有効なデータであるといえよう。した

がって，ここで追究されるべきデータは，《高齢期社会化
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状況にスポットを当てた高齢者個人のライフストー

リー》となるわけである。

ただし，ここで強調しておきたいのは，ここでこのラ

イフストーリーを挙げたのは，あくまでどういう性質の

データを収集するのかという次元において採るべき方法

として提示したもの（当然のことながら，先に引用した

上野の言説も同様の文脈において引用したもの）であ

り，そのデータを分析する段階で，研究者の分析視点を

導入することとは矛盾しないということである。船津衛

の言葉を借りれば，「研究者の分析視点は，行為者の日常

的見地と全く同一である必要はない。行為者の日常的見

地を，研究者は主体的に解釈し，再規定したものを，自

己の『研究者の見地』にしてよいのであり，またそうす

べきである。もちろん，その『解釈」は，全く愁意的な

ものではなく，社会構造上に位置づけられた行為者と研

究者とのダイナミックな相互作用過程の中から生み出さ

れてくるもの」（船津，１９７６:279）であるからである'')。

本稿の考察では，高齢期社会化の新たな様相を発掘す

るという研究者の主体的な営みが前提とされている。し

たがって，《高齢期社会化状況にスポットを当てた個人

のライフストーリーを，高齢期社会化の新たな様相を発

掘するという見地から分析する》という方法が採用され

ることになる。

4.2分析の視点

では，《高齢期社会化状況にスポットを当てた個人の

ライフストーリーを，高齢期社会化の新たな様相を発掘

するという見地から分析する》にしても，いかなる視点

から分析していくべきかが次なる問題となる。前章で検

討した先行研究に対する指摘に依拠しながら，高齢期社

会化のく内容>，〈場>，〈プロセス〉といった諸側面をめ

ぐって考察してみたい。

まず第一に，これまでの高齢期社会化に関する理論

は，高齢者を社会の客体としてみることにより，高齢期

を社会の側からの一方向的な視点で，喪失と哀退という

文脈でしか捉えていないということが指摘できた。それ

はつまり，高齢期社会化の〈プロセス＞において役割の

喪失や獲得がもたらす帰結（すなわち高齢期社会化の

〈内容>）についての見方が「構造論的視点」に偏ってお

り，決定論的であるということである。

ジョージが指摘するように，高齢期における役割移行

ないしは社会化状況は，大別して「構造論的視点(struc‐

tualperspective)」と「相互作用論的視点(interaction‐

istperspective)」の二つの視点から捉えられるといえ

る。すなわち，構造論的視点は，専ら社会構造上明確に
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位置づけられた，つまり，社会的に割り当てられた地位

と結び付いた「フォーマルな役割'2)と社会的アイデン

ティティに焦点を当て，高齢期がフォーマルな役割の喪

失，ゆえに社会的アイデンティティの低下によって特徴

づけられる」とする。一方，相互作用論的視点は，「かな

り広く，諸個人が意味のある個人的アイデンティティを

作り出すために現実を解釈する方法を考察する｣。つま

り，社会的に割り当てられた地位と関係なく，「個人の独

創性と交渉の過程を通して生まれる｣，「個人的な趣味，

噌好に適合しうるインフォーマルな役割」にも注目する

ことで，高齢期におけるフォーマルな役割の喪失にもか

かわらず，インフォーマルな役割の形成や，インフォー

マルな役割へのコミットメントの増大によって，アイデ

ンティティ感覚が維持されることの可能性を示唆するの

である'3)(George,1980=８６：７－１０;１９８３：239-40;1987＝

９０：236)。

この相互作用論的視点は，社会化分析の中核的概念で

ある「役割」がより広い文脈で捉えられているという点

でその特徴を指摘することができる。この視点の代表的

論者といえるターナーは，「役割」を次のように定義して

いる。

「役割とは，意味のある単位を構成するものと考え

られ，社会における特定の地位を占有する者（例え

ば，医者や父親)，対人関係においてインフォーマル

に定義された位置を占有する者（例えば，指導者や

調停者)，あるいは社会における特定の価値に同一

化される者（例えば，正直者や愛国者）にとってふ

さわしいとみなされる行動様式の集積である｡」

（Turner,１９５６：316）

この定義における１つ目のカテゴリーが，ここにいう

ところのフォーマルな役割であり，２つ目と３つ目のカ

テゴリーが，インフォーマルな役割である。このイン

フォーマルな役割の２つのカテゴリーは，フォーマルな

役割からの引退によって特徴づけられる高齢期において

生じつつある，新たな現実と可能性を捉えていくのに有

効な概念である。なぜなら，このインフォーマルな役割

の２つのカテゴリーへの社会化には，個人の創発性が特

に発揮されるという点で役割変容や役割形成の側面を内

包しているといえるからである。

このように，相互作用論的視点は，社会化過程におけ

る個人の主体的側面そしてその解釈過程を重視したもの

であり，高齢期社会化の新たな様相を発掘していくため

に有効な視点であるといえよう。もちろん，この相互作

用論的視点と，先にあげた構造論的視点とは相補的なも
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のであり，その意味で，現代日本の高齢期社会化の背景

として本稿の前提的な状況認識となっている《変動社会

における境界性喪失状況》は，構造論的な特徴であると

いえるが，それを前提にすればこそ，高齢期社会化の新

たな様相を発掘していく試みにおいては，この《相互作

用論的視点》がより強調されなければならないのであ

る。

なお，このような視点に立つとき，生活史の蓄積が豊

富な高齢期における社会化のプロセスには，高齢者が直

面している現在状況を反映した「状況的自己」の側面だ

けではなく，「自らの過去におけるさまざまな個人的・

文化的象徴を体系化することを繰り返し，それによって

意味のある，一貫した自己意識を創造し」（Kaufman，

1986=８８：１７)，現在を生きるための活力を得る，という

｢生活史的自己」の側面が多分に含まれることにも配慮

したい'4)。なぜなら，いま・ここで進行する，特定のイ

ンターパーソナルな交渉における経験だけでなく，「自

己との相互作用」の過程のなかで，自らの過去における

経験（あるいは，過去における重要な他者）との交渉に

よって現在自分が生きている世界における位置づけを確

認し，自らのアイデンティティ感覚を形成している側面

も，特に高齢期における社会化の内部過程を考えると

き，顕著なものとして認められるであろうからであ

る'5)。

以上ここで提示した視点は，高齢期社会化の〈内容〉

そして〈プロセス〉に関する新たな様相を捉えていくた

めに有効と考えられる視点である。

第二に，特に日本におけるこれまでの研究において，

高齢期における社会化の〈場〉が，家族集団内に限定さ

れていたということを指摘することができた。つまり，

老親扶養の観点から，高齢者を専ら扶養される存在と見

立て，高齢者の社会関係について，主に子やその家族と

の同。別居に焦点が当てられてきたのであった。このこ

とは，安達正嗣(1995:９４)も指摘しているように，夫婦

のみで暮らす高齢者やひとりぐらし高齢者に対し，一面

的に「棄老」や「孤独な老人」というイメージを付与し

てきたこととも無関係ではない。これでは自らの主体的

な選択によって，家族との多様な関係や，家族関係以外

の諸関係をつくりだしつつある高齢者の新たな現状を捉

えることは困難となる。古谷野亘と横山博子は，我が国

における高齢者の社会関係に関する研究が，「家族生活

の研究，とりわけ同。別居を中心として展開されてき

た」とし，高齢者と家族との関係をも「ダイアド（一対

の個人の関係）に分解し，同居家族以外の他者との関係

と同じ指標で評価していく」必要性を指摘しているし

(古谷野・横山，１９９３：198-9)，野々山久也は，高齢者

たちの家族形態の多様化を指摘し，「多様な家族形態が

ライフスタイルとして選択できる可能性」が出現しつつ

あることを示唆している（野々山，１９８９:８－９)。高齢期

社会化の新たな様相を発掘するためには，彼/彼女らが

取り結んでいる多様な関係’性の創出過程とその意味づけ

を《｢個としての高齢者」という視点》から捉える必要が

ある。

そこで参考になるのが，前田信彦の提唱する「パーソ

ナル・コミュニティ」の考え方である。前田は，都市居

住高齢者の事例調査から，高齢者の社会関係が，「従来の

伝統的な地縁や血縁の拘束性が強い地域限定的なもので

はなく，交通手段や電話などを利用して空間的に離れた

親族や友人とも接触性を保ち｣，高齢者個人の生活ニー

ズに合わせて，「広範囲にわたって選択的に社会関係が

維持されている」ことを指摘し，このような「『孤立化」

とも『集団化』とも表現できないような｣，選択的ネット

ワークで形成されたコミュニティを「パーソナル・コ

ミュニティ」と呼ぶ（前田，１９９５:42-3)。このパーソナ

ル・コミュニティという考え方は，特定の規範や集団内

地位に結び付けられた役割に受動的に規定されるのでは

なく，個人の選択性を重視し，「相互につくりあうネット

ワークを媒介として，既成の社会を流動化し変動させて

いる社会形成の主体者」としての個人の営みを重視しよ

うとする，社会的ネットワーク論の視点（森岡，１９９５：

4-6）に基づいている。

したがって，高齢期社会化の〈場＞に関する新たな様

相を捉えていくのには，この《パーソナル・コミュニ

ティ》という視点が有効であると考えるが，ここで忘れ

てはならないのは，高齢者をめぐる社会関係の形態の変

容と同時に，それぞれの関係性の意味合いも変容しつつ

ある現状を捉えることの必要性である。そこで，パーソ

ナル・コミュニティ形成の〈プロセス＞と，それぞれの

関係性創出をめぐっての解釈過程を理解していくことが

必要となってくるわけである。したがって必然的に，

《｢個としての高齢者」すなわち，パーソナル・コミュニ

ティという視点》に，先の《相互作用論的視点》が組み

込まれることになる。

5．おわりに

《変動社会における境界性喪失状況》という歴史的社

会的状況のなかで，高齢者の生活世界は変容し，多様

化・複雑化しつつある。そこには新たな高齢者文化の萌
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芽も見受けられるであろう。したがって，このような過

程的で重層的な様相を的確に発見・把握することが要請

されている。そして，この要請に応えるためには，これ

まで所与とされてきたもの（社会的事実・変数）を相対

化し，個人と社会をダイナミックで過程的な関係として

捉える方法的態度が必要となってくる。本稿の方法と視

点の考察において確認された《高齢期社会化状況におけ

る個人の主体的側面を，その解釈過程から捉える》とい

う基本的方向性，追求されるべきデータとしての《ライ

フストーリー》，そして《相互作用論的視点》《｢個として

の高齢者」という視点》といった分析視点は，このよう

な状況認識から導出されたものである。

今後の作業として最も必要とされているのは，新たな

現実を感受する記述探索型の研究を着実に蓄積しなが

ら，「プロセスとしての理論」(Ｇlaser＆Strauss,1967＝

９６:４３）を構築していくことであろう。そういった作業

の積み重ねのうえに，大衆長寿時代の新たな生きかたの

可能性も見出されてくるのである'6)。

〉王

l）本稿で「こんにちの高齢者世代｣，「現代日本の高齢者」な

どというとき，いわゆる前期高齢者（現在，６０歳代後半

から７０歳代前半の高齢者）を想定している。

2）北村薫は，「個人の生涯にわたる生活のしかたについて

の基準（社会規範）の規定力が低下した社会状況」を「境

界性喪失状況」とし，現代の日本社会のあらゆる局面にお

いて見られる現象であると指摘している（北村，１９９０：

35-6)。これに関して，筆者は，拙稿（小倉，1996:7-24）

において,①ライフサイクルの変化と引退の様相,②高齢

期社会化の場として重要な位置を占めてきた家族集団を

めぐる変化③高齢期における役割形成の基礎となる社

会保障の整備とその周辺の動向といった諸側面の様相を，

マクロ的なデータに基づきつつ，現代日本の高齢者世代

のライフコースに即したかたちで概観した。その結果，

彼/彼女たちが，これら３つの諸側面にわたって，わずか

自らの一世代のあいだで急激な社会変化を経験しており，

多元的で重層的な日本社会の現在状況の経験の次元に加

えて，ライフコース的な経験の次元からしても（つまり，

二重の意味で)，顕著な境界性喪失状況にあることが明ら

かにされ,現代日本の高齢期社会化の背景は《変動社会に

おける境界性喪失状況》という表現で特徴づけられるこ

とが確認された。本稿における論考は，このような状況認

識を前提としている。

3）もちろん，そこには，新しい社会的価値を形成する主体と

して高齢者を位置づけ，新たな高齢者像や高齢者文化の

創造につながる研究が必要であるという筆者の価値認識

が介在している。

4）なお，本稿では，高齢者あるいは高齢期を役割移行の視点

から位置づけている。すなわち，高齢期を，退職による職

業的役割からの離脱，子どもの離家・独立による親役割

からの離脱など，社会的地位に基づいた諸役割から離脱

していく時期であると位置づけ，そうした社会的諸役割

から離脱した後の人生をいかに生きるかというライフス

タイル的文脈に限定して高齢期社会化の論考を行う。

第４３号１９９６

５）このような問題認識にもとづく社会化研究は，まずアメ
リカにおいて盛んになり，ライクサイクルを通じての社

会化について論じたプリム(Brim,1966)や，生涯社会化

ｉ(life-longsocialization）という用語を用いて社会変動と
加齢をむすびつけて論じたライリー（Riley，1969;１９８２

など）らによっておしすすめられたｃ日本においても，同

様な問題認識から社会化の諸次元における再考を促した

青井和夫(1976)や，社会化をライフロングプロセスとし

て捉えることを提唱した渡辺秀樹（1980)，社会化とライ

フコースの関係について論じた北村薫(1990)など，さ

まざまな試みがなされている。また，ライフコースの研究

ならびにライフヒストリー研究への関心の高まりや，心

理学における生涯発達心理学への関心の高まりも同様の

文脈上にあるといえよう。

６）この点は，それまでの，パーソンズら（Parsons＆Ｂａles，

1956＝70)に代表される，構造機能主義的アプローチへの

偏りへの批判というかたちで，１９７０年代頃から問題とさ

れるようになり，ブリムは，個人が「自分の役割行為を変

えたり改良しようとする自己創発的企て」にそれまでの

社会化分析が注意を払ってこなかったことを問題にし，

「自己創発的社会化(self,initiatedsocialization)」という

概念に提示してその先陣を切った(Brim,１９６８：189-92)。

n本においても，青井和夫は「社会化の理論の中にどうし

て個人の主体性・機能性・創造性・革新性を取り入れる

か」（青井，１９７６:５）と問題提起し，柴野昌山（1977；

1978;1989)や渡辺秀樹(1975;1980;1981)などが社会化

論に個人の主体性や能動性を取り入れるためのアプロー

チを理論的に展開している。それは概ね，構造機能主義的

アプローチとシンボリック相互作用論的アプローチを相

互補完的に統合していくという方向である。

７）アメリカ社会老年学において，１９６０年代初め頃から使わ

れだした言葉。「幸福な老い」あるいは「上手な年の取り

方」と訳されることが多い（嵯峨座，１９９３:４;柴田他編，

１９９３:211)。

８）この点,実際，活動理論と離脱理論の妥当性をめぐって，

アメリカで１０年あまりにわたる論争が理論的側面から

も実証的側面からも繰り広げられたが，高齢期における

個人の適応や生活満足度は，「活動」や「離脱」といった客

観的な状況因子によって直接規定されるのではなく，他

の種々の媒介変数が介入してくるのであって，その媒介

変数としては特に個人が状況をどのように認知している

かが重要であることや，老化過程の様相は，社会の抱く文

化的価値や経済構造によって違ってくることなどが指摘

され，結局のところ，この論争の帰結は，老化過程のパ

ターンは多様であるといった常識的なものにとどまって

いる（袖井，１９８１：121-2;直井，１９９３：１０３８)。

９）もちろん,戦前にも穂積陳重『隠居論』（1915年,有斐閣）

のような研究もあり，その他にも，隠居習俗の民俗学的研

究などもあるが，ここでは触れない。

１０）当然のことながら，この内在的な社会化過程である「自己

との相互作用」も，高齢期社会化の新たな様相形成の一端

を担っている。

１１）実際，生活史研究の領域においても，生活史（資料）のコ

クテクストづけの仕方として，「調査者もしくは研究者

は，可能な限り被調査者本人の言葉や言いまわしを生か

しながら本人自身の一生を浮きぼりにするために，編集

というかたちで生活史資料の再構成に関与｣する「編集志

向」のほかに，「調査者もしくは研究者が明示的なかたち

で生活史資料もしくは〈作品としての生活史〉の解釈・分

析にのりだしていく」「解釈・分析志向」と呼べるタイプ

があることが,水野節夫によって指摘されている（水野，

１９８６：１７０－１)。
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１２）前章でみた，ロソーの研究にあった「制度的役割」がこれ
にあたる。

１３）周知のとおり，ここで言う「櫛造論的視点/相互作用論的
視点」は，ウィルソン(Wilson,1970)による「規範的パラ

ダイム/解釈的パラダイム」という研究パラダイムの類別
に対応している。

１４）尚齢者のアイデンティティのありかを考察したカウフマ

ンは，過去から意味を引きＨ１し。体験を解釈する主体とし

ての自己(self)の存在を一画して強調している（Kauf，
man,1986=88)。なお，「状況的自己」及び「生活史的自

己」という言葉は，草津攻(1978)のアイデンティティ

に関する論考による。

１５）この社会化の内部過程における，自己の時間的側面は，こ

れまでの社会化研究においても，あまり触れられてこな

かった側面である。

１６）本稿において提示した方法と視点による具体的な分析は，
拙稿（小倉，１９９６:48-132）において行っている。

引用文献

安達正嗣１９９５「高齢期家族の社会学へのアプローチ」兵庫県
家庭問題研究所編「家族研究」２:91-10Ｏ

青井和夫１９７６「社会化再考」日本教育社会学会編｢教育社会学
研究」第３１集：５－１６

有末賢１９８８「生活史と『生の記録』研究一ライフヒストリー

の解釈をめぐって」『法学研究』６１巻1号：233-62

Blumer，Ｈ・ｌ９６９Ｓｙ柳bo〃ｃノガ蛇、c"o7ziS"：”７ＳＰＣＣ〃"ｅα"ｄ

Ａ化娩od,Prentice-Hall(後藤将之訳「シンボリック相互作用

論一パースペクティブと方法」勤草書房，1991）

Brim,０．ＧＪr，１９６８“AdultSocialization",inClausen,』.Ａ・

（ed.),Sociα"zα"o〃α"αＳＯＣ血Zy,Little,ＢｒｏｗｎａｎｄＣｏｍｐａ‐

ｎｙ：１８２－２２６

＆Wheeler,Ｓ､ｌ９６６Ｓｏｃｉａ蛇α"o〃α〃eγＣﾉz"dﾉZooα：

ＴｗｏＥＳＳａｙｓ,JohnWiley＆Sons

Cavan,Ｒ､Ｓ､１９６２“SelfandRoleinAdjustmentduringOld

Age"，ｉｎRose，Ａ,Ｍ，（ed）〃脚加α〃Ｂｅ〃αＵｊｏγα"αSocjaj

Pmcess：α刀加彪ｍａｉｏ"iSZAPPmach，Houghtonand
MiHHin：５２６－３６

Ｃｕｍｍｉｎｇ,Ｅ､＆Henry,Ｗ､Ｅ､１９６１Ｇｍ”７２９０J｡:ＴﾉＺｅＰｍｃｅｓｓ

Ｑ/ａｓ”gα配加c"2,BasicBooks

George，Ｌ,Ｋ・ｌ９８０Ｒｏ蛇Ｔｍ"si"o"ｓ伽Ｌα舵γＬ旅，Wads‐

worth（西下彰俊・山本孝史訳「老後一そのときあなたは」
思索社，1986）

１９８３．‘Socialization，Roles，ａｎｄｌｄｅｎｔｉｔｙｉｎＬａｔｅｒ

Life',,inResga沈ﾉz伽SocjojogyQ/理哩cα"o〃α"dSociaJiza．

"o",Vol,４，ＪＡＩＰｒｅｓｓＩｎｃ.:２３３－６３

１９８７‘‘Socialization，'，inMaddox，Ｇ,Ｌ，（ed.）Ｔｈｇ

Ｅ〃CycjOPediaQ/Ａｇ伽9,SpringerPublishingCo・Inc.（海野

和之訳「社会化」エイジング大蛎典刊行委員会監訳「エイジ

ング大事典」早稲田大学lLH版部：234-6,1990）

GIaser,Ｂ､＆Strauss,Ａ・l967TheDiScotﾉeがＱ／Ｇγo”dCd

Thgo7qy:Ｓ”tggiCs/bγＱ邸α伽α"tﾉgResgα7℃ﾉz,AldinePubli・

shingCo．（後藤隆・大州春江・水野節夫「データ対話型

理論の発見一調査からいかに蝿諭を生み出すか」新暇社，
1996）

船津衛１９７６「シンボリック相１１:作用論」恒星社厚生閣

Havighurst,Ｒ､』.,Neugarten,ＢＬ.,＆Tobin,Ｓ､Ｓ・’９６３“Ｄis‐

engagement，PersonalityandLifeSatisfactioninthe

LaterYears"，ｉｎＨａｎｓｅｎ，Ｐ.Ｆ･（ed.）Ａｇｅｚｕｊ醜αＦ秘雌花，

Ｍｕｎｋｓｇａａｒｄ４１９－２５

Ｋａｕｆｍａｎ,Ｓ､Ｒ､ｌ９８６ＴｈｅＡｇｅ/essSe“Ｓ”γ℃esQ/Ｍ“"加ｇｉ〃
ＬａｊｅＬ雄,UniversityofWisconsinPress（幾烏幸子訳「エ

イジレス・セルフー老いの自己発見』筑摩書房，1988）

北村薫１９９０「ライフコース分析と社会化」日本教育社会学
会編「教育社会学研究」第４６集：35-51

古谷野亘・横山博子１９９３「老年期の家族｣柴出博他編｢老
年学入門一学際的アプローチ」川島書店：l95-9

草津攻１９７８「アイデンティティの社会学」「思想」No.６５３
岩波書店：lO8-42

Lemon．Ｂ､Ｗ,，Bengtson，Ｖ､Ｌ,，＆Peterson，』.Ａ、１９７２“An

ExplorationoftheActivityTheoryofAging",ﾉｂ"、αﾉ”
Ｇｅγo〃tojogy,２７:５１１－２３

前出信彦１９９５「都市居住尚齢者のパーソナル・コミュニティ」
東京市政調査会「都市問題」８６巻９号：４１－５２

松村健生１９７８「定年退職と社会的適応一活動理論と離脱理論
の再検討」社会保障研究所編『季刊社会保障研究」ＶｏＬｌ４：
５６－６９

水野節夫１９８６「生活史研究とその多様な展開」『ライブラリ社
会学１０社会学の歴史的展開」サイエンス社：l47-208

三沢謙一1985「社会化研究の裸迦」同志社大学人文学会編『評
論・社会科学』第２６号：46-66

・南育広１９８９「老年期の生活｣三沢謙一他『現代人

のライフコース』ミネルヴァ書房：l87-234

森岡清志１９９５「都市社会とパーソナルネットワークーパーソナ

ルネットワーク論の成果と課題」東京市政凋査会「都市問
題」８６巻９号：３－１５

中野卓１９８４「個人の社会学的調査研究について」日本社会
学会編「社会学評論」No.１２５:２－ｌ２

直井道子１９９２「老化の社会学的アプローチ」折茂肇(編集代
表）「新老年学』東京大学出版会：１０３２:４２

那須宗一他（座談会）１９７２「老人家族研究の回顧と課題」那須

宗一・増田光吉編「講座日本の老人３老人と家族の社会
学」堀内出版：３５２－７５

西下彰俊１９８２「『老年期社会化」への役割論的アプローチ」東
京都立大学社会学研究会綿「社会学論考』第３号：53-74

野々山久也１９８９「いま家族に何が起こっているのか－問題提

起」家族社会学セミナー編「家族社会学研究」創刊号：６－１４

小倉康嗣１９９６「変容する日本のシルパーライフと高齢期社会

化一有料老人ホームを終の棲処とする尚齢者の事例調査か

ら」（１９９５年度慶応義塾大学大学院社会学研究科修士論文）

Parsons．Ｔ，＆Ｂａles，ＲＦ，ｌ９５６Ｆｔｚ”』y:Sociα"zα"o〃α〃ｄ

ノ卸舵γααio”Pmcess,RoutlcdgeandKeganPaul（橋爪貞雄

他訳「家族一核家族と子どもの社会化』梨明書房，1981）

Riley，Ｍ・Ｗｅｔａｌ、１９６９“SocializationfortheMiddleand

LaterYears",inGoslin,，.(ed.)ﾉﾂﾛ”boo〃Ｑ/Socia蛇α"o〃

Ｔﾉｾeoが”ｄＲｅｓｅａ元h,ＲａｎｄＭｃＮａｌｌｙ:９５１－８２

１９８２唾AgingandSocialChangc，，,inReiley,Ｍ､Ｗ､，

Abclcs,Ｒ､Ｐ.＆Teitelbaum，Ｍ・Ｓ.,Ａｇｆ"ｇ〃o加Ｂｉγ"ＺＺｏ

Ｄｇａ仇Ｖｏｊ.〃:Sociojg加PomjPWSPec〃〃es,WestviewPress：
ｌｌ－２６

Ｒｏｓｅ,Ａ､Ｍ・ｌ９６１ＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈｏｆＮｏｒｍａｌＯｌｄｅｒＰersons"，

Ｇｅだ“河Ｃｓ,Vol、１６:459-64

Rosow，１．l974SOciaJfZα〃o〃ｊｏＯＪｄＡｇＥ,UniversityofCali，

forniaPress（嵯峨座晴夫監訳「高齢者の社会学』早稲田大

学出版部，1983）

１９８５‘‘ＳｔａｔｕｓａｎｄＲｏｌｃＣｈａｎｇｅｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅＬife

Cycle",inBinstock,Ｒ､Ｈ,＆Shanas,Ｅ・(eds.),〃α〃αboo虎”

Ａｇｉ刀ｇα"ｄ〃zeSocねZSCje"ＣＧＳ:secO"αedi"o"，ＶａｎＮｏｓｔｒ‐

ａｎｄＲｅｉｎｆｏｌｄＣｏｍｐａｎｙ:６２－９３

桜井厚l993a「方法論としての生活史」松平誠・中嶋邦
編ｒ講座生活学３生活史」光生館：９０－１２０

1993ｂ「ライフ・ストーリー」森岡清美・蝋原勉。

本間康平編『新社会学辞典』角.斐閣：ｌ４５７－８

佐藤健二1994「ライフヒストリー研究の位相」中野卓・桜
井厚編『ライフヒストリーの社会学」弘文蛍：１３－４１



１０社会学研究科紀要

柴野昌山１９７７「社会化論の再検討一主体性形成過程の考察」

日本社会学会編「社会学評論』No.１０７：１９－３４

１９７８「人間形成の構造一主体的社会化論の展開」麻

生誠・柴野昌山編『変革期の人間形成一社会学的アプ

ローチ」アカデミア出版会：７－３４

編１９８９『しつけの社会学』世界思想社

柴田博他編１９９３『老年学入門一学際的アプローチ」川島書

店

副田あけみ１９８１「老年期のパーソナリティ」副田義也編『講座

社会老年学Ｉ・老年世代論』垣内出版：195-245

袖井孝子１９８１「社会老年学の理論と定年退職｣副田義也編『講

座社会老年学Ｉ・老年世代論』垣内出版：１０２－４０

樽川典子１９８４「老年期の家族役割と夫婦関係｣副田義也編「日

本文化と老年世代」中央法規出版：l49-94

Turner,Ｒ､Ｈ､１９５６“Ｒｏｌｅ－Ｔａｋｉｎｇ,RoleStandpoint,ａｎｄRef．

erence､GroupBehavior",ＴﾉteA加gγi℃α刀ﾉｂ〃ｍａｊＱ/Socioj。

第４３号ｌ９９６

ｏｇｙＶｏｌ・ＬＸＩＮｏ､４，TheUniversityofChicagoPress:３１６－
２８

上野千鶴子1994『近代家族の成立と終篤」岩波書店

湯沢擁彦１９７０「家族における老人(1吟日本の場合」山室周

平・姫岡勤編『現代家族の社会学一成果と課題』培風館：
ｌＯ１－６

渡辺秀樹１９７５「家族における社会化過程について－構造機能

分析による理論モデル構築の試み」日本社会学会編『社会学

評論』No.１０１:３６－５２

－１９８０「社会化とライフサイクル」青井和夫・庄司興

吉編『家族と地域の社会学』東京大学出版会：25-50

１９８１「個人・役割・社会一役割概念の統合をめざし

て」日本社会学会編『社会学評論』No.６８６:９８－１２１

Wilson，Ｔ,Ｐ、１９７０“ＮｏｒｍａｔｉｖｅａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅＰａｒａｄｉgm

inSociology",inDouglas,』.，.(ed.)勘de7s雌"d伽ｇＥｆﾉe7y‐

ｄａｙＬ舵,AldinePublishingCo．


