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心理学博士

甲第１３７９号中島定彦

パヴロフ型条件づけにおける階層的刺激制御
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論文審査の要旨

中島定彦君提出の学位請求論文「パヴロフ型条件づけ

における階層的刺激制御」は，第１部：理論篇と第２部：

実験篇の２部から構成されている。

第１部：理論篇は，１.パヴロフ型条件づけとオペラン

ト条件づけに関する現代連合理論，２.パヴロフ堀条件づ

けにおける階属的刺激関係，３.階層的刺激関係を雄じさ

せる代表的手続き，４.階層的刺激関係の学習を示唆する

諸証拠，５.階層的刺激関係の学習における特徴刺激の作

用場所，６.文脈刺激の調整機能，７.階層的刺激関係の学

習の生理学的基礎，８.オペラント条件づけにおける弁別

刺激機能との類似性，の８章からなっている。

この第１部では，パヴロフ型条件づけおよびオペラン

ト条件づけにおける多くの先行研究を踏まえて，第２部

で報告される渚実験の理論的背景が論じられている。そ

の主たる論点は以下の通りである。

１．現代の連合理論の立場からは，パヴロフ型条件づ

けではＣＳ－ＵＳ関係，オペラント条件づけではＳＤ－[Ｒ－

ＳＲ]関係が学習されているとみなされており，また，パ

ヴロフ型条件づけのＣＳ－ＵＳ連合とオペラント条件づけ

のＲ－ＳＲ連合は同様のメカニズムによって形成・維持さ

れていることを示す多くの実験結果が報告されている。

２．近年，ＵＳとの連合によってではなくＣＳ－ＵＳ連合

を調整することによってＣＲを制御するとみられる刺激

が見い出され，関心をよんでいる。

３．このような刺激（特徴刺激）を生じさせる手続き

として，これまで用いられたものに，系列特徴正弁別課

題(Ａ－，Ｘ→Ａ＋)，系列特徴負弁別課題（Ａ＋，Ｘ→Ａ

４１

一)，系列正パターンづけ課題(Ａ－，－Ｘ→Ａ＋,Ｘ－)，系

列負パターンづけ課題(Ａ＋,Ｘ→Ａ－,Ｘ＋）がある（＋：

ＵＳ呈示，－:ＵＳ非呈示，Ａ：標的刺激，Ｘ：特徴刺激，

→：系列呈示)。

４．これまでの諸実験結果からみて，このような特徴

刺激は，ＵＳとI貞接連合するのでも，標的刺激(CS)との

複合刺激として（刺激形態化）ＵＳと迎合するのでもな

く，標的刺激(CS)とＵＳとの連合を洲桜する機能をも

つものと考えられる。すなわち，パウロフ刺条件づけに

おいて，階層的刺激制御が認められる。

５．特徴刺激が標的刺激一ＵＳ連合を調整するとすれ

ば，その調繁の方法には，①特徴刺激が標的刺激に作用

する，②特徴刺激がＣＲ誘発メカニズムに作用する，③

特徴刺激がＵＳに作用する，④特徴刺激が標的刺激一

ＵＳ連合同体に作用する，という４つの可能性がある。

Rescorlaによる閥値調整説は②であり，Hollandによ

る場面設定説は④であるが，現在のところこの２つが有

力な仮説と思われる。特に場面設定説が股も多くの事実

を説明でき，これにより説明できない現象も獲得等価性

(二次般化）の概念を導入することで解釈可能である。

６．実験箱や背景刺激といった比較的定常的な刺激

(文脈刺激）は，特徴刺激と同様の洲幣機能を有する。

７．脳の特疋部位（海馬もしくはその周辺）に特徴刺

激の調整機能をつかさどる中枢が局在している。

８．パヴロフ型条件づけにおける特徴刺激一[標的刺

激一ＵＳ]関係の学習は，オペラント条件づけにおける

SD-[Ｒ－ＳＲ]関係の学習と類似している。したがって，

特徴刺激の機能は弁別刺激の機能と同様である。

第２部：実験篇は，著者による４禰類の実験の報告

と，それに蛙づく全体的考察からなっている。すべての

実験は，パロウフ型条件づけのパラダイムとしてサイン

トラッキング事態（ＵＳ：餌，ＣＲ：キーつつき反応）を用

い，ハトを被験体としたものである。

実験ｌは，「双方向性場面設定子の形成一特徴刺激の

機能に関する２仮説の検討」と題された，著者の考案に

なる双方向性場面設定課題による，特徴刺激の調整機能

についてのRescorlaによる闘値調整説とHollandによ

る場面設疋説の妥当性を検証するための実験である、

双方向性場面設定課題とは，多義弁別課題の一種で，

１つの特徴刺激（ブザー音５秒）と２つの標的刺激（緑

色キー５秒，赤色キー５秒）を用い，一方の標的刺激で

は系列特徴正弁別訓練，他方の標的刺激では系列特徴負

弁別訓練を行うという，系列特徴正弁別課題と系列特徴

負弁別課題を組み合わせたものである。この課題は，閏
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値調整説からは解決不能が予測され，場面設定説からは

解決可能が予測される。

６羽のハトを被験体とし，個体内で，特徴刺激と標的

刺激が間隙なしで継時的に呈示される条件，特徴刺激と

標的刺激が間隙（５秒）をはさんで継時的に呈示される

条件，特徴刺激と標的刺激が同時的に呈示される条件を

比較した。

実験ｌの主たる結果は以下の通りである。

１．６羽がすべて双方向性場面設定課題を解決でき

た。

２．特徴刺激標的刺激同時呈示条件では弁別は困難で

あった。

３．間隙なし継時呈示条件に比べ，間隙あり継時呈示

条件の方が弁別成績が劣った。

これは，ラットを用いた系列特徴正弁別課題と系列正

パターンづけ課題においては間隙が弁別を促進するとい

う先行研究と一致しない。

実験２は，「系列特徴正・負弁別における特徴一標的

刺激間間隙挿入の効果」と題され，ハトにおける系列特

徴正弁別課題と系列特徴負弁別課題および系列正パター

ンづけ課題での特徴一標的刺激間間隙挿入の効果を検討

した４つの実験からなる。

実験２－１では，系列特徴正弁別課題群と系列特徴負弁

別課題群の２群(各群４羽）を設け，２つの特徴刺激（ブ

ザー音５秒，点滅灯５秒）と２つの標的刺激（青色キー

５秒，楕色キー５秒）を用い，両群ともｌ対の特徴刺激

と標的刺激では間隙なし他の１対では間隙あり（５秒）

の弁別課題を組み合わせ検討した。

実験２－２では，２つの特徴刺激と２つの標的刺激を用

い，３羽のハトを被験体とし，個体内で，１対の特徴刺激

と標的刺激では間隙なしの系列特徴正弁別課題，他の１

対の特徴刺激と標的刺激では間隙なしの系列特徴負弁別

課題を行い，弁別完成後に''１j課題ともに間隙（１秒，３

秒，５秒，８秒）を挿入しその効果を検討した。

実験２－３では，系列正パターンづけ課題群と系列特徴

負弁別十特徴刺激単独非強化試行課題群の２群（各群４

羽）を設け，間隙なしで弁別完成後に間隙（１秒，３秒，

５秒，８秒）を挿入しその効果を検討した。

実験２－４では，実験２－３で用いた両群の被験体を間

隙なしで再訓練の後，間隙を挿入して更に訓練を重ね，

その後に特徴刺激単独非強化試行を取り去ることによっ

て，その効果を検討した。

実験２の主たる結果は以下の通りである。

１．間隙は，系列特徴正弁別課題では成績に影響しな

かつたが，系列特徴負弁別課題では成績を低下させた。

２．間隙は，系列正パターンづけ課題の成績を低下さ

せた。

実験３は，「文脈刺激による系列特徴正・負弁別の制

御」と題され，従来は試みられたことのないパヴロフ型

条件づけにおける文脈刺激一[特徴刺激一[標的刺激一

ＵＳ]］という四項随伴性を設定した場合を検討した６つ

の実験からなる。

実験３－１では，２つの文脈刺激（実験箱点灯，実験箱

消灯)，１つの特徴刺激（ブザー音５秒)，１つの標的刺激

(緑色キー５秒）を用い，LP-DN群（点灯時に系列特徴

正弁別課題，消灯時に系列特徴負弁別課題）とDP-LN

群（点灯時に系列特徴負弁別課題，消灯時に系列特徴正

弁別課題）の２群（各群３羽）を設け検討した。

実験３－２では，実験３－１で課題を達成できなかった

ＤＰ､ＬＮ群の３羽の被験体に，ｌ課題のみを訓練し，完成

したならば他の課題に移るという方法で訓練を試みた。

実験3-3では，実験３－１のLP-DN群の３羽と実験３

－２の１羽で，特徴刺激呈示と標的刺激呈示の間に間隙

を１秒，２秒，３秒，４秒，５秒，６秒，７秒，８秒と徐々

に導入する効果を検討した。

実験３－４では，実験３－１と実験３－３で用いた実験３－

１のLP-DN群３羽と実験３－１と実験３－２で川いた1羽

で，新規標的刺激（赤色キー５秒）に対する特徴刺激と

文脈刺激の転移制御を検討した。

実験3-5では，実験3-4で用いた４羽で，新規特徴刺

激（断続ブザー音５秒）に対する文脈刺激の転移制御を

検討した。

実験３－６では，実験３－４と実験３－５で用いた４羽で，

再び間隙（１秒，３秒，５秒，８秒）の効果を検討した。

実験３の主たる結果は以下の通りである。

１．実験３－１では，ＬＰ－ＤＮ群の３羽はすべてが課題

を解決できたが，DP-LN群の３羽はすべてが課題を解

決できなかった。

２．実験３－２では，実験３－１で課題を達成できなかっ

たＤＰ－ＬＮ群の３羽のうち２羽が課題を解決できた。

３．間隙は，系列特徴正弁別課題よりも系列特徴負弁

別課題の成績を低下させた。

４．新規標的刺激に対する特徴刺激と文脈刺激の転移

制御，および新規特徴刺激に対する文脈刺激の転移制御

に関しては，ともに個体内変動，個体間変動とも大きく

結論を得られなかった。

実験４は，「文脈刺激による双方向性場面設定の制御」

と題され，文脈刺激による双方向性場面設定課題の制御



を検討したものである。

２つの文脈刺激（実験箱点灯，実験箱消灯)，１つの特

徴刺激（ブザー音５秒)，２つの標的刺激（緑色キー５

秒,赤色キー５秒）を用い，ＢＯＳ群とＣＯＳ群の２群(各

群３羽）を設けた。

この実験４は実験ｌと実験３の合成で，画群とも，最

終的には，実験箱点灯文脈では緑色キーで系列特徴正弁

別課題，赤色キーで系列特徴負弁別課題，実験箱消灯文

脈では緑色キーで系列特徴負弁別課題，赤色キーで系列

特徴正弁別課題を行うが，群により訓練順序が異なって

いた。

ＢＯＳ群は，まず点灯文脈で実験ｌの間隙なし条件と

同様に緑色キーで系列特徴正弁別課題，赤色キーで系列

特徴負弁別課題を行い，その完成後に消灯文脈で緑色

キーで系列特徴負弁別課題，赤色キーで系列特徴正弁別

課題を行った。

ＣＯＳ群は，まず緑色キーのみを用いて実験３－１のＬＰ

－ＤＮ群と同様に点灯文脈で系列特徴正弁別課題，消灯

文脈で系列特徴負弁別課題を行い，その完成後に赤色

キーのみを用いて点灯文脈で系列特徴負弁別課題，消灯

文脈で系列特徴正弁別課題を行なった。

両群とも高次双方向性場而設定課題の完成後に，消灯

文脈で緑色キー単独釜示非強化，赤色キー蝋独呈示強化

という部分逆転訓練を行い，その効果を検討した。

実験４の主たる結果は以ドの通りである。

１．ＢＯＳ群の３羽すべてとＣＯＳ群の３羽中２羽が高

次双方向性場面設定課題を最終的に解決できた。

２．部分逆転訓練の効果は他に及ばなかった。

第２部：実験篇の全体的考察においては，次の諸点が

論じられている。

1．ハトが系列双方向性場面設定課題を解決できるこ

とから，特徴刺激の機能に関して場面設定説が支持され

た。

２．同時双方向性場面設定課題が附難であったことか

らも，特徴刺激が標的刺激と刺激形態化なすという説は

否定できる。

３．特徴刺激と標的刺激との間に挿入された間隙が系

列特正弁別の獲得と維持には影稗が少なく，系列特徴負

弁別の成績を低下させるという間隙の非対照的効果は，

文脈刺激を含む課題においても認められたが，双方向性

場面設定課題では認められなかった。これは，双方向性

場面設定課題では特徴刺激が２つの過程を「指示」する

ために負担が大きく，それぞれの調整機能が十分でない

ためである可能性がある。

４３

４．全実験を通じて特徴刺激呈示中や間隙中にキーつ

つき反応が生じた被験体があるが，この反応の生じない

被験体でも弁別が形成されること，この反応が生じる前

から弁別が形成されることがあること，この反応の率と

弁別指数との間に正の相関がみられることの少ないこと

などから，この反応を仲介行動として弁別が形成されて

いる可能性は乏しい。

５．パヴロフ副条件づけの刺激関係は，松沢によるチ

ンパンジーの道具使用行動を「行為の文法」という視点

から分析することにならって，ＵＳに対するＵＲの出現

(ノード階層０)，ＣＳ－ＵＳ関係の学習（ノード階層ｌ)，場

面設定皇子[CS-US]関係の学習（ノード階層２)，高次場

面設定子[場面設定二]二[CS-US]］関係の学習（ノード階

層３）という「刺激の文法」を考えることができる。

６．パヴロフ型の条件づけにおける階層的刺激関係の

学習は，オペラント条件づけにおける三項強化随伴性の

学習に形式的に類似しているだけでなく，共通のメカニ

ズムの存在が推定され，今後，階層関係の学習について

両条件づけにおいて詳細に研究されよう。

著者は，本論文において，その主題であるパヴロフ型

条件づけにおける階隅的刺激制御に関連する従来の研究

を幅広く丹念に吟味した後に，それに基づいていくつか

の独創的な実験を着想して実行し，興味ある多くの結果

を報告している。とりわけ新しい知見として注目に価す

るのは次の３点である。

１．ある標的刺激に対しては系列特徴正弁別，他の標

的刺激に対しては系列特徴負弁別となるような機能を，

単一の特徴刺激に付与することが可能である。（著者は

これを特徴刺激の双方向性場面設定機能とよぶ)。

２．特徴刺激と標的刺激の間に挿入された間隙は，系

列特徴正弁別の獲得と維持にはほとんど影響しないが，

系列特徴負弁別の成績を低下させる（著者はこれを挿入

間隙の非対称的効果とよぶ)。

３．文脈刺激によって，同一の特徴刺激と標的刺激の

系列特徴正弁別と特徴弁別負弁別の制御，さらには同一

の特徴刺激と標的刺激で標的刺激と弁別課題との組み合

わせが逆転した２つの双方向性場面設定課題の制御が

可能である（著者はこれを文脈刺激の高次場面設定機能

とよぶ)。

このような成果をもたらすことができたことは，著者

がすでに有能な研究者として自立していることの証であ

る。

しかしながら，本論文の弱点として以下のことを指摘
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しておかねばなるまい。

それは，本論文の第１部は理論篇となづけられていな

がら，本論文全般にわたって必ずしも著者の理論的立場

が明白でない点である。例えば，第１部は「パヴロフ型

条件づけとオペラント条件づけに関する現代連合理論」

と題する章から始められているが，第２部において自己

の実験結果を考察する際に連合理論からの徹密な分析は

試みられていない。

現代の条件づけ研究の動向は，条件づけのメカニズム

の解明を目的とする方向，メカニズムには関心を向けず

現象の生起条件の分析に専念する方向とに２分されて

いるように思われ，連合理論の論者は前者に属するが，

著者の姿勢はむしろ後者の色彩が強い。それならばその

方向に専念することにより，分析をより鋭いものにする

ことができよう。

著者の分析に飽き足らないものが残る一例として，仲

介行動の可能性としてキーつつき行動のみに言及してい

ることである。その他の実験者が記録することのなかっ

た何らかの行動が弁別をもたらす仲介行動として存在し

た可能性は否定できないであろう。

このような弱点は認められるものの，本論文は，著者

の研究者としての力量を充分に示すものである。

著者は，本論文によって（心理学）の学位を授与され

るに価するものと認められる。
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著者は「リスク」として自動車事故に代表される「事

故」という事象を扱っているが，第１部第１章において

は，経済学をはじめとするさまざまな分野でこれまで個

別に検討されてきた広範なリスク概念を丹念に吟味整理


