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新教育運動におけるアンリ・ワロン

ＨｅｎｒｉＷａｌｌｏｎｄａｎｓｌｅｍｏｕｖｅｍｅｎｔｄｅｌ'Educationｎｏｕｖｅｌｌｅ

杉下文子＊

Ａｙａ々ｏＳｚ‘gjsﾉzjm

HenriWallon（1879-1962),unpsychologuefranCais,estconnudesatheoriedud6velopp‐

ｍｅｎｔｄｅｓｅｎｆａｎｔｓａｂａｓｅｄｅｓｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓｍ６ｄｉｃａｕｘｓｕｒｌｅｓａｎｏｒｍａｕｘ・Ｍａｉｓｓｅｓｔｒａｖａｕｘｎ，ｏｎｔｐａｓ

ｅｔｅｂｉｅｎｅｓｔｉｍｅｓｄａｎｓｌｅｃｏｎｔｅｘｔｅｄｕｍｏｕｖｅｍｅｎｔｄｅｌ，Educationｎｏｕｖｅｌｌｅ,ｍａｌｇｒ６ｑｕ，il6taitun

despersonnagesimportaｎｔｓｄｅｓｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓｄｅｌ'6pｏｑｕｅｃｏｍｍｅＣｏｍｐａｇｎｏｎｄｅｌ'universite

nouvelle,ＧｒｏｕｐｅｆｒａｎＣａｉｓｄ，ＥｄｕｃａｔｉｏｎｎｏｕｖｅｌｌｅｅｔＬａｓｏｃｉｅｔｅｆｒａｎＣａｉｓｅｄｅＰ６ｄａｇｏｇｉｅ,ｌｅｆａｉｔｑｕｉ

ｅｓｔｓｏｕｖｅｎｔｓｏｕｌｉｇｎｅ・

Danscetetude,ｊ'envisagemontrerunepossibilit6decomprendrelasignificationdela

th6orieetlap6ns6e6ducativecheｚＷａｌｌｏｎｅｔｓｏｎｒｅｌａｔｉｏｎａｖｅｃｌｅｍｏｕｖｅｍｅｎｔｄｅｌ'6ducation

dite‘nouvelle'ｄｅｓｏｎｔｅｍｐｓ・Pourdiscuter,jetraitrailaquestionducorpssurlequelWallon

mettaitbeaucoupd，accentdanssatheorie・Celamettraenvaleurladiff6rencｅｉｄ６ｏｌｏｇｉｑｕｅ

ｅｎｔｒｅｌｕｉｅｔｓｅｓｃｏｎｔｅmporains,ladiff6rencequipourraitsignifieｒｕｎｅｄｅｓｌｉｍｉｔｅｓｄｅｓｃｅｕｘ－ｃｉｏｕ

ｌｅｍｏｕｖｅｍｅｎt．

序章

アンリ・ワロン（HenriWallon,1879-1962)')は，医

師として精神病の患者や精神薄弱児に接した経験から出

発して，独自の発達理論を展開させたフランスの心理学

者である。彼はまた，私的な診療所での教育相談活動に

携わったほか，フランス新教育グループ(GroupefranC‐

ａｉｓｄ'Educationnouvelle）や社会階級差別的な教育制

度を問題視する知識人らによって結成された階級協調主

義の立場をとるコンパニヨン団（Compagnonsde

l，universitenouvelle)で要職に就くなど，当時の新しい

教育運動の主導者の一人としての役割をも担っており，

第二次大戦直後の教育改革案であるランジュヴァンーワ

ロン計画(PlanLangevin-Wallon）にも名を残してい

る。

これまでワロンの発達心理学理論は，論敵であったピ

アジェ（1896-1980)理論との比較という視点から研究，

紹介されることが多く，近年そこから新たなワロン理論

の解釈も生まれている2)。しかしながら，その理論に現れ

＊社会学研究科教育学専攻博士課程（教育思想史）

た彼自身の人間観や教育観を，彼の生きた時代の思潮の

なかにおいて検討し，ワロンの思想の意義を考察する作

業はいまだ十分ではない。上記の２つの組織や，後者の

上位組織である新教育連盟(NewEducationfellow‐

Ship）は「新教育運動」という潮流のなかに位置付けら

れているが，実際には，こうした諸組織の主導者とされ

るワロンは，どのような意味で「新教育」家であったと

言えるのであろうか。

ワロンと新教育運動の関係に関する研究としては，政

治色も心理学の学派色も薄い立場からの徴密な文献研究

に基づく，フランスの心理学者トラン・トンの『アン

リ・ワロンの教育思想』が興味深い。彼はワロンを，

｢<子どもと彼らの自発性を尊重すべし〉〈手仕事を教育

に用いるべし〉といった新教育の定型表現に与えるべき

厳密な意味を明らかにしよう」とした，いわば批評家の

立場にあったと考える3)。

トラン・トンによれば「ワロンは新教育の確信に満ち

た支持者ではあったが，モンテッソーリ夫人，哲学者

デューイ，ドクロリー博士，クジネやフレネといった教
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育家のような，新しい教育制度や独自の教育技術の創始

者ではなかった｣細)わけで，「ワロンの根本的な関心は，

２０世紀という時代を特徴づける，子どもやその教育の

科学の出現という事象そのものの条件を研究し，明確に

しようとすること」にあった。

ワロンにとっては，フランス新教育グループの活動へ

の参加は，教師社会や教育の具体的諸問題と接触し，教

育実践に関する諸学説を理解し評価する機会だったので

あり，彼自身は，「新教育の様々な体系や学説の発展の過

程を注意深く追うこと｣3)に専念していた，とされるので

ある。

確かにワロンは，現実の学校教育活動に関わってはい

ないし，諸組織の運営に携わった彼の役割も，新教育運

動のコーディネートにあった。しかし，彼と新教育との

関係は，このことで語り尽くされるわけではない。ワロ

ン自身が，臨床経験のなかから生み出した発達瑚論は，

新教育運動のなかにおいてどのような位置を占めたので

あろうか。そもそも，発達心理学者ワロンは，いかなる

意味において「新教育」家であったといえるのであろう

か。本稿では，ワロンの発達理論の新教育運動のなかで

の捉え直しを試みる。時期としては，新教育運動におけ

る初期の一つの盛り上がりの時期である１９世紀末から

１９３０年代までを分析対象とする5)。ワロンの理論の解釈

に関しては，心理学の見地から「身体」論を中心にワロ

ン理論の整理を行った浜田の研究6)を拠り所として議論

をすすめていく（本文第２章)。

ワロンの「身体論」の意義を検討するために，多様な

側面を持った新教育運動を，まずは被教育者である子ど

もの「身体｣への関与の観点から整理することを試みる。

(本文第一章）また，既に述べたように，自身では学校教

育活動には関わらなかったワロンであるが，彼の理論

は，新しい学校づくりに応用すべく採り上げられてい

た。ワロンの理論を検討するためのきっかけとして，こ

の議論を紹介する（本文第２章第１節)。最後に，新教育

運動のなかでのワロンの発達理論の意義や彼の思想を考

察し，まとめにかえたい（本文第３章)。

第１章新教育運動と子どもの「身体」

２０世紀初頭からの資本主義の伸展期には，新しい人

材養成への期待から教育に大きな関心が向けられるよう

になったが，この時期に展開した伝統的教育への反省・

批判の動きが，一般的に「新教育」と呼ばれる連動であ

る7)。「人間の向上，したがって「新時代」に役W:つもの

でなくてはならない」新しい教育は，何よりも「子ども

第４２号１９９５

の人格」を尊重し，子どもを中心に進められるべきもの

とされた8)。

この新教育連動の拡がりの基軸となった欧米先進諸国

においては，既に1870～８０年代に国民的教育制度が法

制化されていたが，この「旧」教育体制に対する批判の

眼差しが，新教育運動の出発点である。学校制度の統一

性や初等一中等教育の連続性の問題から，生徒数の増大

に伴うカリキュラムや教育方法，評価方法の見直し，障

害のある子ども達への対応の問題，学校の規模拡大に伴

う管理運営，教師集団の地位や待遇の問題まで，様々な

視点，傾域からの「旧」教育批判である新教育連動には，

当然のこと，多種多様な側面が存在していた。

１９４８年に著された『新教育の哲学』において著者の

ブロックは，新教育の諸実践の考察を通して，この運動

が目指した基本的方向を，「子どもの社会化(socialisa‐

tion）と精神化(spiritualisation)」という言葉で説明し

ようとしている。旧教育に欠けていた「子どもの性向

(tendance)」への配慮の下，子どもの持つ社会的傾向と

愛他的傾向を育むべき教育実践が模索された。具体的に

は，協同作業や協同学習が重んじられ，学校を競争の場

ではなく，協力や団結の場にすることが目指されていた

のだという。新教育運動において，諸実践に共通して標

傍されている「子ども中心」というテーゼの意味すると

ころは，この「子どもの持つあらゆるすぐれた性向(ten‐

dancessup6rieures)」から出発するということであり，

そうした性向が「可能な限り活用」されるよう配慮する

のが教育者の役割であるという主張である9)。

特に初等教育段階の授業に，子ども自身が手作業を行

う機会が多く設けられた。というのも子ども達の多く

が，「知識」を獲得することや思弁的な問題を解くことに

よりも，実際に役立つ行動の習得に興味を持ち，必要を

感じていると確信されてのことである。この頃，教育現

場で一般に重要視されてきていた自然科学の領域に関し

ても，子どもの手作業を重んじて，実験中心の授業を行

うことが目指された。数学の授業に際しても，無意味な

練習問題の代わりに，子どもの興味を惹きつけるような

現実味のある問題が工夫されたのである。文系科目に関

しても同様であった。できるだけ子ども達の実感に訴え

るように行われるべき歴史や地理等の教科では，子ども

達の現実を中心に，彼らの時間的・空間的経験の幅を広

げることが目的とされた。読み書きの教授では，学ばれ

るべき言語が，表現やコミュニケーションの手段として

の子ども自身の必要性に川した形でなされるべきだとさ

れた。音楽や美術，そして子どものいわゆる「自然な」
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身体運動もまた言語と同様にみなされ，芸術や体育の授

業が進められた。自身を表現する機会を子どもに与える

のが教育者の任務である，という意識は高まってい

た'0)。

子どもの，知的というよりむしろ感覚運動的な「性向」

を活かそうとし，彼らの自発性を重んじた結果，手作

業・実生活での経験・表現としての身体連動などが教育

実践で重視されていることを考えると，そこに，子ども

(被教育者）の身体を直接的に議論の対象とし，その重要

性を強調するという新教育の一つの側面を認めることが

できるであろう。

身体問題に関する哲学的な議論をふまえつつ，新教育

の有するこの側面に光をあてた研究として，我が国にお

いても教育学者の鈴木の論文「身体について一新教育理

論と実践の結び目」などがあるが，鈴木によれば，新教

育は様々な方法で「身体」を問題にし，被教育者に彼ら

が「身体を持つ当事者であることを幾度となく気付か

せ，身体を凝視し，身体をまさぐり，身体に依拠するよ

うに誘った」のであり，そうすることで，子どもや青年

を既存の文化や抑圧から解放し，自身を回復させようと

する意図が新教育には本来あったのではないか'１)，とい

う、

この論文において鈴木は，世界新教育連盟の中心的な

組織者であったエンソア（B,Ensor,生没年不詳）の，人

間の進化を「形一form」と「生命一life」とそれら二つの

｢関係性一relationship」の三位一体から成り立つものと

する考え方や，新教育家として著名なモンテッソーリ

(Ｍ､Montessori，1870-1952）の，人間の本質を「身体

(人の地上における営み)」と「知性」と「霊」という三

つの要素で説明する姿勢をとり上げて，それらがいずれ

も，人間を「身体一body｣－｢精神一mind｣－｢霊魂一Soul」

に三分してきた伝統的なキリスト教的身体観と何ら変わ

りがないことを指摘している。そしてそれ故に，子ども

達は解放されるべくもなかったのだという。つまり，キ

リスト教的な発想からなる既存の西欧社会を批判するこ

とは，同根の新教育運動には無理であったのだと鈴木は

考えるわけである'2)。

西欧における新教育の限界がここにあったのか否か

は，まだ議論の余地のある問題であろう。しかし，少な

くとも，被教育者の身体がどのようにみなされているの

かという側面から，「子ども中心」という言葉をさらに検

討することは可能であると思われる。新教育は，子ども

をどのような存在と考えて教育活動を行おうとしたので

あろうか。

鈴木は，ワロンの発達理論やモンテッソーリへの批判

等は，全く考察の対象としていない。そこで次章では，

ワロンを，彼の生きた新教育の時代のなかに置きつつ，

彼の理論における「身体」問題を検討する。

第２章新教育運動のなかのワロンと「身体」

第１節新しい学校づくりとワロン

フランスの雑誌「今日の建築」（l'Architecture

d，aujourd，hui）の１９３６年５月号に，建築家モーリス・

バレによる「新教育と学校建築」と題された論説が掲載

された'2)。当時建設されたばかりの学校建築に関する批

評や，新しい建築プラン・教具の紹介，学校建築のコン

ペの結果等で内容構成されたこの号は，同誌１９３４年号

に続く学校建築の特集号であった。建築雑誌であるだけ

に図面等が中心となった記事の多いなかで，盛り上がり

つつある学校建築への諸関心をしっかりと方向付ける役

を担ったバレの論説では，ワロンの発達理論への大きな

関心がはっきりと示されている。

バレは冒頭でまず，心理学や科学的教育学の業績に建

築家が目を向けることの重要性と，またそのことが教育

にいかに貢献するのかその可能性を指摘し，「子どもを

身体的・知的に開花させることを目ざす新教育のための

場」の原則として以下の三点を挙げている。

①子どもと大人，子どもと周囲の環境-それぞれの

間にふさわしい関係を築くこと

②遊びから派生する感覚的活動が，子どもの持つ身

体的・知的・社会的活力を解放して明るみに出す

（liberer)役割を担うことが出来るようにすること

③子どもの個性に逆らわず，子どもに最大限の自由

を残しておくこと

（しの記述においては並立して示されている三原則で

あるが，それぞれの内容を考えるに，②や③は，①に言

う「ふさわしさ」の条件として解釈できる。それゆえ究

極の課題は②③に留意しつつ①を実現することといって

よいであろう。

つまり学校という場は，決して大人（教育者）から子

ども（被教育者）への一方的な押しつけの場所になっ

てしまってはならない。子どもに常に「自由」を確保し

(③)，遊びに向かうときのような子どもたちの「自発性」

(②）に，その発露の機会を与えなくてはならない。つま

り学校は「子どもと大人，子どもと周囲の環境とのふさ

わしい関係」の場とならなければならないということで

ある。

ここからパレが，この様な新しい学校づくりのための
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理論的拠りどころを，ワロンに求めた理由が理解でき

る。というのも以下に見るようにワロンは，個人の発達

を，他の人間存在や周囲の事物（環境）との関係におい

て考察した心理学者だからである。

第２節ワロンの発達理論における個人一環境関係

と「身体」

パレに影響を与えたと考えられる14)，ワロンのソルボ

ンヌでの講義の記録「自我の意識」のなかでワロンは，

ピアジェヘの批判を行っている。ピアジェの発達理論に

おいては，人が獲得していく心的な内容の質的違いで発

達段階が区別され，それらの段階間の移行（発達）は普

遍的な論理にしたがって行われるものであるから，個体

の発達にとって環境の影響はごく限られたものにすぎな

いとされていることに対して，ワロンは反論しているの

である'4)。

「厳密に一定の年齢に特有だと思われるような心的内

容などは存在しない……(個人が狸得する心的内容は－

引用者注）多分に彼の環境状況に依存している｡｣'4）

「彼(子ども－引用者注）の考えはもちろん周囲の人の

考えを出来上がったままでもらったわけではない。しか

し少なくとも……周開の人が使っている知識技術に同化

しようとする努力の結果に違いなく，またそれらの技術

はどうしても子どもの活動の目標となるものである｡｣１４》

周囲の人々の話し方の技術も，普段手にする様々な加

工品に修められている技術も，また思考や活動の知的な

技術も，全てが子どもにとっては模倣の対象である。な

ぜなら，「彼（子ども－引用者注）自身の活動はこれらの

技法に従って現れ，運用されるほかないので，また必然

的にそれら技法が目的としている課題を以て自分の課題

とせざるを得ない」のである'5)。

ピアジェの理論において人は，個的な閉じた意識を

もって生まれ，発達段階を追うにつれて，徐々に意識を

外界の人物・事象に向かって開いていき，それらを認識

していくことになる。それに対してワロンは人間の発達

を，外の世界から自分自身をはっきり分離することので

きない状態から，次第に区別・分離できるようになる過

程と考えた。

ワロンは自我（心的レベル）の意識を，人間にあらか

じめ備わっている原初的・必然的なものとは考えなかっ

たし，自己の身体の概念もまた同様に，「具体的で未分化

な感受性に属している混乱した印象のなかから」だんだ

んに区別，識別され，自己の人格に統合されていきなが

ら，獲得されるものであるとした'6)。

第４２号１９９５

「｢自己」は始めは自分の生理器官の欲求のみによって

支配される一連の状況の中にばらばらになってあるよう

なものである。というのは，子どもは始めはそういった

要求と関係のある状況にしか反応できないからであ

る｡｣'6）

「子どもが，周囲の人に対しての依存関係を経験して

いくとき，まず始めはその関係の一部分たることしかで

きない。しかし少しずつ個別化と同化の長い学習の積み

重ねによって，二つのことを同時に覚える。即ち色々の

印象の中から，一方では自分に対立した人々の世界を見

わけること。一方では自分のものを自分に帰すること，

このものによってやがて彼は自分の欲求を他人に対立さ

せることができるようになる｡｣'6）

人はこの様に，生理的かつ社会的な一体感から出発

し，様々な経験をしていく過程で，自我の意識つまり心

的な自分が在るという観念と，自分の身体が自分のもの

なのだという感覚・観念を同時に獲得していくのだとい

うのである。

ワロンは，人間と環境の不可分のつながりを主張し

た。彼の考える個々の人間の発達は，その人間を取り囲

む他者や事物の存在（環境）と離しては説明できない。

そしてさらには，ワロンは，自我の意識つまり人間の知

的認識活動と，自らの身体に関する観念と切り離しては

考えない。周囲の環境のなかに，身体を持った存在とし

て実際に在るということを抜きに，その人間の認識活動

のみをとりあげて議論することは，ワロンにおいては不

可能なのである。

第３節ワロンにおける「身体」の意義

ワロンは「身体」を，既に見たように，あらゆる認識

活動のいわば拠点として捉えたが，それだけには止まら

ない。ワロンの考えた「身体」の意義は，彼の情動論の

なかでさらに明らかになる。

発達心理学者である浜田の「ピアジェとワロンー個的

発想と類的発想」は，ピアジェの発達理論を社会的な観

点から補完するものとしてのワロン理論という従来行わ

れてきたような整理とは一線を両す興味深いワロン研究

である。同書では，特にワロンの身体論として，ワロン

の理論全体における「身体」の問題があらゆる角度から

検討されている。

浜田は，情動を，適応行動を支えつき動かすエネル

ギーとみなす考え方と，それをむしろ心身の機能を混乱

させるものとみなす考え方の，２つの情動論の系譜をお

さえた上で，両論を統合する形で情動に積極的な機能を
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認めたワロンの情動観を説明している。ワロンの独自性

は，情動が人の適応行動を混乱させ，それがその人の身

体上に表出してくるのだと捉えるのではなく，その表

現．表出活動自体が自分自身を変え，型どる活動(ac‐

tivitepropriofective）であるとみなしたところにある

と浜田は指摘する。

表現や表出というと，他者に何かを伝える為に行われ

る外界への適応行動としばしば同列に扱われるが，ワロ

ンにおいてはそうではない。ワロンの言う情動行動と

は，微笑みや笑い，泣き，怒りなどの，人間にもともと

備わっている，幾つかの筋肉運動パターンに沿って自ら

を型どることである。ある情動が，この様なパターンに

沿って身体に表われると，それを見るなり聞くなり触る

なりして感知した周囲の他者に伝わっていく。伝わった

相手に同様の筋肉運動を引き起こすことさえあり，情動

の身体表出はこうして，人と人を結びつけることになる

というのである17)ｏ

ワロンの発達理論においては，人間の「身体」の二重

の役割が明らかにされている。

一方で，認識活動に関しての議論では，状況を混沌と

した全体としてしかつかめない段階から，他の人間や事

物のなかにあって，それらとは異なる存在である、己の

意識を獲得していく過程で，実際に環境のなかに在るそ

の人自身の身体は，自他を分かつ大きな契機であるとさ

れた。

他方，情動活動に関する議論では,ある情動活動の表

れ方のパターンには，普遍性と，共鳴動作を引き起こす

可能性があるとされるが，情動が表現．表出され，他者

に伝わるという現象において，その情動活動によって塑

形された身体は，人と人とを結びつける契機とされてい

るのであるＯ

人間存在を考えるとき，どのような類のものであれ，

その人間の発達若しくは変化は，その人が必然的に持つ

身体を離れては議論できず，またその身体が在るところ

の環境一周囲の他の存在や事物~との関係を無視すること

も不可能である。

ワロン理論には，鈴木がモンテッソーリらに見たよう

なキリスト教的身体観，つまり身体と精神，感覚述動的

なものと知的・心的なものとを区別して考える態度は見

受けられない。既に見たように，ワロンにとって身体一精

神関係は，切り離しては議論できないものであるし，情

動活動や他者とのつながりという側面まで含めてワロン

に描かれる「人間」は，その背後に（身体と精神を統一

する役割を担う）「霊」といった形而上学的な概念を必要

とはしていないのである。

第３章ワロンと新教育～考察

学校教育活動の実践には関わらなかったワロンである

が，彼自身自らの歩みを回想しても，幼少の頃の家庭環

境からの影響は語っても学校経験に関しては何もふれて

いない18)。発達心理学者として，後にその段階の子ども

を問題とすることが多くなり，また既に観たように発達

における周囲の環境の影響の大きさをとなえるように

なったワロンを囲んでいたのはどのような学校環境だっ

たのだろうか。フランス第三共和制のもとでの近代学校

成立期にあたる当時，ワロンが経験したはずの初等学校

の様子を概観する必要があろう。

その学校とは，新教育運動からは「旧い」ものとして

批判されることになる「共和国の学校」であるが，第３

共和制においては，革新の象徴的な存在であった。この

時期は，初等教育に無償・義務・世俗化の原則を導入し

たフェリ法（1881～８２年）から，１９０５年の政教分離ま

での，近代的教育機構としての学校が充実していく過程

にあたる。

例えば子どもの健康や衛生に，注意が払われるように

なった。学校建築に関する法律も制定され，学校の建物

を相当の配慮・監視の下に侭いて，教室の規模とそこに

はいるべき生徒数の限定，窓の大きさや個数の規定，机

や椅子の改良などが進められた。共和国の学校設ウ当初

の学校の建物またその中での活動に関して進言していた

医師らは，民衆の教育に，わかりやすい衛生指導を導入

することの必要性を協調し，「濃く立ちこめた蒙昧を突

破する，実際的な理性と良識の光」の根源としての学校

を求めた。衛生状態を問うことは，普段の生活を問うこ

とに他ならない。学校は，子どもを介してその親たち民

衆一般に「公衆衛生の規範や身体の清潔という民主的か

つ共和的な価値観」を広める役割をも担おうとしてい

た'9)。

また，新しい教授方法論も登場していた。教師が授業

で生徒たちに感覚・知覚で捉えられうる事物を提示し，

それを手がかりにして生徒たちが自由に検討・比較活動

を展開することを期待する「実物教育」〈leConsde

choses〉に多くの関心が寄せられ，実際に実施されてい

た。

この言葉は英語のobjectteachingやobjectlesson

の翻訳で，１８６７年に万博博覧会の際に，イギリスから

もたらされた。子どもに何かを教えようとするときに，

言葉だけでなく具体的な事物を，それが無理ならばその
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事物の写真を，彼らに指し示すことの重要性を訴えたイ

ギリスからの報告は，時の多くの教育者たちに衝撃を与

えた。そしてこの実物教育を，フランス第三共和国の学

校も取り入れようとした。いわゆる新教育の時代を待た

ずして既に，子どもが「感覚で捉えることができる具体

的な事物」は，教室に持ち込まれていたのである２０)。

それゆえに，新教育の批判の対象となったそれ以前の

時期の教育実践が，新教育と全く異なったものであると

いう見方は正しくない。ここからして健康的・衛生的で

あるという，生きるものとしての「子どもの持つすぐれ

た性向」や，子どもの持つ感覚的な能力にも注意が払わ

れ，学校のなかにも何らかの形でそれらへの配慮が既に

取り入れられていたことが判る。

感覚運動の訓練を最重要視し，そのための「教育的」

玩具をふんだんに取り入れたことに特徴づけられていた

モンテッソーリの学校に疑問を投げかけるワロンは21)，

モンテッソーリの理論のなかの「旧さ」に気がついてい

たのではないだろうか。遊びなどの創造的活動から得る

感覚的経験を吸収同化することで個性的な自己は作られ

る，という彼女の感覚・感性への注目やそれを教育活動

へ持ち込むことは，精神薄弱児との関わりのなかから生

みだされたものであり，その領域における彼女のメソッ

ドの有効性は，勿論ワロンも評価していないわけではな

い。

しかしワロンは，彼自身のピセートル，サルペトリ

エール向精神病院での臨床経験や，第一次大戦後に神経

損傷者を収容する施設に勤務した経験から，次のように

述べている。「健常児は，障害児のなかで見えてくる。但

し，この両者を直接的に比較したり，同一視してはいけ

ない。実際，健常児では，さまざまの機能が揺れ動き，

ひしめきあいながら，断続的に一歩一歩上昇していくの

に対して，障害児では，それにくらべて反応がずっと固

定的で均質的であるし……(それぞれの－引用許注）段

階を全面的かつ決定的に成就するという違いがある｡｣22）

精薄児達は，感覚運動中枢の訓練に熱中するであろう

が，その教え込まれた作業のみにのめり込み，全体の進

歩にはつなげられていない。身体的な活動も知的活動も

あわせて，断続的に発達していくことが本来可能な健常

児に対して，感覚運動的なものばかりを強調することは

危険である。それは，感覚連動的反応のなかに彼らを閉

じこめることであり，彼らの自由な知性や情動の活動を

妨げることになるとワロンはいうのである21)。

ワロンによれば，モンテッソーリが教育実践において

感覚運動的な活動に大きな価値をおくことができたの

第４２号1995

は，人間の身体やそれに準ずる感覚運動的活動と，知的

活動に分けて考えていたが故だと言うことになる。さら

にワロンは，モンテッソーリの学級においては，子ども

達が個々ばらばらに作業に没頭しており，「モンテッ

ソーリ夫人の人柄が方法にしみこませた魅力，女教師た

ちが彼女を見習って自分たちにも培うことになった魅

力」に引きつけられている子ども達からは，「真の活力が

全てなくなって」しまっている，と指摘する。ここでワ

ロンに描写されたモンテッソーリには，「身体」と「知

性」そしてそれを統一する「霊」（ここでは，教師に対す

る絶対的な信頼若しくは崇拝）という，鈴木がキリスト

教的身体観と表現した人間観の構造が，明らかに見受け

られる。

ワロンは，モンテッソーリに代表される新教育家の眼

差しに潜んだ「旧い」人間観，具体的にはキリスト教的

な身体観を指摘し，その代わりに新しい観方を提示しよ

うとしていたと言えるのではないだろうか。彼は「旧さ」

をより客観的に捉え，表面的な「新しさ」に惑わされは

しない新教育の理論家であったといえるであろう。

古代以来のフランス教育学において被教育者の身体が

どのように捉えられてきたかを辿った興味深い著作のな

かで，著者チポーは，鈴木同様に，初期の新教育家が

行っている子どもの身体の重要性の強調は，結局のとこ

ろ，知的作業とは関係のない身体の訓練への関心に止

まった，と分析している23)。そして，臓器と筋肉の集合

体とそれを統括する脳とを分けて考えるというこの旧来

の観方のもとでは「引き裂かれ」ていた「身体」を回復

しようとする新しい身体観の模索の出発点を，ワロンの

理論に見出す。「もはや心理現象と器官機能は，並置され

区別される２つの領域ではなくなり，人間存在と環境と

の現実の関係を表す」ものとして捉えられているこの思

想においては，人間の機能的・生物的な統一性が確保さ

れることになる２．１)。

新教育においては，子どもの持つすぐれた性向の発露

としての発達の価値が信じられ，彼らのそうした性向を

解放し明るみに出す(lib6rer)ことが，教育の役割である

と考えられた（第１章参照)。発達心理学者ワロンは，新

教育連動の根底にあるこの発達への信念を，他の教育家

たちと共有し，運動を推進したのであった。しかし，こ

の様に注目されてきた子どもの持つ特定の「性向」や

「発達」を，全人格的な人間存在においてどのように捉え

るか，が問題であった。同時代の多くの人々が，身体と

知性もしくは精神とを分けて考える「旧い」思想を引き

継いでおり，そうして計llwiされる教育の場が，この旧い
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