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「抑圧」の弾劾から「権力」の理論化ヘ

ーマルクーゼからフーコーヘの権力論の展開を巡って－
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１．問題の所在

ミシェル・フーコーに依れば，フランス思想には二つ

の流れがあるという')。彼は，その一方を「経験，意味，

主体の哲学」（以下，「主体の禰学」と略す）と名付け，

もう一方を「知，合理性，概念の哲学」（以下，「概念の

哲学」と略す）と名付けた。その言わんとする所は何か。

彼の主張を要約してみよう。

フーコーは，両者の対立は１９世紀から在ったと言う

が，特に第二次11t界大戦後は以下のような図式に落ち着

いたという。即ち，［主体の哲学」とは，サルトルとメル

ローポンティらの実存主義的現象学のことであり，「概

念の哲学」とは，カヴァイエス，コイレ，バシュラール，

カンギレムらの科学史，科学街学のことである。

第二次大戦後，「主体の哲学」はフランス思想界を風廃

＊社会学研究科社会学専攻修士課程（理論社会学）

した。その中心的課題は，現象学とマルクス主義との合

体を図ることであった2)。しかし，1950年代の後半にな

ると，このフランスの現象学は，言語と無意識との問題

を無視し得なくなり，行き詰まりを見せ始める。という

のも，「意識の志向性」を強調する（特にサルトルの）現

象学は，主体に半ば先天的に与えられる言語の構造や，

無意識というものを，うまく説明出来なかったからであ

る。このような流れの中で，「主体の哲学」の人気に陰り

が生じて来ると，次には，マルクス１２義と構造主義や精

神分析学を結び付けようとする動きも生じた。

だが，フーコーに依れば，彼の師カンギレムの周りに

集まった，科学史（｢概念の哲学｣）を学ぶ学生達は，上

記のような流行には関係が無かったという。もちろん，

フーコーばかりでなく，カンギレムの周りに集まった学

牛甚達の多くは（ブルデューもその一人だが)，マルクス主

義，フロイディズム，構造主義等を熱心に学んではいた

が，彼らは，単なるマルクス主義者や構造飛義とは違っ
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た学問的基礎を持っていたのだ，とフーコーは言う。

では，「概念の哲学」の関心事とは何か。それは，フー

コーに依れば，理性の歴史的批判である。また，彼に依

れば，この批判は，ポスト・ヘーゲル派からフォイエル

バッハ，マルクス，ニーチェ，マックス・ヴェーパーを

経てフランクフルト学派とルカーチに至る，社会の歴史

的・政治的考察の中で為されたものだ，ともいう。「概念

の哲学」が検討する課題とは何か。フーコー自身の言葉

をそのまま引用すれば，次のようになる。

「ドイツの批判理論に於ける如く，フランスの科学史

に於いても，実のところ調べるべき問題とは，構造の自

律性がそれ自身と共に教条主義と専制主義の歴史を支え

る理性，－－結果として，自分自身から自分を首尾よく

解放する条件にとってのみ解放の効力を持つ理性，なの

である｡｣3）

確かに，フランクフルト学派と称される人々の関心は

｢理性」「解放」にあり，極めて大雑把な分類をすれば，

とりわけホルクハイマーやアドルノに於いては，理性

(又は啓蒙）とその逆機能の指摘と，理性による自己批判

とが究明され，マルクーゼに於いては，人間の解放を目

指す立場から，文明による人間の抑圧と，抑圧を助長す

るイデオロギーが究明された。

そうだとすれば，フーコーの主張を受け入れるとして

も，フランクフルト学派の社会理論とフーコーの著作に

は何らかの共通点が在るのだろうか。前記のフーコーの

主張からも分かるように，少なくとも両者は共迦の問題

を研究していたとは言えそうである。とすれば，同じ

テーマをどのように解明したのかを比較することで，両

者の共通点と差異とがはっきりするであろう。その為

に，私は，フーコー（やアルチュセールやプルデュー）

以前の権力（若しくはイデオロギー）分析の代表として

マルクーゼを挙げ，マルクーゼとフーコーとの違いを園

明することを通じて，この問題を考えてみようと思う。

２．マルクーゼに於ける「抑圧」の理論

マルクーゼに於いて，人間の解放とは，「抑圧」からの

解放である。では，「抑圧」とは何か。それは，フロイト

の理論に基づいて考えられている。マルクーゼは，フロ

イトを検証することを通じて，真の人間解放とは何かを

考察しようとした訳であり，その主張を捉えるには，ま

ずは『エロス的文明」を見るのが手っ取り早い4)。

マルクーゼは，フロイトの本能論と文明論とを検討す

る。彼の問題関心を彼自身の記述から引いてみよう。

「抑圧をともなう心的構造の発達に関するフロイトの

第４１号１９９５

分析は，二つのレベルで進められる。

ａ、個体発生のレベル。抑圧された個人が，幼児期か

ら，意識した社会的存在へと成長すること。

ｂ・系統発生のレベル。抑圧的な文明が原始ホルドの

時代から，完全につくり上げられた文明状態まで発展す

ること。

この二つのレベルは，たえず相互に関連している。こ

の関連は，歴史における抑圧されたものの回帰，という

フロイトの観念に圧縮されている。個人は，稀の発展中

に，大きな，傷痕になる事件をくりかえし体験し，再

演する。そうして，本能のダイナミックは，個人と種の

あいだにおこる葛藤ばかりでなく，そのさまざまな解決

も反映するのである｡｣5）

マルクーゼは，個人の成長過程と文明の発達過程の相

互連関を念頭に置きつつ，フロイトを吟味する。フロイ

トに依れば，個人の成長過程，文明の発達過程は，根源

的快楽の欲求（エロス）を抑圧する過程であり，文明の

抑圧的性格は，人類の生存を支える物質の稀少性に因る

必然的なものであって，その性格は全ての文明に共通し

ている，ということになる。しかし，マルクーゼは，フ

ロイトの誤りを次のように指摘する。つまり，確かに文

明は個人の抑圧を組織化し，個々人を支配することに

よって，生産力を拡大して来た。だが，生産力が発達し

た現段階に於いては，抑圧は必然的ではあり得ず，それ

は支配階級の為の抑圧になっている。人間解放とは，社

会的有用労働がエロスの解放でもあるようにすることで

あって，労働の社会組織の変更によってそれは可能であ

る，というのだ。

私は，本当にそれが可能かどうかは疑問であると思

う。しかし，ともかく，マルクーゼは，以上のような考

察を以て解放の目的とした。

次に，マルクーゼは，抑圧されているにも拘わらず抑

圧を感じることなく暮らす先進産業社会の人々を分析

し，人々をそのようにさせているのは「イデオロギー」

(結果に於いて支配階級のイデオロギー）の働きに因る

として，『一次元的人間』を著した6)。

抑圧されている人々が抑圧を感じなくなる原因を，マ

ルクーゼは，テクノロジーの発達がもたらす安逸な生活

が人々の批判精神を弱めることに求めた。現代社会に

あっては，機械装置の為に費やされた時間の全てが労働

時間という訳ではなくなり，機械のお陰で節約されたエ

ネルギーが全て労働力である訳ではない。テクノロジー

以前の世界では，苦役が結果として喜びを生むという

｢風趣」があったが，機械化の進展に伴って，生命本能の



「抑圧」の弾劾から

エネルギーまで節約され，人間の能動性と受動性の次元

が脱エロス化されてしまう。人々は「自由」（若しくは，

｢幸福な意識｣，「既成の体制は期待を満たしてくれると

いう信念｣）だと感じるが，実はその「自''1」とは先進産

業文明によって仕組まれたものなのである。「現実原則

は，本能的欲求の徹底的な苦痛に満ちた変形をもはや要

求しないように思われる。個人が適応しなければならな

い世界は，かれの内奥の欲求を否定するようには思われ

ない－本質的に敵対的ではない－世界である｡｣7）

マルクーゼに依ると，こうした現代社会の傾向は，否

定的なものが肯定的（実証的）なものに吸収される，と

いう点に要約出来るということになる。人々はテクノロ

ジーの発達（例えば自動車産業）を享受し，その発達に

付随して起こる産業（例えばガソリン・スタンドやモー

テル）をも享受することによって，現実の社会体制や政

府に感謝する。マルクーゼは，テクノロジーの発達とそ

れに伴う安楽な生活がいけないと言っているのではな

く，それがもたらす負の側面を弾劾しているのだ。既成

社会が人々にとって住みよい所となり，既成社会の負の

側面を批判してそこからの「解放」を目指そうという言

説が人々にアピールしなくなった状況を，マルクーゼ

は，「内在する可能性の解放」がもはや歴史的な選択肢を

適切に表現してはいない，という風に表現する。そして，

このような時代にあって既成社会の負の側面を批判する

否定のことを「絶対的拒否」と言い，物象化の告発とし

ての「絶対的拒否」が存在する以上，物象化も存在する

はずだ，というロジックで，「絶対的拒否」を為す批判理

論の重要性を説く。

『一次元的人間」のマルクーゼは，「抑圧」の存在を認

めつつ，その「抑圧」を行う側の支配の什方がより巧妙

になったのだ，と言いたいのだろう。しかし，『エロス的

文明」に於けるように，文明が発達した現段階こそ人間

解放が可能だというならば，現代社会ではどうすれば社

会的有用労働がエロスの解放でもあるように出来るとい

うのだろうか。畢寛，何らかの形で「支配-被支配」の関

係が存在する以上，「抑圧」が消えることは無いのではな

いか。ということになれば，人々を支配する力（権力）

は，支配者から被支配者にだけ向けられるものではな

く，支配者と被支配者の双方を拘束するものとして作用

するのではないか，という考えが生じる。例えば，アル

チュセールの言う，革命で政権が交替しても国家装置の

形態は変わらない，ということも，この考えを支持して

いるように思われる。そして，この考えに取り組んだの

がフーコーだと言えるのである。では，フーコーは何を

｢権力」の理論化へ

明らかにしたのか。

3．フーコーの「権力」論

3５

フーコーの議論は多岐に亙る為，便宜的に，主に『監

獄の誕生｣8)に焦点を当ててみたい。また，ここでのフー

コー展望は，極めて簡明直減なフーコー論を展開した

ドゥルーズの『フーコー｣9)に全面的に則って論を進めた

い。というのも，ドゥルーズのフーコー要約は，正確で

見事な要約であると同時に，単なる要約に止まらず，

フーコーの分析が近代以外の時代や社会にも当て族まる

という指摘など，示唆に富んでいるからである。（以下の

フーコーの要約に於いて，「」付きで用いている言葉

は，ドゥルーズの使った用語であることを指している｡）

ドゥルーズに依れば，左翼の伝統的な権力論には六つ

の「公準」があり，フーコーはそれらの公準が誤りであ

るということを示したという。その「公準」（当然，マル

クーゼはこの「公準」に依拠していたと見ることが出来

る）と，その誤りの所以は，以下の如くである。

第１，権力は，権力を獲得した階級の「所有物」だとい

う考え（所有物の公準)。これは誤りであって，「権力は

所有するものではなく，むしろ実践されるものであり，

支配階級が盤得したり，保存したりする特権ではなく，

その様々な戦略的位置の総体の効果なのだ｡」

第２，権力とは国家権力であり，権力そのものは国家

装置の中に局在している，という考え（局在性の公準)。

フーコーは，国家は或る総体の効果として現れるとす

る。近代社会は「規律的」なのであり，規律とは，あら

ゆる種類の装間や制度を貫通してこれらを結び付け，拡

散し，集中させ，これらが新しい方式で行使されるよう

にする権力のタイプ，技術なのである。つまり，たとえ

監獄などが|副家装置によって組織され，刷家装置に奉仕

しているとしても，それらは司法的政治的構造の中に在

るのではなくて，規律を補完するものとして機能してい

るのだ。

第３，国家装画に於いて具体化される権力は，下部構

造に従うように，或る生産様式に従属する，という考え

(従属の公準)。実際には，経済の総体（工場など）の方

が権力のメカニズムを前提としているのだから，経済的

限定を「最終的な審級」と考えることは出来ない。権力

の特徴は超越的な統一性ではなく，その領野の内在性で

ある。そのことをドゥルーズは「機能的ミクロ分析

（ドゥルーズはフーコーの権力分析をこのように呼ぶ）

は厳密な内在性を打ち立てる」と表現しているのだが，

それは，例えば儲獄や学校といったものが，規律の調教
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の為のヴァリエイションに過ぎぬということから明らか

だろう。

第４，権力は一つの本質を持ち，一つの属性であって，

これが，権力を所有するもの（支配者）と権力を行使さ

れるもの（非支配者）とを分かつものなのだ，という考

え（本質または属性についての公準)。ところが，権力は

本質も属性も持たず，操作的なものであり関係なのであ

る。権力関係とは力の関係の集合であって，支配する力

をもされる力をも貫きながら，両者の特異性を構成しも

するのだ。即ち，権力関係とは，微細であっても特異性

と力関係さえある所ならどこにでも侵入する。

第５，権力は，暴力やイデオロギーによって作用し，

抑圧する，という考え（方式についての公準)。しかし，

､イデオロギーや抑圧というものが機能するには，アレン

ジメント（agencement)や装侭がなければならず，その

ようなアレンジメントや装側とは何かと言えば，それ

は，例えば学校とか病院で為される「支配的な言表」に

照らして正しいとされる言説に則って発動されるもの，

ということになる10)。

第６，lKl家権力は法律に於いて表現されている，とい

う考え（合法性の公準)。法は，西欧の共和制，涌主制が

権力の前提的原理として本質性を打ち立てたところか

ら，そのように思われるのだ。法は，支配階級が手に入

れるものなのではなく，戦略の現実的行使なのであ

る'')。

では，従来の左翼の権力観とは違った「権力」とは，

どのようなものか。ドゥルーズは，『知の考古学」と『監

獄の誕生」との連続性に注|Ｉする。

『知の考古学」に於いて，フーコーは，「実践的な形成」

を二つに分けた。一つは「言説的」形成（言表の形成)，

もう一つは「非言説的」形成（環境の形成）である。両

者には対応関係等の関係は一切無いが，環境が言表を生

み出し言表も環境を限定する，ということは出来る。『知

の考古学」ではこれ以上の思考の深化は無いが，この二

通りの形成は，「監獄の誕生」で詳しく分析される。予め

述べておけば，「非言説的に」形成されたものと「言説的

に」形成された言表とは，別のものであると共に，各々

に内在する規則体系に則って機能するものであるのだ

が，結果に於いて，双方とも同一の権力作用の効果を生

ぜしめている以上，本来別のものである双方を貫通する

共通の何らかの原理（ドゥルーズはそれのことを，フー

コーが「監獄の誕生」以外で使った語に因んで，ダイヤ

グラムと呼ぶのだが）が存在する筈だ，というのが，

フーコーの権力論の発想と言えるだろう。

第４１号１９９５

監獄は「物」として在り，監禁的な環境を形成してい

ると言えるので，囚人を｜~内容」とする「内容の形態」

(｢可視的なもの」に拘わる）ということも出来るだろう。

つまり，これが『知の考古学』に於ける「非言説的」形

成に相当する。この形態は，監獄をシニフィエとするシ

ニフィアンに帰着する訳ではない。だが，ただ，監獄は，

｢犯罪行為」「犯罪者」等の別の概念に拘わっており，こ

のような概念は，違反，前，違反や罰の主体，を言表す

る新しい方法を表している。だから，言表を形成するこ

とを「表現の形態」（｢言表可能なもの」に拘わる）とい

うことが出来るだろう。この形態は，『知の考古学」に於

ける「言説的｣形成に相当する。監獄は，「一望監視方式」

により，看守は囚人に見られることなく全てを見ること

が出来，囚人はいつも見られるだけで自分が看守を見る

ことは出来ない，という状態にある。フーコーが「権力」

論として分析するのは，正に，監獄を具体例とするよう

な，「内容の形態」なのだ。

「内奔の形態」も「表現の形態」も，それぞれに独自の

言表と規則体系を持つ（内容の形態には，例えば監獄で

あれば，囚人達の服役規則のような具体的な言表や規則

体系があるし，表現の形態には，例えば「犯罪」「刑罰」

といった概念についての抽象的な言表の体系がある)。

前にも述べたように，両者の間には一致も対応も無い。

だが，両者は互いに接触しあい，前提しあっているので

ある。だとすれば，これらの形態の外に，社会に内在す

る共通の原因があるのだろうか。また，これらの形態の

相互接触は，具体的なケースに於いてどのように可能に

なるのだろうか。

この問いに対する答えとしては，「一望監視方式」を

フーコーがどのように定義したかを見るのが良かろう。

即ち，その語を，監獄という場に用いるときには，前に

述べた「囚人はいつも見られるだけで自分が見ることは

出来ない」という意味でⅢい，また，そのニュアンスを

生かしながら，病院や工場といった他の「内容の形態」

にもその語を適用し，更には，言表可能な機能に浸透す

る機械として抽象的に定義することさえある。というこ

とは「一望監視方式」を抽象的に言い換えれば，「人間

に何らかの管理を強制すること」ということに落ち着

く。ここで，フーコーードゥルーズに従って「管理」と

いうものを捉えるとすれば，社会（秩序）の成立にとっ

て不可欠の自己規制として「管理」を見る視点と同時に，

そのような「管理」は当該社会に於いて支配的なのだか

ら，納局，それは支配階級にとって有利に働くものとし

ての「管理」に他ならない，という視点をも想起させる



「抑圧」の弾劾から

ものであると言えるだろう。「管理の強制」は，人間を時

空間に系列化すること（個々人を，個々人の環境に合わ

せて配置すること）によって実現される訳で，ドゥルー

ズはその有り様を，フーコーI‘1身の言葉に因んで「ダイ

アグラム」と呼ぶ（即ち，人々は，強制された管理を強

制とは思わずに，それを'1分達の|､1発的な行為と見倣し

ているのであって，人々のこうした、明性を形作る思

考・行為の原理をダイアグラムと名付けた訳である)。

フーコーは，ダイアグラムを近代の規律的社会に用い

たが，ドゥルーズは，近代以外の社会にもそれを適応し

得るとして，フーコーの分析の幅を広げている。フー

コー自身は，近代社会のペスト退治を例に採り，都市を

碁盤目状に分割してどこまでも細かく広がるイメージを

述べた。しかし，例えば古代の王権であれば，そのよう

な対処ではなく，社会から病人を追放することであろ

う。碁盤目状の分割と病人の追放という別の仕方でこそ

あれ，どちらにも管理の為のダイアグラムは存在してい

るではないか。このように，ダイアグラムは，同じ世界

を再現するのではなく，その都度，時間と空間に合わせ

て新しい現実，新しい真即を作り出すのである。ここま

でフーコーの叙述を一般化した上で，ドゥルーズは，ダ

イアグラムを次のように総括する。

「それ（ダイアグラム）は，膝史の主体ではなく，歴史

の上にそびえ立つ主体でもない。それは，先行する現実

や意味を解体し，それに劣らず多くの出現や創造性の

点，予期しない結合，ありそうもない連続体を構成しな

がら，歴史を作り出すのである。ダイアグラムは，生成

によって歴史を追い越すのである｡｣'2）

このようなダイアグラムは，レヴィーストロース流の

｢構造」とは違う。なぜかと言えば，例えば，未開社会に

於いて，贈与とか対抗贈与とかいった力関係は，親族構

造や血族間の交換関係からは推論し得ないからである。

ここでは，構造は「閉じた交換のサイクル」であるが，

力関係（ダイアグラムの現実化したもの）は「恒常的な

不均衡状態（いつどれくらい贈与が為されるか見当もつ

かぬ状態）にある不安定な物理的状態（或る時空間に於

いて，贈与を受けたらその規模に見合った返礼をするこ

とが自明視されているような社会の有り様)」を形成す

る（因みに，ドゥルーズは，この点にブルデューの「戦

略の社会学」の出自を認める)。フーコーが扱った近代社

会は，未開社会よりもダイアグラムを発達させてはいる

ものの，いずれの社会にもそれは存在したと見ることが

出来る。

ダイアグラムは，権力を構成する力の関係の表出であ

｢権力」の理論化へ３７

る。そのことはフーコーが一望監視施設に就いて述べた

次の叙述からも納得出来る。

「一望監視の仕掛は，或る権力機榊と或る機能とのあ

いだの，いわば蝶番や交換器であるにとどまらない。或

る機能のなかで権力の緒関連を，また，それら権力の諸

関連によって或る機能を作川させる方法なのである｡｣'3）

いわば，ダイアグラムは，力関係の，局地化されるこ

とのない地図なのである。だから，イデオロギー的な上

部構造とも経済的な下部機造とも関係無く，社会の全体

と共通の広がりを持つ，権力作用の内在的原因と言える

だろう。

４．マルクーゼからフーコーヘ，

そして他の理論家へ

以上のように，マルクーゼの理論とフーコーの権力分

析とを要約してしまうと，二人の違いは明白である。マ

ルクーゼは，アルチュセールの概念を敢えて使えば，国

家のイデオロギー装置の機能だけを見ていたに過ぎず，

しかも，アルチュセールとも違って，「抑圧」主体にも国

家装置と国家のイデオロギー装侭があるのだという点も

無視していたように思われる。

最近，アメリカでマルクーゼに関する論文集が編まれ

たが１４)，その中で，マルクーゼとフーコーとの違いを念

頭に置きつつ，マルクーゼに就いて次のように論じてい

る筒所があった。

「昨今のように，プロレタリアに於ける古典的基礎を

批判理論が持たなくなっても，批判理論は倫理または主

体的な必要条件に基づいたものなのである。批判理論は

歴史（ポスト構造主義者が“支配者の物語”というもの）

と拘わっている｡｣'5）

即ち，抑圧の在り方が変化しても「絶対的な拒否」を

唱え続けるには，そうした主張を為さしむる何らかの価

値判断（マルクーゼの場合には，「人間の生活は生きるに

値するものにすべきだという判断」「所与の社会には，人

間の生活を改善するための特定の可能性と，その可能性

を実現するための特定の手段・方法が存在するという判

断｣)１６)に則っているからであり，その価値判断を相対化

せずに思考している以上，それは倫理学なのである。

しかし，この指摘は大変難しい問題を竿んでいる。と

いうのは，フーコーの著作を単なる記述的接近の書物と

見倣すならば問題無いが，規範的接近の書物と見倣した

とすれば，やはり倫理学と言わざるを得ないからであ

る。というのも，記述的には，フーコーは一望監視方式

の抽象化にまで至ったが，それを通してフーコーが語る
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のは，やはりマルクーゼと同様，権力による「抑圧」（も

ちろん，マルクーゼと同じ意味ではない）が如何に巧妙

であるか，ということの指摘である。フーコーの（『監獄

の誕生」以後の）著作が，個別的テーマを扱い乍らの，

｢ダイアグラム」が複雑に作動して生じた権力の分析で

あること，及び，フーコーが，時にはサルトルと共に政

治運動に乗り出したこと，を考え併せると，やはり，

フーコーもマルクーゼとほぼ同様の価値判断を有してい

たと見なければならない。が，その価値判断が絶対的に

正しいということは，論理的には説明がつかない（例え

ば，「人間は自由であるべきだ」という文は，「人間は自

由であるべきではない」という文より正しいということ

を論理的に証明することは出来ない）以上，フーコーの

思想的営為は，殆どマルクーゼと同じくらい倫理学的と

も言えるだろう。

フーコーはマルクーゼを意識しており，彼と自分との

違いを説明したことがある'7)。そこで，フーコーは，自

分の分析が，マルクス主義的視点とも疑似マルクス主義

的視点（マルクーゼが代表格）とも違う，という。その

論点は，前のドゥルーズによるフーコー解釈と重複する

が，フーコー自身の言葉なので，再度検討しておく。

マルクス主義的視点は，人間的な主体を前提とした上

で，イデオロギーの水準で権力がどのような結果を生み

出しているかを明らかにしようとする，とフーコーは指

摘する。この立場は，『一次元的人間」のマルクーゼにも

近い◎だが，フーコー自身は，権力が身体に及ぼす影響

を研究する方がずっと唯物論的だと考えている。

疑似マルクス主義的視点は，フーコーに依れば，抑圧

の概念を誇張している。もし権力が否定的な仕方でしか

働かないとしたら，権力は極めてもろいものの筈だ。し

かし，実際には権力は強靭であり，それは，権力が欲望

のレヴェルで何らかの肯定的結果を生み出すからだ，と

フーコーは考える。マルクーゼもほぼ同様の事を考えた

が故に『一次元的人間」を書いた訳だが，マルクーゼは

｢マルクス主義的視点」に移行したに過ぎなかった。フー

コーは，権力が強靭であるのは，知（当該社会で真理と

見倣される言説を生み出す）のレヴェルでも肯定的な結

果を生み出すから，つまり，権力は知を生産するからだ，

という。これは，ドゥルーズのフーコー解釈に見られた

ように，「内容の形態」と「表現の形態」との間には一致

や対応が無くとも，ダイアグラムの作動によって，双方

とも似通った在り方を示す，という議論と同じことを

言っているのだ。というのも，「知のレヴェル」とは，「表

現の形態」に他ならないからである。

第４１号１９９５

フーコーが国家装置を考察しないのはなぜか。その訳

を，彼自身は，国家装置を特権化して来たマルクス主義

の帰結から導き出す。その帰結は三つの点である。

第１，革命その他により政治形態が変化しても，政府

や国家の政治的軍事的な力に匹敵する力を持たねばなら

ず，そのために，国家装置と相同的な党が必要とされて

来た。

第２，国家装置は，プロレタリア独裁の期間，少なく

とも或る時点迄は，運営され直さなければならない。

第３，占拠されはするが破壊されていない国家装置を

動かす為には，技術者や専門家の手を借りることが必要

だ。

この三つの帰結は，とどのつまり，国家の形態如何に

拘わらず国家装置は無くならないということであって，

アルチュセールの見解からの影響は確実である'8}･アル

チュセールのいう「国家のイデオロギー装置」とは，物

理的暴力を伴わずに象徴的な抑圧として「イデオロギー

的に」機能するとされている。例えば，教育的国家のイ

デオロギー装置（つまり学校）は，人々には自覚されず

に支配階級のイデオロギーを人々に教え込んでいる。ア

ルチュセールの「国家のイデオロギー装置」論の内，イ

デオロギーの定義を緩やかに解釈し，人々に教え込まれ

る「支配階級のイデオロギー」を，或る時空間に於いて

真理とされる言説のことだ，と捉えるとする。そうすれ

ば，それは，ダイアグラムの作動によって生じた「表現

の形態」と同義ということになる。しかも，学校は，個

別的な「内容の形態」（この場合，内容とは生徒）でもあ

る。「表現の形態」と「内容の形態」とは一致も対応もし

ないが，ダイアグラムの作動によって似通ったもので有

り得るというフーコーの理論は，アルチュセールをより

発展させたもの，即ち，国家装置や国家のイデオロギー

装置を拘束するダイアグラムの存在を明らかにしてアル

チュセールを発展させたもの，と見ることが出来よう。

ダイアグラムは，或る時空間に於ける個々の行為者の

内に，どのように浸透するのだろうか。アルチュセール

流にいえば，諸々の国家のイデオロギー装置の作動結果

ということになろう。しかし，ダイアグラムと個人のレ

ヴェルとの間を複数の国家のイデオロギー装置が架橋す

るとして，その中で個人に分有されるものは何か。それ

は，フーコーに鑑みれば，権力を反映したものと捉えら

れるだろうが，或る時空間の中では真理とされ，人々に

とっては身体の一部となって実践の原理となるものであ

る筈である。これが，ブルデューの言う「ハビトゥス」

という概念である１９)，と捉え得るのではなかろうか。



4）

｢権力」の理論化へ３９

るのは，科学技術の進歩に伴う生活水準の向上と，より

巧妙になった国家のイデオロギー装置の働きとが相侯っ

て，根源的な欲求（欲望，マルクーゼが言う所のエロス）

の発現が抑制（マルクーゼ、身は「抑圧」と言うだろう

が）されているからだ，ということになる。だから，当

然，マルクーゼは，なぜ人々は'１１家のイデオロギー装置

の働きを受け入れているのかという問題に対しては，生

活水準の向上は根源的な欲求の発現を抑制する，という

見解でしか答えられない。フーコーは，同じ問いに対し

て，前の節でも見たように，人々が国家のイデオロギー

装置の働きを受け入れるのは，国家のイデオロギー装置

の働きが生ぜしむる権力作用が，欲望のレヴェルで何ら

かの肯定的な結果をもたらすからに相違ない，と考える

訳だ。

以上，フーコーとマルクーゼの違いを再度確認した

が，今後は，フーコー的な権力論をマルクーゼが対象と

した領域にまで拡張し得るかどうかを検討したいと思っ

ている。その際，アルチュセールとブルデューの理論が

参考になるのは，本稿で見た通りである。

5．展望

マルクーゼとフーコーとの比較に関して言えば，両者

を同じ岨上に載せることに疑問を抱く方もおられよう。

しかし，権力の研究では，フーコーの述べるような，力

関係の在る所必ず権力関係在り，とする立場からの分析

もあれば．国家権力によるイデオロギー操作を抑圧の手

段と見るマルクーゼの分析も存在価値を有している。と

いうことになれば（しかも，フーコーがフランクフルト

学派と同じ問題関心を抱いていると〔1覚していたとなれ

ば)，フーコーとマルクーゼの双方を説明し得るように

｢権力」論を彫琢することによって，権力が人々に内面化

される仕組みの分析と如何にして人々が権力と距離をお

くかについての実践的考察とが，同時に為され得るであ

ろう。

そのような問題関心からすれば，フーコーの理論は社

会関係のあらゆる所に権力関係が生じると主張している

点で，社会理論の中でも最も根源的な部分に関する考察

だと言える。だから，それと比べれば，マルクーゼの眼

中に在るのは，現実のＨ常生活に於いて問題となる，政

治問題に関する分析だと言える．「一次元的人間』のサ

ブ・タイトルが「先進旅業社会におけるイデオロギーの

研究」である所以はここにあるI沢だ”

しかし，フーコーが言うように，力関係の在るところ

には必ず権力関係が在るのだとすれば，そして，「知」が

権力関係を支えるものだとすれば，マルクーゼが問題と

した「先進産業社会におけるイデオロギー」もフーコー

の分析から演鐸し得る筈である。

その際，アルチュセールの「国家のイデオロギー装置」

｢国家装置」という概念を使ってフーコーとマルクーゼ

との考えを簡単に整理すると以下のようになる。

フーコーの理論は，国家のイデオロギー装置（｢内容の

形態」とほぼ同義と言えよう）と「表現の形態」とは本

来別のものなのに，似通った効果を発生させているから

には，管理の強制に先立ってそれらを支える「ダイアグ

ラム」がある筈だ，という考えに立ったものといえる。

また，フーコーは，どんなことが起ころうとも，どんな

に形が変わろうとも，国家装柵は存在し続けると考えて

いる。

マルクーゼは，先進産業社会ではｌＫＩ家のイデオロギー

装置の働きがより巧妙になった，と主張している訳であ

る。もっと言えば，彼は，国家装撹の働きと国家のイデ

オロギー装置の働きとを区別していなかったと言えるの

ではなかろうか。また，人々がますます現状肯定的にな
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装仙（原論文発表1970)．なお，本論文では，枚数の都

合上，いささか乱暴ではあるが，『マルクスのために」の

「矛盾と亜届的決定」には一切触れないものとする．

19）ブルデューの「戦略の社会学」という時の「戦略」とは，

山本哲士氏に拠れば，「ハビトゥスの出現」であり，「行為

者が自分の本性のままに，歴史が行為者をつくったとお

りのままにふるまうこと，自らが直面した歴史世界にあ

第４１号１９９５

わせて自然に調整されたかのように必要なことをなし，

猫在的に刻みこまれた将来を実現することをいう.」詳し

くは次の文献を参照のこと．山本哲士『ピエール・ブル

デューの世界』三交社，１９９４年．ピエール・ブルデュー，

今村他訳『実践感覚」ｌみすず書房，１９８８年；原著は

１９８０年．


