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ハトにおける三田キャンパス内建築物の認知
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ハトが優れた視覚弁別能力を持つことはよく知られて

おり，HerrnsteinとLoveland（1964）の先駆的研究以

来，単なる弁別のみならず複雑な視覚概念の形成が数多

く報告されている。なかでもＬｕbow(1974)はハトにス

ライド・プロジェクターで航空写真を提示し，人工物の

有無を見分けさせることに成功している。また，Honig

とStewart（1988）はダルハウジー大学内の風景をいく

つかの違う角度から撮影した写真を用いて，特定の場所

の弁別をさせると，その後，見たことのない角度からの

写真にも弁別が転移することを報告している．これは物

体認知における視点同一性（viewpointconsistency）

といわれる問題と同じであり，ハトが見る角度が変わっ

ても対象が同じであることを認知していたことを示す。

また，Wilkieら（1994）はタッチ・スクリーンを利用し

て風景の中の何にハトが注目するかを検討している。

ハトの帰巣には複数の感覚モダリティが関与するが，

見慣れた景色が見える場合には視覚を手がかりにしてい

ることが知られている。実際，手がかりとなる丘が３００

メートルの高さである場合には，地上100メートルの高

＊学術振興会特別研究員（生物心即学）

*＊慶膳義塾大学文学部教授（心即学）

さで飛ぶハトは約８０キロメートルの距離からそれを視

認できる。Wilkieら（1989）は大学の建物の写真を刺激

として，その場所を飛んだ経験のあるハトとそうでない

ハトでは，経験のあるハトの方がやや弁別の完成がはや

いことを報告している。

カワラバトからつくられたデンショバトはもともとは

渡りをする烏ではないが，端巣能力を利用して古代エジ

プトでも通信に用いられ，ごく最近まで実用に供されて

きた。広島の原爆投下も新聞社にデンショバトによって

報じられている。しかし，通信メディアの発達により，

デンショバトの通信手段としての利用価値は著しく低下

した。むしろ，デンショバトが再野生化したドバトの集

合住宅などでの住民の生活への被害の方が多く報告され

ている。

我々は１９９４年に首都圏の２カ所の集合住宅でハト被

害の実態調査を行ない，ハトが特定の建物の特定の位置

を頻回に訪れることを報告した（渡辺＆古屋，1994)。

現在問題になっている集合住宅におけるハトの被害は，

比較的短時間で終了するハトの採餌行動によるものでは

なく，営巣行動を中心にした一連の行動が原因であるこ

とも調査の結果から示唆された。つまりハトにとっての



２４社会学研究科紀要

｢ねぐら」として集合住宅のベランダなどが利用されて

いることが，ヒトの生活においては問題とされているわ

けである。視覚優位の動物であるハトが，営巣地である

集合住宅に帰巣するためには，視覚的な手がかりを用い

て建物を同定していることが予測された。

そこで，本研究ではハトが「建物」をどのように認知

しているのかを実験室で検討し，被害回避への基礎的な

データを提供する。ハトはどのように視覚的な特徴を利

用して建物を認知しているのだろうか。もちろんハトが

ある特定の特徴のみをもちいて建物の弁別をおこなって

いる（例えば色や形）とは考えにくい。しかし，優位に

使用される特徴が必ずあるはずである。実験室内の弁別

場面においては，刺激認知に優位な特徴を取り除いた場

合，ハトの弁別遂行が大きく困難になりその特徴を同定

できる。本実験においては，慶膳義塾大学の三田キャン

パス内の２つの建物の映像スライドをハトに提示し弁

別を行わせる。弁別の完成後，２つの建物の特徴を一部

変化させた映像スライドを提示し，その般化を検討して

ハトの建物認知の構造を明らかにする方法をもちいた。

方 法

被験体：デンショバト（ＣＯ如加bα〃”)５個体を用いた。

いずれも８０パーセントの体重統制下にあるが，水と鉱

物飼料は自由に与えられた。

装置：ハト用オペラント箱(３３×２６×３６ｃｍ)には，正面

パネル中央の床面から１５ｃｍの位置にスライド呈示用

の円形の反応キイ（直径４ｃｍ）が設けられており，スラ

イド刺激の呈示とハトの反応の測定を行なう。またキイ

の下部には自動給餌装置が取付けられていて，強化とし

てハト用混合飼料の提示を行った。

刺激：慶膳義塾大学内の塾監局と北新館のカラー・スラ

イドを用いた。訓練刺激としては各建物の全体が含まれ

るように撮影されたもの各２０枚を用いた。２０枚のスラ

イドの撮影日時やアングルは一定ではない。ただし，各

建物の横面の特定の１面のスライドは訓練刺激に含ま

れない。テスト刺激としては，各建物の部分のクローズ

アップ，ピントを外したもの，建物の肌理のみがわかる

程度のクローズアップ，未知のアングル（訓練刺激に用

いられなかった面のスライド)，訓練刺激の鏡像，訓練刺

激を９０度回転させたもの，180度回転させたもの，訓

練刺激の色温度を変換したものの８タイプを用いた。

(Appendixを参照)。色温度の変換はスライド撮影時に

フィルタを使用して行った。変換の程度は色温度を下降

させる場合９デミカレッド（amberフィルタ使用)，上

第４１号ｌ９９５

昇させる場合１２デミカレッドとした（blueフィルタ使

用)。

手続き：ハトはオペラント箱内で２つの建物の弁別の訓

練を受けた。１日の実験は各３０秒づつの４０試行から

なっている。反応キイには２つの建物のスライドが試行

ごとにランダムに３０秒間提示される。５羽のハトはあ

らかじめ２群に分けられ，１群（２羽）は塾監局のスライ

ドが弁別刺激となる群，もう１群（３羽）は北新館のス

ライドが弁別刺激となる群とされた。

塾監局のスライドが弁別刺激となる群においては，塾

監局のスライド提示時のキイにつつき反応が，ＶI(Vari‐

ablelnterval)スケジュール３０秒で餌強化される。餌強

化時には自動給餌器が３秒間作動してハトは混合飼料

の摂取が可能となる。VI30'′スケジュールは平均３０秒

の変動時間後の初発反応が強化され，弁別刺激提示時に

おけるハトの安定した反応率をもたらす。弁別刺激以外

の建物，すなわち北新館のスライド提示時におけるキイ

つつき反応はなにももたらさない。

この訓練を続けると，ハトは塾監局のスライド提示試

行時にのみ安定した反応率を示し，北新館スライドを提

示した試行時にはほとんどキイへのつつき反応を示さな

くなる。塾監局のスライド提示時の反応数を総反応数で

割った値（弁別率）が８０％を２日間連続で越えた場合，

２つの建物の弁別が完成したものとしてテストを開始し

た。

北新館のスライドの提示時に反応する訓練を受ける群

は，各建物についての餌強化の関係が逆転するのみで，

他の手続きは同じであった。

訓練終了後に，ｌ)各建物の部分のクローズアップ，２）

ピントを外したもの，３)建物の肌理のみのクローズアッ

プ，４)未知のアングル，５)訓練刺激の鏡像，６)訓練刺激

の９０度回転，７)１８０度回転，８)訓練刺激の色温度を変

換したものを提示するテストをおこなった。

これらのテストでは，１セッションの中でｌ～２つの

タイプのテスト刺激と，同数の訓練刺激がランダム順に

提示される。ｌ試行は３０秒で訓練と同じであるが，いず

れの刺激提示時にも餌強化は与えられない消去テスト法

でおこなわれた。ｌタイプのテスト刺激に１０試行を割

り当てたため，試行数は刺激のタイプ数に応じて２０～

４０試行となっている。テスト後はさらに訓練を行い，２

ｕ間連続で弁別率８０％を示した時点で次のテストを

行った。

このテストにおいては，ハトにとってテスト刺激がど

の程度訓練時の弁別刺激と同じものとして認知したかを
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ハトにおける三田キャンパス内建築物の認知２５

確認できる．もし弁別刺激スライドと同じ刺激とハトが クローズアップ刺激は，訓練刺激が建物全体を撮影し

認知した場合，ハトはその刺激に弁別刺激と同じ稗度のたものであったのに対して，建物の部分を拡大撮影した

高い反応率を示すであろうし，異なる刺激と認知すれば刺激である。このような刺激に対して北新館が弁別刺激

反応率は０に近くなる。であったハトは訓練時とほぼ同様に反応している。北新

指標としては，テスト時に提示された訓練刺激への反館のクローズアップ刺激に対するハトの反応率は訓練刺

応率との相対的な反応率を川いた。すなわち，テスト時激と全く同様であり，ハトはクローズアップ刺激を弁別

に提示された弁別刺激への反応郡をｌとし，弁別刺激で刺激と同じものとして認知していたことが示されてい

はない訓練刺激への反応率を０とし，テスト刺激への相る。また，Ｓ－建物（塾監局）のクローズアップへの反応

対的な反応率を算出した。弁別刺激と同じと認知された率はやや増加しているものの，Ｓ－建物のクローズアッ

テスト刺激はｌに近い値が示されることになる。プと比較して，その反応率は相当低く，２つの建物のク

ローズアップ刺激はそれぞれ異なる刺激として認知され
結 果

ていることが示された。

弁別訓練：５羽のハトはいずれも４～７日の訓練で弁別一方，塾監局が弁別刺激であったハトは，クローズ

率が基準を越えた。テスト後の訓練も弁別率が８０％以アップ刺激自体への反応が少なく，クローズアップ刺激

下になることもなく，テストを通じて２つの建物の弁別を弁別刺激とはやや異なる刺激として認知しているよう

が維持されていたことが示された。にみえる。 しかし，Ｓ＋とＳ一建物のクローズアップを

テスト：クローズアップ(Close-up)，肌理(Texture)，ピ比較すると，Ｓ＋建物のクローズアップへの反応率が高

ンボケ(OutofFocus)の結果をI又'１に示す。左図は塾監<，２つの建物を訓練時に近い形で異なるものとして認

局が弁別刺激の訓練を受けた群の相対反応率，右図は北知していたことが示されている。

新館が弁別刺激の訓練を受けた群の相対反応率を示す。建物の肌理(Texture)のみがわかるほど各建物を拡大
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図ｌテスト時のクローズアップ(Close-up)，肌理(Texture)，ピンポケ(OutofFocus)東11激への平均相対反応率

左図は，塾監局に反応する訓練を受けた２羽の平均。刺激(STIMULI）のＳ＋は弁別刺激の建物を表す。した

がって左図では，塾監局のクローズアップ＝Ｓ＋Close-up北新館のクローズアップ＝S-Close-upを表す（以下

同じ)。Ｓ－は訓練時に弁別刺激でなかった建物を表す。相対反応率がｌに近いほど，ハトはその刺激を訓練時

に反応するiilll練を受けた刺激に近いものとして認知していることになる。右図は，北新館に反応をする訓練を受

けた３羽の平均。この場合Ｓ＋は北新館である。
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図２テスト時の未知のアングル(NewAngle)，回転(Rotate90,180｡)，鏡像(Reverse)への相対反応率

左側は，塾監局に反応する訓練を受けた２羽の平均。刺激（STIMULI）のＳ＋は弁別刺激の建物を表

す。したがって左図では，塾監局＝Ｓ＋，北新館＝Ｓ一となる。相対反応率がｌに近いほど，ハトはその

刺激を訓練時に反応する訓練を受けた刺激に近いものとして認知していることになる。右側は北新館に反
応をする訓練を受けた３羽の平均。

した刺激でテストした場合，両群において，Ｓ＋，Ｓ－建

物どちらに対しても反応率同体が低く，肌理のみがわか

るほどのクローズアップ刺激は，弁別刺激と異なるもの

として認知されていることがわかる。さらに，２つの建

物の肌理刺激への反応率には差異がほとんどみられない

ばかりか，Ｓ－建物の肌理の方への反応率が高い傾向す

ら示されている。つまり，肌理のみの２つの刺激は，弁

別刺激とは全く異なるものとしてしか認知されないので

ある。

輪郭や個々の形状は暖昧ながら，他の特徴は維持して

いる「ピンボケ刺激」においては，訓練時の弁別刺激に

関係なく，Ｓ＋建物であれば，ある程度弁別刺激と同じ

ものとして認知されていたことがわかる。また，「ピンボ

ケ」であっても，Ｓ一建物への反応率は常にＳ＋建物よ

り低く，２つの建物を訓練時に近い形で異なるものとし

て認知していたことが示されている。

未知のアングル（NewAngle)，回転（Rotate90o，

180｡),鏡像(Reverse)の結果を併せて図２に示す。未知

のアングル（NewAngle）とは，各建物の全体を訓練時

とはちがったアングルから搬影したもので，色あいや形

など共通点が多い。このような刺激に対してハトは低い

反応率しか示さず，訓練刺激と同じものとは認知してい

ないことが示されている。しかし，ｓ一建物への反応率

は常にＳ＋建物より低く，２つの建物を訓練時に近い形

で異なるものとしては認知していたことがここでも示さ

れている。

スライドの回転に関しては，回転の角度に依存した反

応率の変化がみられた。９０度回転させた刺激に対して，

ハトは訓練刺激と全く同様といってよい反応率を示して

いる。つまり２つの建物はそれぞれ訓練刺激と同じもの

と認知されているわけである。回転角を１８０度にすると

S＋建物への反応率が減少し，結果として２つの上下反

転建物への反応率の差異は減少してくる。９０度から

180皮の回転角の増加は，Ｓ＋としての認知を妨げる方

向にはたらいている。

一方，刺激を鏡像にしても，ｓ＋建物とｓ－建物への

反応は訓練刺激の場合とほぼ同等であり，建物の認知に

変動をあたえなかった。

色撒度を変換した刺激のテスト結果をｌｘｌ３に示す。色

温度とは簡単にいえば色が赤っぽいか(amber)青つぼ

へ
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図３テスト時の色温度を変換した東リ激への相対反応率

左側は，塾儲局に反応する訓練を受けた２羽の平均。左図では，塾監局＝Ｓ＋，北新館＝Ｓ－を表す。相対

反応率がｌに近いほど，ハトはその刺激を訓練時に反応する訓練を受けた刺激に近いものとして認知して

いることになる。右側は，北新館に反応をする訓練を受けた３羽の､|z均。この場合Ｓ＋は北新館である。

いか(blue)ということである。色温度が低いと全体に赤

味が強くなり，色温度が高いと全体に肖味が強くなる。

このような色温度変換を受けた刺激に対して，塾監局に

反応する訓練受けたハトは，建物の形に関係無く色温度

を下げた建物つまり赤味の強い刺激に高い反応率を示し

た。反対に北新館に反応する訓練受けたハトは，建物に

関係無く色温度を上げた青味の強い刺激に高い反応率を

示した。弁別刺激が塾監局の群は，Ｓ－建物への反応率

の方がむしろ高く，Ｓ＋建物とＳ－建物の建物の形自体

の影響はほとんどないといえた。つまり塾監局が弁別刺

激であったハトは，色温度が低い建物を弁別刺激に類似

したものと認知し，北新館が弁別刺激であったハトは色

温度が高い建物を弁別刺激に類似したものと認知したの

である。

考 察

以上の結果はハトの建物認知の構造をある程度明らか

にした。すなわち，ｌ)建物認知における手がかりは形と

色の組み合わせであること。２)建物の色は，形より優先

度順位の高い手がかり特徴であることの２点が示され

た。

刺激がいくつかの要素からなる複合刺激の弁別では，

ある要素だけが選択的に手がかりになる場合があること

が報告されているが(Reynolds,1961)，より複雑な刺激

ではむしろ複数の手がかりを統合して弁別することが知

られている（LeaandHarrison，１９７８;Watanabeetaj，

1993)。本実験の刺激はReynoldsが用いたような三角

形と丸形といった単純な図形ではないので，ハトが複数

の手がかりに基づく認知をしたことは充分納得できる。

本実験においては，色と形の両要素を維持しているク

ローズアップ刺激，９０度と１８０度の回転刺激，そして

鏡像刺激に対しては訓練刺激と同程度の反応が自発され

ている。このことは，ハトが色または形の一方の手がか

りを排他的に選択しているのではないことを示す。もち

ろん，弁別刺激そのものと比較すると，クローズアップ

あるいは回転させた刺激では反応率のわずかな減少がみ

られ，ハトはこれらのテスト刺激を弁別刺激と全く同じ

ものとして認知されているわけではない。さらに，Ｓ＋

の変形刺激に対する反応とｓ－の変形刺激に対する反

応と比較すると，訓練時におけるＳ＋とＳ－の関係が維

持されており，それぞれの刺激を訓練刺激と類似したも

のとして認知していることがわかる。

色温度変換フィルタを用いたテストでは，建物の色は

建物の認知に必須であり，優先順位が最も高い要素であ

ることを示している。色温度変換フィルタで色あいを変

化させると，２つの建物の弁別が全く不可能になる。ハ
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卜は色温度が高ければ形に関係なく北新館と認知し，色

温度の低ければ形に関係なく塾監局と認知した。これ

は，塾監局の本来の色味が黄土色から煉瓦色であるこ

と，北新館は反射率の高い灰色（晴天時の撮影では空の

色を反射する）をしていることが原因であると考えられ

る。つまり，色の特徴が形の特徴に優先され建物認知が

行われていることがここで示されている。しかし，色の

特徴のみでは建物の認知に必要十分でないことは，肌理

刺激の認知が不可能であったことから示される。色は最

も重要な特徴ではあるが，ハトは色だけではなく，いく

つかの刺激要素を統合して建物を認知していると考えら

れた。

では建物の形という特徴は，どのように建物の認知に

どのように関わっているのであろうか。訓練に用いられ

ていない新アングルのＳ＋刺激やＳ＋建物の肌理刺激

など，ハトにとって未知の形といえる刺激への反応率は

比較的低く，弁別刺激とは異なった刺激として認知され

ていることが示されている。一方，既知の形の要素が多

少は残存しているピンボケ刺激やクローズアップ刺激で

は，弁別は比較的よく維持されている。

新アングル刺激に対する反応の低下はHonigとＳｔｅｗ‐

art(1988)の結果と一致しない。彼らの実験と本実験の

訓練方法は類似しているが，彼らの訓練刺激の数は６４

枚で，われわれの場合より多い。我々は物体認知におけ

る視点同一性が刺激の熟知度に依存するという知見を得

ており（Watanabe,ｉｎpreparation)，建物の認知におい

てもこのような要因が結果を左右しているのかも知れな

い。

Watanabeら（1995）はハトにモネとピカソの絵画を

弁別させた後，絵をピンボケにしたテストをおこない，

弁別がピンボケにしても維持されることを報告してい

る。本実験のピンボケ刺激のテスト結果は，この結果と

一致しており，ハトの視覚認知がフォーカスの移動に対

して頑健であることを示す。

弁別刺激を回転させたテストにおいては，ハトは９０

度回転の方に１８０度より多く反応している。このこと

は，建物の回転角が大きくなると，徐々にハトにとって

の既知の建物の形ではなくなると解釈できる。ハトは図

形の心的回転に強いことが知られており，Deliusと

Hollard(1987)は，幾何学Ⅸ'形の見本合わせにおいて，

回転角度に依存した正反応率，反応時間の変化を認めて

いない。本実験との相違は彼らが意味のない刺激を用い

たためと考えられる。Watanabeら（1995）においても

第４１号１９９５

絵画の題材を認知しやすいモネの絵では回転角度に依存

的に反応が低下するのに対し，無意味図形にちかいピカ

ソではたとえ上下を反転させても反応はほとんど影響を

うけないことが示されている。

ハトが，刺激の認知に色要素を優先させて使用するこ

とはよく知られている。本研究においては，建物のスラ

イドという，ハトが実際の堆活場面において高い頻度で

認知処理しているであろう刺激を用いた場合において，

刺激認知における色要素の優越と形要素の用い方を示し

た。ハトは帰巣時に，これらの方略で建物を視覚的に認

知していることが予測される。したがって，これらの認

知方略を混乱させることでハトの帰巣を妨害し，その結

果として，集合住宅におけるハト害を軽減するといった

研究への発展が望まれる。今後，実際場面，あるいは野

外での研究・調査が必要と思われる。

（本研究は株式会社「11本総合住生活」の委託研究の一

部として行なわれた）
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Appendixl:実験に使用したスライドの例Ｉ

本実験に使用したスライドの例をいくつか示す。右は北新館，左は塾監局。上から順に訓練刺激，クローズ
アップ(Close-up)，肌理(Texture)。実際には１０～２０種類の様々 なアングル，大きさのスライドが用いられた。
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Appendixll:実験に使用したスライドの例I］

本実験に使用したスライドの例をいくつか示す。右は北新館，左は塾監局。上から順にピンボケ(Outof

focus)未知のアングル(Newangle)の例。実際には１０～20種類の様々 なアングル，大きさのスライドが用いら
れた。



３］ハトにおける三田キャンパス内建築物の認知

つか示す。右は北新館，左は塾監局。上から順に９０度回転(Rotate

実際にはｌO～２０種類の様々なアングル，大きさのスライドが川いられ

Appendixlll:実験に使用したスライドの例In

本実験に,使用したスライドの例をいくつか示す。

90｡)，１８０度回転(Rotatel80｡）の例，実際にはｌ’
た。
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