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８ 社会学研究科紀要第４１号１９９５

ダニエル・ベル教授の返答

まず最初に一言申しあげたいのですけれども，ものを

書く者としては真剣にとらえてくださること以上にうれ

しいものはありません。富永先生には，私の理論をきち

んと読んでいただいて，それに対してコメントをしてい

ただいたことに対し，お礼を申しあげたいと思います。

私は長年にわたり富永先生に敬意を表してきましたけれ

ども，それを実証するものです。

先ほどおっしゃっていたチューリッヒにご招待したと

いうのは，おっしゃったように先生と面識があったから

ではなく，ずっと作品を読ませていただいて尊敬してい

たからであります。

次の点に関して先生がおっしゃったことは正しいと思

います。日本において社会学理論には２つの考え方があ

る。１つは西欧化と言っていいのでしょうか。それは富

永先生がおっしゃったような科学的な見方すなわち，普

遍的見方，そして今一つは公文俊平先生,村上泰亮先生，

佐藤武三郎先生が提唱された「イエ」の考え方です。日

本の特殊性を私が重視したということは．ある程度まで

は「イエ」の理論に基づいているかもしれません。しか

しながら完全に同じであるとは言えません。公文，村上，

佐藤先生の統合理論，そして富永先生の実証理論と私の

理論はちょっと違います。それは脱マルクス主義と言っ

てもいいと思いますが。マルクス主義，そしてウェー

バーの理論の最もよいところを社会学のなかに取り入れ

たものです。

簡単に申しあげたいのですが，「イエ」の理論は，ライ

シャワーやロパート・ベラーなどの学者をたいへん引き

つけたものがあるのですけれども，非常に重要な点で失

敗しているところがあります。それは政治，権力を含ん

でいないことです。私は，家の理論によって日本のファ

シズム，軍国主義を説明することはできませんでした。

また日本の対外政策を説明することもできませんでし

た。１８９０年から１９４０年にかけて，日本は４回も戦争を

行っているのです。それは鮒田，中国，ロシア，米国に

対してです。

このように，家の理論に見られる内部を統合するとい

う考え方は強みはあるんですけれども，日本の対外の政

治を説明できないという点では，不十分な理論です。こ

れが私の「イエ」理論に対して感じることです。

村上先生は日本のファシズムについて書いていらっ

しゃいますけれども，そちらのほうが魅力があると思い

ます。

もう一点，富永先生のご質問に関してですが，私は経

済，政治，文化の領域が現実においてまったく完全に独

立していると考えているわけではありません。これらは

社会の側面を描写しているわけではありません。分析を

するツールです。概念的図式なのです。それによって歴

史的な状況の矛盾や断絶を見ることができるのです。こ

の３つが完全に独立しているものであると考えていま

せん。自立していることはあります。これは独立とは違

います。つまりリードすることができるか否かです。

時代によっては，これらの３つの要素のどれかが出て

きています。たとえばヨーロッパのカトリックでは，文

化が支配していましたし，日本の明治時代においては政

治が支配していました。これは西洋の方法によって日本

の近代化を指導しようとしていたわけです。

そして現在の日本においては経済が支配しています。

私の図式は描写する為のものではなく，さまざまな断

絶，矛盾を分析するツールであるのです。

私の発表の最後のほうで，申しあげようとしたのは，

政治，経済の間の緊張，そして文化と原理主義的宗教の

間の緊張という現代の傾向を見せようとしたわけです。

これらの変動要因を分けて，より分析的なかたちで見た

いと思ったのです。

最後に，あまり詳しく申しあげる時間はありませんけ

れども，近代化の問題について申しあげたいと思いま

す。昨日，サントリー財団のワークショップでペーパー

を発表しました。そちらでは近代化について３つのワー

クグループがありました。

近代化というのは制度に与えられるものです。社会の

ある要素をほかの方向にもたらそうとするものです。し

かし近代化と近代性とは違います。近代性は精神を表す

もので，さかのぼるものです。近代性の起源は，ギリ

シャ思想，ローマ思想，そしてルネッサンス時代などに

さかのぼることができます｡

近代性とは都市性です．都市化，ヒューマニズム，許

容性，新たな考え方を取り入れるということ，そして探

究的であることをさしています。しかし近代性は近代化

と独立していることがあります。日本の歴史を見ます

と，近代化が明治時代とそれ以降に起きています。しか

しながら近代性というものは起きていません。

日本の１９２０年代，３０年代を見ますと，政治的な抑圧
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がありました。過激派や，共産主義の人たちが自白を強もちろん富永先生がおっしゃった理論には敬意を表し

要されました。軍事，技術，経済構造においては近代化ます°私もそういうものを使わせていただくことはあり

は起きましたけれども，政治の面では近代化は起きています。しかし股終的にはこのような断絶を見るほうが，

ませんし，近代性は起きていません。私は政治，経済，よりよい考え方ではないかと思います。個人的な意見で

文化の間のこのような断絶を見ようとしたわけです。はありますけれども。


