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イ鳶研究の'iii半部分（第一ifi't，第二iWt，第三竜，第四〕ｉｆ）

では，マン,､イム知識社会学の朧史的な形成過程をたど

る。そのさい，知識社会学の展'111を，近年発掘されたハ

ンガリー時代の諭文や諜評など，７kだ，ハイデルベルク

''1i代の文化ﾄﾞﾋ会学草赫や学化iili文を'''心とするiliiF〔料を

もちいて内在'19に検討す-る。主プニ同時に，マンハイムの

生活したブダペストやハイデルベルクの鯖神的風ji（や社

会的状況，あるいは，ワイマール１１１１のドイヅドヒ会学会の

ＩＩｌｉ瀞など，lllliiiiの発腰の背｣i(となっているｸﾄ在ｉｌり婆lklに

も必奨に応じて』(《・'1Aをあてていく。

イミ研究の後ﾆﾄﾞi１１分（第五章，第六章）では，｜Ni半部分

での検討をふまえて，また，マンハイムが知識ﾄﾞﾋ会学を

ほぼ完成させた1930年iii後の了〔料を｢''心として，マソハ

イムク]1誠社会学の全体像を1111諭的にｉＷＩｌ'f成していく。そ

のさい，知撤のhF在|(ﾘ束性という知識社会学のテーゼか

ら(,}結す-る,M1識諭的''１１題（第五frit)，および，知識の存

｛E｝(ﾘﾙ〔性というテーゼのｊＭｲ貢的内容をしめ-1-知識ｉｔ会学

の理論的|肚図（雛六章）という二つの観点からWllW成を

おこなう。また，，iii述のような，ﾙｷﾞﾙ(学や『;}学社会学な

ど，近年の学''１１(内勤向とのllUj1k性についても，！必要に応

じて-言及する。

３．行Wこの喚旨

筋一Wfでは，まず，1910(F代から1920年代初jiiiに力け

ての，ブダペストにおける11f年マンハイムの忠Ju1の腿ＩＭＩ

をあつかっている。まず|iii半では，当時の'､ソガリーの

ﾄﾞﾋ会↑,!↑勢やWiiqllil9環境を背景としつつ，マンハイムの生

i1Iiの様子や学l111il，交流のありさまを概観している。そし

て，後半では，iiiiil2での慨１Ｍをふまえつつ，マン/､イム

の当時のｌｌｕＭ【１１のうちに，「111対主推｣，「'''1秘王施｣，「助

'１，思考」という三つの精神的似ilｲﾘの緊張関係がみてとれ

ることをliiliiiil;している。また，さらに，ハンガリーから

の亡命後にil↑かれた戯11111こおいてl5kiWl秘主獲il，側向が□

淡くなっていることにもE了及がなされる。

第二7ｉｎでは，1920年代|Ni半の，ハイデルベルクにお(ナ

るマインハイムの雑木(１，な＃j神(i，態度について,論じてい

る。マンハイムがハイデルベルクのWilqll的瓜競やハイデ

ルベルク大学の学生について論じている新資料が紹介さ

れ)そ)。そして．』iiI1j:の彼が，化活と学１１１１の分離という71F

態を''１１趣祝していたこと，さらに，－力で狭い生活の伜

のなかへのf11V1や非合理的感liIiへの沈潜,他方でIjliiiL〔状

態にllIilっ仁学ＩｌＭを批判的に観察していたことがiUlらか仁

される。そのうえで，マンヘイムの雑木的なWi神的態庇

が，生活と学IHIを媒介していくこと，さらにいえば，ｌ４１

らの立ｊｊ$を絶対化するような,鰍的な態度ではなく，ら|当Ｉ

博士（平成６年度）

社会学博士
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内容の要旨

１．イミ研究の目的

1980年代以降，カール・マンハイムの巣綾に関するliW

先に新たな可能性が|)Hけつつある。それはまず第一に，

この時期から，従来知られていなかったマンハイムのliI1T

文や番評，filriiii，学位,iilii文，新'111などによせた論評，『｣j

iiii，１１記といったＴＩ科が発掘されはじめたことによる、

また第二に，知識の文脈依存性に注Ｉ三1する近年の学|M1的

１１MJ向（たとえば，Ｔ・クーン以降の科学史・科学哲学，

新クーン学派の科学知識の祉会学，Ｈ－Ｇガグーマーの|ﾉ「

学的解釈学，社会学理論にｵsける怠'米学派など）に対応

して，同様のアイデアをlilくからljLlllしていたマンハイ

ムの知識社会学に，あらためて11M心がIri](ナられているこ

とＩこよるｃ

イミ研究の１１｢１，は，まず簸一に，上述の新溢|::}をｉｈ化

し，マンハイムの思想的展lll1のうちに位lFtづけていくこ

と，そして，それをつうじて，1910年代から1920年代半

ばにいたるマンハイム知識社会学の形成過程を歴史的iijl

点から再Ｉｌｌ成することにある。そして第二に，イミ研究の

'三I的は，上述の近年の学'111的助向をふまえつつ11930年

1iii後にほぼ完成されるマンハイム知滅ｉ'二会学の全体像を

理論的iUA点から再|叶成することにある。

このような作業をつうじて，知i激社会学という学'''1分

野の出発点を再確認し，今後，知識社会学の現代におけ

る腰IIl1を考察するうえでの手がかりとすることが木ii1｢兜

の動機となっている。

２．本研究の榊成



の立場を動態化しそこからさまざまな精神(１９週libを助

的に媒介していこうとする態度であったことが論じられ

る。このような態度は，「亡命者戦略」として特徴づけ

られる。

第三意では，1910年代後半から1920年代半ばにかけて

の．知識社会学の展'１Mが，マソハイムの著作に内在しつ

つ理論的観点から再搬成される。壯界観解釈から文化社

会学，さらには知識|(l:会学へという理論的展開のなか

で，１k界観や体験連|)Uという言葉でﾉﾐ現される知iiiliのコ

ンテクストが社会的にいかに多様に分化しているかとい

う点に焦点があてられていくことが'U]らかにされる。ま

た，知識社会学的分析の見本例としての保守主義論が，

｢知識ﾈ|ご会学の知識社会学」とでい、うべき日己反fili勺

性格を有するものであることも論証される。

第四章では．1920年代後半の知識社会学の理論的成熟

と，そのひとつの背景となっているワイマールｌＵ１のドイ

ツ社会学会の動向との関係がり]らかにされる。第六''''ド

イツ社会学会大会におけるマソハイムの報告とそれに対

する討倫が主たる資料として用いられる。そして，術''度

化が進む当時のドイツ社会学において，その学的基盤と

もいうべき「価値｢'''１」の原則が形骸化し「ｌｆｌＬｍ三野

化のための方便」となっていたこと，また,マソハイム

の知識社会学のひとつの意図が．こうした状況liI体を対

象化し’'1Ⅱ値自由という原則の再考をOILすことにあった

ことが|Ⅲらかにされる。

第五章では．1930年前後の知識社会学の完成期の諸著

作を,|,心として，知識社会学が含みもつ認識論的ＩＨＩ題，

とりわけ，知識の存在拘束性というテーゼのF|己言及に

より/|きじるとされる矛１両，いわゆる「マソハイムのペラ

ドヅクス」に焦点があげられる。論証は，このペラドッ

クスに,,,]する批判が普遍的真理の存在を前提とする''１来

の認識iiiIiに基づくものであること’ｉｆしろ,認'識の'Ⅱ対．

化（|:'１関化）を，同じく相対化（||'|側化）されたｎ場か

らおこなうことがマンヘイムの意図であることをUjらか

にしていく。そして，こうしたマソハイムの;意図に即し

て，「|:1111M主義」や「｢1Il1に浮動するイソテリゲソチ１Ｊ

という'概念も理解ざｵLるぺ善であること,さらに,力の

理解を前提とすれば．従来のマソハイム批判の多くが的

外れのものであることが明らかにされる。

第六章では，前章と同じく1930年iii後の知識社会学の

完成１９|の諸著作を中心として，知識i(Ｉ会学の理諭的柵lxl

が,ﾘ]ら力にされる。まず、近年の，解釈学的な立場から

のマンヘイム解釈を整理した後，それが社会学的観点か

ら補充されるべきものであることが論証される。そし

て，マンハイムのkⅡ識社会学の理論的Ifli図を，彼の「競

争術」と「世代論」を二つのili1I1として再構成することが

試訟られる゜また，「イデオロギー｣．「ユートピア」の

概念に関する整剛もなされる。

なお，巻末に，盗料としてハンガリー科学アカデミー

図iII館所蔵の「ピアリッツの女」（1920）およびフラン

クフルト新聞褐ililiの「学問と青年」（1922）の翻訳，な

らびに，「カール・マンハイム将作目録」が褐iMtされて

いるⅧ

霧査要旨

澤井敦君の学位ｉｆ求論文「マソハイム知識社会学の研

究｜は1980年代に〕W『たに発掘されたカール･マンハイム

(マンハイム．カーロイ）の諸資料の検討と考察をおこ

ないながら，こうした諸資料をマンヘイムの思想の展開

と彼の業績のなかに位置づけ，マソハイムの知識社会学

の1膠1,lb過程を社会'19背景，知的文化的状況Ⅲ彼1,1身の生

活史とのかかわりにおいて解Iリル，また，マンハイム知

識社会学の諸相に注、しながら，マンハイム知識社会学

の理論的理解をめざした研究である。

木illii文の内容|;脳成（'二1次）はつぎのとおりである。

序

第一厳ブダペストのカール・マンハイム

ーイ１１対主義，神秘主義，動的思考の狭|翻

で－

１はじめに

２．動乱のブダペストにて

３．相対主義・'(１１１秘主義・動的!』考

４．ピアリッツの女

第二竜ハイデルベルクのカール・マンハィム

ー亡命者戦略と峨史主義－

１．はじめに

２．ハイデルベルクからの手紙

３．亡命者戦略と歴史主義

第三章世界観解釈・文化社会学・知識社会学

一知識社会学の形成過程一

］．はじめに

２．文化社会学の構想

３．保守主義論と知識社会学

第IIl竜知識社会学と価値ロ由の１１１１題

一ワイマールＩ！)のドイツ社会学会とマン

,､イムー

１．はじめに

２．マン,､イムにおけるIlllililLIl41111の問題



水術文はカール・マンハイムの思想と社会学の全体

像，彼の社会理論あるいは社会学の全体像のＩＷｌﾘjと理解

をめざした研究ではなく，知識社会学の成立過程，′←

スペクティヴ，構成原理の考察を主眼としたマンヘイム

ヘのアプローチであり，マンハイム研究である。

水研究は全六竜からなるものであるが，第一章から第

四承までの各章においては，マンハイム知織｜|:会学の歴

史的な形成過程をめぐって考察がおこなわれており，こ

うした各章においては，雁史主養指向の解釈が試糸られ

ている。また，第五策と第六墳においては，マンハイム

知識社会学の全体像の理論的な再臓成がおこなわれてお

り，こうした各竜においては，ｆ)2代中心主施術lr1の解釈

がi試みられている。

なお，各章についての初'１１はつぎのとおりである。

第一章ブダペストのカール・マンヘイム

ー相対主施，iqll秘主義，動ｌｉ９１,ljL考の狭間

で－

初１１１，liTlタイトル，秋１１１経済法科大学滴綿学部「経

済学部紀要」第10511989年。

第二章，､イデルペルクのカール・マンハイム

ー亡命者戦略と歴史主義一

初Ⅱ|，タイトルは「'､イデルペルクのカール・マン

，､イムー｢学'111と,９年」（1922）をめぐって－」

｜司上「経済学部紀要」第９号，1988年。

第三歳｜Ⅱ§界観解釈・文化社会学・知識社会学

一知識社会学の形成過程一

初|｣トタイトルば「側|i縦社会学の形成過程｣，伏元

il1Hll・澤井敦「マンヘイム研究一危磯の1111論と知

識社会学一』早稲Ⅱl大学１１１版部，1992年，第二章・

第四承知識社会学と価価｢llllの問題

一ワイマール１０１のドイツ社会学会とマン

ハイムー

初|||，微イトルは「｢ｲ｢:在}ｲﾘ束性』と「Illiilil1i日ｌＩＩｊ

－Ｋ・マンヘイムの「競争論」をめぐって－」

｜可上「経済学部紀要」第１１号，1989年。

第五章マンハイムのパラドヅクス

ー知識社会学の認,議論的111]迦一

初'１１，｜ｎＭイトル，同上111『マン'､イムⅢ｢先一応

磯の理論と知識社会学一」第三章。

第六章知識・競争・1M:代

一知識社会学の理論的構図一

初''１，同質イトル，ＭｉＩｆ第四章。

水i;iIi文は以上のように既発炎の諸論文をもって'１#成さ

れた；:'二会学,塊，社会学忠jul，ドヒ会学理論それぞれのパー

３．「競争」をめぐる討論

４．ワイマール!U]ドイツ社会学会の情勢

５．知識ｉｔ会学と価値目[１１

第五章マンハイムの,ミラドヅクス

ー知識社会学の認識論的問題一

１．はじめに

２．「知織の存在拘束性」の|[jMIZ対

３．マンヘイムのペラドックス

４．相関主義と知識社会学

５．１ｺ111浮励性と責任倫'''１

第六章知識・競争・世代

一知識＃l:会学の１１１１術的術図－

１．はじめに

２．解釈学と知識社会学

３．知識と競争

４．知識と'１t代

５．知織の政治性

資料（翻訳）

１．カール・マンハィム「ピアリッツの女一Ijq場よ

り成る劇一」（1920）

２．カール・マンハイム「学'111と青年」（1922）

カール・マソハイム著作１１録

文献リスト

初出一覧

〈本研究の目的・課題〉

１．１９８０年代以降，発掘ざれ崎ぬたマンハイムのiiiIi

文，『１$評，草稿，学位論文，新聞などに寄稲した論

評，ｉ]|$簡，日記といった諸資料の考察と活)'１をつう

じて，マソヘイムの思想的展開の状況をIU]らかに

し，1910年代から1920年代なかばにいたるマンハイ

ム知識社会学の形成過稗をllWi史的観点からWlMi成す

ること。

２．近年，知識の文脈依存性に注目する学問的助ＩｈＩが

見られるが（クーソ以降の科学史・科学哲学，社会

学理論における意味学派など)，こうした動向をふ

まえながら，1930年前後にほぼ完成されるマンヘイ

ム知識ﾈ|:会学の全体像を理論的観点からlWIW成する

こと。

カール．マソハイムの知識社会学の成立過程，成立の

基盤と背景の考察．マンハイムの思想像の解明，知,識社

会学のlll発点の確認，知識社会学の現代性と意義をめぐ

る考察一本論文においては，こうした事柄をめぐって

研究がおこなわれている。



／

ら，青年マンハイムの思想の考察が認められていること

である。

1919年８月１１１，誕生してからわずかに五カ月たらず

でヘソガリー，ソヴィエトj(和llilは１１)|壊する゜この年の

１２１１初ｲﾘ，マソハイム(よﾙﾄでドナウｌｌｌをさかのぼI)‘ウ

ィーンへ亡命する。そののちマンハイムはドイツ各地を

娠々とし，ブダペストを去ってから一年あまり後のこと

だが，ようやくヘイデルベルクに蒲ち着く。

なｵさ，本蔵においてはマン'､イムの戯ltl1「ピアリッヅ

の女」が紹介されている。篭場人物は三人。ハイデルベ

ルクに落ち着くまでの旅の途上で執堪された四つの場面

からなるこの戯１１１１にマンハイムの心象風景を見ることが

できる。

○第二7ｉｔハイデルベルクのカール・マンヘイム

ー亡命背戦略と歴史主義

「旅すること」を余儀なくされた思想家，社会学者マ

ンヘイム（沢井）はヘイデルベルクでは移住者である。

マ.,クス・ヴェーベーは|止を去ってしるが，彼の妻，マ

リアンネ・ヴェーパーのサロンにマンハイムはたびたび

出席している。］920年のことだったが，マソハイムはヘ

イデルペルクで「ｉ|:会学とは何か」と題する魁的なセミ

ナーを開いている。ハイデルベルクでマソハイムはアル

フレート・ヴコ:一バーのセミナーに婆を見せる。

この第二竜において(妬､イデルルベクの精神iKl風景に

ついての紹介がおこなわれている。この章で注目される

ことは，ハンガリーの雑誌『炎」誌上に公開書簡のかた

ちで1921年，1922年と２１可にわたって掲載されたマンハ

イムの「ハイデルベルクからの手紙」が資料として検討

され，ハイデルベルクのWiiIll的状況と諸事情につしての

考察ががおこなわれていることである。ドイツ文化の脱

中心性，小部市の雰囲気，二つの世界観の相克一Ｍ．

ヴェーベーとＳ・ゲオルゲ（対立する二つの極)－など

にマンハイムが注Ⅱしこうした点について論評を加え

ている。また，この厳においては1922年１１月30日のフラ

ンクフルト新聞夕|:11にマンハイムが寄稿した「学問と青

年」の内容紹介がおこなわれている。青年の生活態度と

大学体験についてのiiiiiiiiFといえるものだが，大学;論と呼

ぶこともできるような内容である。こうした論評や手紙

の内容分析をつうじて，マソハイム｢|身の意図とパース

ペクティヴがU]ら力にされている。マンハイムの志向の

根底にある精神的態度を喪現する言葉として「亡命者戦

略）（C・ローダーの炎現）という言葉が用いられてい

る。

イ<章においてはマソハイムが理解するところの歴史主

スペクティヴをふまえた研究である。

本論文，各章の内容

つぎに各章について勝干，触れておきたい。

○第一竜ブダペストのカール・マソハイム

ー相対主臓，’４１１秘主樋，鋤的思考の狭

｜H1で~

この章においては，ハンガ''一のブダペストに生まれ

たマンハイムのｉｆきⅡのｉ11像とｸ:''約緒神的思想的状bd，

彼の生活史の場iHiと様'''’１１i年マンヘイムが体験した知

的精神的雰囲気，ブダペストの梢神的風景，ハンガリー

の政治情勢，歴史的な動乱の状態などについての紹介と

考察がおこなわれている。

ブダペスト大学で学ぶマソハイム．ベルリン大学への

留学．動乱のなかでのハンガリーへの帰国，マンハイム

の生活史をたどりながら，彼の学稠と研究の諸様相，マ

ンハイムの研究活動，知的縮IqlI的活動などが明らかにさ

れている。

新たに見いだされた資料やＩＩ１ｉ報などをよりどころとし

ながら，マソハイムの思想的ﾙﾋﾞ盤と思想的背景，マンハ

イムの根底にあるものなどの解[U1と:Eu解が試黙られてい

る。

マイソハムの精Ｉ１Ｉｌ１的態腿，Wiillll11り似|(１，’''1題意識，関

心領域，ペースペクティヴ，ｉｉｌｉ勅などに照lﾘIが投じらｊＴ

ているが，ブダペストの精神的風土hWiiill的風景，知的

なサークルなどの活動状態とのかかわりにおいてマンヘ

イムの生活史がクローズ・アップされている。ベラ・パ

ラージュの日記などが資料として用いられているところ

もある。マソハイムはベラ・バラージュやルカーチを中

心とした「日曜サークル」に参加している。このサーク

ルの活動状況と精神的背景がⅢ]ら力にされている。ま

た，このサークルと深いかかわりがある「精神科学目ｌｌ１

学院」の実態が紹介されている。マンハイムの「塊と文

化」は1918年２月から開かれた同学院の第二期における

開講講義の役をになっていたところのものである。

1918年11月９日，マソバイムは「認識論の構造分析」

によってブダペスト大学の祈学のI'＃士号を取得してい

る。1919年５月～６月にかげてマソハイムは同大学で

「文化哲学の根本''１１題」と腿された,iM義をおこなってい

る。この,隷義の最後の部分でマソハイムは「聖人」「政

治家」「教育者」という三つの生活態度の頗型を提示し

ている。

本章において特に注[Iさるべきことは，H1対主義，神

秘主義，動向思考という三つの思想傾向に注目しなが



義の本質と恩図について考察が紙承られている。Mil：史の

縦断面，横WnHiにおいて把鰹された肋的な，生活の総体

性をふまえて,現時点での現実的な意欲・関心から，よ

り包括的で総合的な哲学的ヴィジョンを生みだしていく

ことが歴史主義の意図するところなのである。（沢艸，

４６ページ几

○第三章｜止界観解釈・文化社会学・知識社会学

一知識社会学の形成過程一

木章においては主として1920年代前半の理論的瞥作を

ふまえて，マンハイム知識社会学の形成過程の解lU1が試

墨られいる。ドイツ語版の「,;M1識諭の構造分析」（1922

年）（マンハイムがブダペスト大学に提|Ⅱした''9[士論文

を増補したものである)，近年，見いだされた文化社会

学に関する二つの草稿（1922年，1924年)，「旧保守主茂

一知識の社会学への寄与一」（1925年）（これはマソ

ヘイムの私識師資格取得論文である）などの考察をつう

じて，知識社会学の形成過径という視点からマン,､イム

ヘのアプローチがおこなわれている。

マンハイムの文化社会学，知識社会学に見いだされる

ペースペクティヴとして注ｎされるのは，精神的形象の

背景となっている意味のコンテクストヘのアプローチな

のである。「脇,激論の構造分析」においてのことだが，

さまざまな,MMI祇論にあらわれている思考の論lIl1的)|’式に

マソハイムが注｢Ｉしている。この作品は精神的形象の社

会学的考察のための準備作業として理解されるものであ

る。こうした形式の析出のためにマンハイムが注目した

コンセプトが「体系」化という二mソセプトである。

つぎに「世界観解釈の理論への寄与」（1921年-22年川

ここでは，上記の体系化に相当するコンセプトIよ'世界

観総体性」というコンセプトである。「体系化」も「世

界観総体性」も精神的形象が組糸込まれている意味的連

関に照雌を合わせたコンセプトなのである。前者は'15：

代・文化の'１１逆を'13わず，願'M1'ＷにあらわれてくるiUf遍

的構造であり，後者は文化によって異なり，歴史ととも

に変化するものである。後者はある文化を形成するさま

ざまな領域一造形芸術，音楽，風俗，服装，生活のテ

ンポ，身ぶりなど－を貫通するより包括的な連関をさ

す。「世界観総体性」の特徴をより|ﾘ]確化するため，マ

ンヘイムは文化的形象の三つの「息味層」に注|｜してい

る。客観的意味，志向された表現意味，ドキュメント的

意味である。

文化社会学草稿だが，草稿１は「文化社会学的認識の

特性について」（1922年９月から執筆されている)，草稲

２は「文化とその認識可能性についての社会学理論（接

統的思考と伝達的思考)」と題されている。体系化，世

界観解釈の理諭は「内在的，発生論的解釈」に属してい

るが，文化社会学においては「外在的，発生論的解釈」

がおこなわれるのであり，社会学的な概念地平の焦点と

なるものは，マンハイムによれば「社会的体験連関」に

ほかならない。｜止界観とは共有された「社会的体験連

関」を背景にして生じる｣に(『された体験liii式なのであ

る。

本論文においては，マックス・ウヱーベーの「プロテ

スタンテイズムの倫理と資本主義の精神」をめぐるマン

ハイムの理解もとりあげられている。

草柵２の特に第２部においては，知識社会学の'１１心的

テーゼである「知識の存在拘束･性」というコンセプトを

支えるいわば社会学的存在術が詳細に論述されている。

主観と客観を含み込んだ「存在的関係」こそ｢認識におい

て原初的なものといえるのである。マンハイムはこうし

た「存在的関係」をグァイゼッカーの術語を借りて，

「接続的な経験空間」と呼ぶ。マンハイムはデュルケム

のコンセプトである集合炎象という言葉を用いている

が，デュルケムそのままの意味でこの言葉を用いている

わけではない。集合表象の内容は「精神的現実」と「概

念」の二つに区分されている。制度，習慣，ｌ]常的言

渦Ｉｌｌｌｌ像，道具，衣'１１１，建造物，こうした意I朱を附与さ

ルL変形された事物，製作物，山や川といった外界の自

然，性愛，死と誕生，こうした事柄が「精神的現実」と

して理解されている。「概念」とは「精神的現実」に関

する意識的な反省の所産をさす。

マンヘイムが見るところでは，文化社会学は「精神的

現実」を経験空間との関係において考察するのであり，

知識社会学は「概念」を経験空間との関係において考察

するのである。本章においては文化社会学草稿１，２の

紹介，検討，考察がおこなわれているが，マンヘイムの

知i識社会学やマンハイムの方法に関するガダマーの評価

やガーフィンケルの見解もとりあげられている。また，

マックス・ヴェーベーの理解社会学についてのマンハイ

ムの批判に言及したところもある。

保守主義論と知識社会学，これは本論文の注目さるべ

きひとつのパースペクティヴである。「知識社会学問題」

（1925年）においてはシェーラーに代表される従来の知

識社会学が批判されている。理念史的方法と社会学的方

法の結合がこの論文において意図されている。マンハイ

ムは「精神的諸層」（ある特定の世界観によって拘束さ

れた一群の人びとをさす）に注|」している。

ヘイデルペルク大学哲学部に提出されたマンハイムの



私講師資格取得論文「旧保守主義一知識の社会学への

寄与一」(審査の最終的手続きの終了は1926年６月）は

19世紀前半のドイツにおける保守主義的思考に関する研

究である。個々の思考の背後にある意味的連関，文化社

会学草稿１，２に見られる言葉を用いるならば，「社会

的体験連関」「接続的な経験空'１１１」の特徴の把握が意図

されたのである。伝統主想，また，r1ljl主義的・進歩主

義的思考との対比において保:守主義，保守主義的思考の

特徴についての理解が試みられている。

マソハイムには「保守主義的思考」（1927年）と題さ

れた作品もある。本論文においては三つの保守主義論の

構成について考察がおこなわれている（表１三つの保

守主義論の構成，６９ページ，旧保守主義知識の社会学

への寄与（1925年)／保守主義的思考ドイツにおける

政治的歴史的思考の生成についての社会学的考察（1927

年)／保守主義的思考（1953年)ルマソハイムにおいて

は保守主義的思考の「意味分析」において析出されるの

は，こうした思考の背後にある「思考様式」と「基礎志

向」（特定の思考の背後にある「世界観」に見られる一

定の方向性）である。「思考様式」とは特定の「基礎志

向」を背景としてある一群の人びとに共有された思考の

枠組みを意味する。芸術においてゴシック様式，バロッ

ク様式という表現が川いられてきたが，マソハイムは思

考の領域においてもこうした一定の統一性が見いだされ

るものと考えるのである。マソハイムは保守主義的思考

の背後にある「基礎志向」のメルクマールともいうべき

ものを列挙している。旧保守主義についての考察におい

ては，さまざまな思考の潮流を統合するものとして重視

さるべき八項目にわたる「思考の場」（さまざまな思考

の潮流を結合している結節点）がさし示されている。

マンハイムの志向の基底にあるのは「亡命者戦略」だ

が，マンハイムの議論には知識社会学自体の精神的背

景，歴史的・社会的背景をつねに問いかえしていくとい

う態度が一貫して見られるのである。本論文においては

知識社会学の知識社会学が独l]のパースペクティヴとな

っている。マンハイム思想の中心的概念は，動的思考，

総合，存在拘束的思考なのである。

○第四章知識社会学とlilliI1Ilillllの|Ⅱ]題

一ワイマール10]のドイツ社会学会とマ

ソハイムー

1928年９月，スイスのチューリッヒで第６回ドイツ社

会学会が開かれたが，この大会においてマソハイムは

｢精神的なるものの領域における競争の意義」というタ

イトルで報告をおこなっている。その前後のマソハイム

の歩みを見ると，「世代の問題」（1928年)，「イデオロギ

ーとユートピア」（1929年)，「知識社会学」（1931年）な

どが執筆されている。

本章においては''11i(lilil］'１１が屯要なパースペクティヴと

なっている．マンハイムはこの報併のなかでIlui値自由の

問題に焦点をあてて見解を表|Uしている。彼は'１t界解釈

としての|]由主義，保守主競，社会主演をとりあげ↑こ

うした問題にたいして示されたそれぞれの主義の態度の

とり方の相違をⅢ]らかにしている。こうしたそれぞれの

主義にそくして三つのＩ１Ｉｌｉ値自由が理解されたのである。

こうした、値自由をめぐる考察においては，知識の「存

在拘束性」が－つの視点となっている。マンハイムの大

会報告をめぐって表明されたさまざまな人びとのコメン

トが紹介されている。コメントを述べた一人であるヴィ

ルプラントにマンハイムがたまたま語った言葉が紹介さ

れている。「自分にはマルクスの影響をうけているとこ

ろがあるが，それはディルタイの精神と結びついてい

る｣。（マソハイム）

1909年に創立されたドイツ社会学会のワイマール期の

情勢が本論文において論じられている。価値自由はさま

ざまな立場（たとえば「関係論」や「マルクス主義的社

会学」の立場）において重点的にとりあげられていたの

である。さきのマソハイムの報告においては知識ﾓﾋ会学

と価値自由がひとつの論点となっていたのである。マソ

ハイムは「('11値自庄1」の公準の発見をめざしている。彼

は筆ずからが意図するアプローチを知識社会学による

｢綜合的な状況分析」と呼んでいる。

フランクフルトへ向かったマソハイム，1930年４月１

日，彼はエリアスを伴って，フランクフルト大学に着任

している。

○第五章マンハイムのパラドヅクス

ー知識社会学の認識論的問題一

「知識の存在拘束性」についてマソハイム自身がどの

ような一貫したイメージを抱いていたか，こうしたこと

が本章においてのひとつの中心的論点である。「存在」

の概念，「拘束性」の概念，「知識」の範囲，こうした順

序で検討と考察がおこなわれている。

マソハイムに潴いては知識と社会的存在（共体的な歴

史的．社会的集団）のあいだに，「意味的存在」ともい

える媒介項がさしはさまれているのである。マソハイム

の知識社会学においては，具体的な個々の知識や認識

は，まず「視座嚇造｣，さらには「世界解釈」という二

つのレベルの「意味的存在」に関係づけられるのであ

り，こうした「意味的存在」を媒介項として，具体的な



関主義にかかわる考察が本論文Iこおいてくりひろげられ

ている。

さらにＩ１Ｉｈ浮助性と責任倫理．社会的に自由に浮動す

るインテリゲンチャ，知識人，教養文化などが主題的に

とりあげられており，マンハイム知識社会学のアプロー

チとパースペクティヴ，射程，構成原理，構図，中心的

論点，現代性，現代的意義などが論じられている。知識

人と政治，学MHと政治一マン'､イムはマックス・ヴェ

ーパーと向き合っている。

○第六章知繊・競争・世代

一知識社会学の理1iih的NMi図一

マンハイムに関する先行研究については本論文の冒頭

部分でその状況が明らかにされているが，この章の初め

の部分においては，従来のマソハイム解釈についての

Ｂ、ロングヘーストの見解が示されている。三つの解釈

が見られたのである。(1)主として社会学者による解釈

一｢マルクス主義者としてのマンハイム」(2)主として

マルクス主瀧者による解釈一｢社会学者としてのマン

ヘイム」(3)解釈学者としてのマソハイム，という解釈。

マンハイム知識社会学の理論的構図をマンハイム自身

の著述から逸脱することなく，その可能性をくみとるか

たちで1'7構成することが本章の目標なのである。

解釈学と知識社会学というペースペクティヴでマンハ

イムヘのアプローチが試みられている。サイモソズ，ヘ

クマソそれぞれの見解が示されている。ヘクマンはマン

ハイムの知融社会学とガダマーの解釈学の類似性を強調

している。

本摘文をつうじて，解釈学はひとつのパースペクティ

ヴとなっている。1929年４月1211付のエードウアルト・

シュプランガーあてのマンハイムの手紙が本流文におい

て紹介されている（『イデオロギーとユートピア」発刊

の十１１ほどIiiTに書かれた手紙である)。この手紙から明

らかになることだが，マンハイムの懲図は精神的視座，

いいかえれば解釈学的視座を社学的観川(からiI1li完するこ

とだったのである。知識社会学が知識の「解釈学」では

なく，知識の「社会学」でなければならない理由はこの

点に見いだされるのである。この手紙のなかでマンハイ

ムは「社会学的画囚」に言及している。彼のペースベク

ティヴにおいては，知識や認識を制約する社会学的要因

としては，階級〆世代，生活圏，宗派，職業集団，学派

などが列挙されている。こうした要因として特にはっき

りとクロース・アップされてきたのは「競争」と「世代」

にほかならない。「競争論」は共時的なレベルに重点を

おいた存在拘束性の動態と多様性にかかわる議論であ

個含の知識や認識は，さらに「社会的存在」に関係づ

Iナられることになる（118ページ119ページ)。「視座櫛

造」（｢知識社会学」（1931年）において初めて用いられ

た言葉）とは，「思考棟式」とほぼ同義であり，思考の

枠組承を意味する。「世界解釈」とは，「世界観総体性」

とほぼ同義であり，さまざまな事象からなる世界を秩序

づける，社会的に共有された解釈の枠組みをさす。

「知識の存在拘束性」というテーゼにおいて「存在」と

は．「視座櫛造」および「世界解釈」という二つのレベ

ルの「意味的存在」ならびに具体的な社会的集｢11をさす

｢社会的存在」を包括する概念である。「拘束性」とは，

あくまでもある時代のある社会において見られる知餓と

存在のあいだの親和性，具体的な「対応」関係を意味す

る概念である。ある知誠をある存在へと関連づける手つ

づきは帰属と呼ばれる。意味的帰属と社会学的帰属とが

区別される。「知識」の範囲にかかわる考察においては，

現代社会学のさまざまなパースペクティヴ（たとえばバ

ーガーとルックマンの場合，リアリティIlii成,iiIiなど）に

ついての言及も見られる。日常的知淑と＄}学的知倣がひ

とつのペースペクティヴとなっている。

マンハイムのパラドックス，それは．「知識は存在拘

束的＝相対的である」という主張（＝知,激）自体が普遍

的妥当性を有する真理として主張されているというパ

ラドックスである。こうした,ミラドックスをめぐる議論

がとりあげられている。

マンハイム思想の進展．時代的にそれをたどると，

｢内在的領域の隔離」「真理としての雁史」「自己相対化

の徹底」という流れが指摘されるのである。

「イデオロギーとユートピア」（1929年）に見られるマ

ンハイムの見解だが，知識社会学は「全体的・普遍的な

イデオロギー」と呼ばれる立場をとるものとして，他の

イデオロギー論から区別されるのである。

マソハイムの議論は今日の相対主義をめぐる識倫を先

取りするものといえるのである。本愉文においては現代

社会学や現代の学問研究の諸動向に注目しながら，マン

ハイム知識社会学の構図や意義，彼のアプローチとパー

スペクティヴを理解したり，評価したりしようとつとめ

る研究者の態度がうかがわれるのである。

また，本章においては，相関主義と知識社会学がひと

つのパースペクティヴとなっている。相関主義とは知識

や認識に限らず，意味をになうあらゆる要素がそもそも

有意味なものとなりうるのは，特定の意味的・社会i１，存

在との関係性のうちにおいての糸であるとする立場であ

る。価値自由な立場，評価的な立場，こうした立場と相



り，「世代論」は通時的なレベルに重ﾉ'1をおいた同様の

議論なのである。

知識と競争が本章においてひとつのバースペクナィヴ

となっている。ここでふたたびチューリッヒにおける第

６回ドイツ社会学会におけるマンハイムの報告「精神的

なるものの領域における競争の意義」がとりあげられて

いる。いくつかの世界解釈（具体的な知繊や思考の背景

をなす経験・体験の図式，さまざまな事象からなる世界

を秩序づける解釈の枠組率）はたがいに競争し合ってい

るが，競争において共通の目標となっているのは何か，

マンハイムはこうした問に直面している。彼はそうした

目標となっているものを「存在の公的解釈」（ハイデッ

ガーの言葉である）と呼ぶ。いくつかの世界解釈は糸ず

からを「存在の公的解釈」たらしめるために，他の枇界

解釈とたがいに競争するのである。こうした世界解釈は

いくつかの具体的集団によってになわれているが，こう

した場面においては，権力への志向がうかがわれるので

ある。本論文においては，競争論の柵lxlが図示されてい

る。（178ページ，第六章図１）。世界解釈は競争関係に

あるのだが，’１t界解釈は根底の同じレベルにある精神的

潮流／具体的集団と相互的な関係を取り結んでおり，最

上層に姿を見せる具体的知識は世界解釈と同じく相互的

な関係を取り結んでいるのである。世界解釈は精神的潮

流／具体的集団と具体的知識を媒介するような中間的な

位置を占めているのである。こうしたところでマンハイ

ムの「総合とは選択を意味する」という青購が紹介され

ている。

本章においては知識と世代が注ｐさるべきひとつのパ

ースペクティヴとなっている。世代は文化の駆動原理と

して理解されている。マンヘイムには「世代の問題」

(1928年）と題された作品がある。世代はマソハイム理

解のひとつの視点となるのである。本章においては'1k代

論の構図が図示されている（188ページ，第六章図２)。

本章においては，世代，加齢，時代という視点から世代

へのアプローチが試染られている。また，世代状態，世

代連関，世代統一，こうしたそれぞれのペースペクティ

ヴが潮流や具体的集団の理解にあたって文脈をかたちづ

くっているのである。

本章においては知識の政治性をめぐって懸察がくりひ

ろげられている。また，イデオドコギー，ユートピア，権

力というベースクティヴで本研究の最終部分の考察が試

みられている。マンハイムにおいてはイデオロギーとユ

ートピアという概念は価値自由な立場からも，評価的な

立場からも語られるのであり，こうした立場の違いに応

じて，こうした概念にはおのずから相遮が見られるので

ある。こうした立場の違いに応じたいずれの概念も，あ

る特定の視座搬造，あるいは世界解釈をある一定の視角

から特徴づけることを意図するものなのである。マンハ

イムの視野にはやがて拡大された視野から現代の状況を

包括的に評価する学問，いいかえればマンハイムのいう

｢社会学的な時代診断学」が入ってくるのである。本章

の末尾においてはイギリス亡命後のマソヘイムの姿が展

帆きれてしる。知識社会学以降，‐イソハイムは時代の診

断に立ち側かうことになる。

第六章において「政治的なるもの」に言及していると

ころがあるが，マンヘイムの場合，「政治的なるもの」

は，個々の知識，さらに個々の世界解釈を特徴づけるう

えでの「方向づけの中心」としての位櫛を占めているの

であり，「政治的なるもの」は，ｌ'il々のl}上界解釈の本質

を特徴づける際の準拠点となるのである。

マソペイムク:'１織ｉＩ:会学はI1ili値111｢'1という1趣によって

11tかＩしているということもできるのである。

木論文の研究成果と特徴，恋義

つぎに本論文において注目さるべき研究成果と本論文

の特徴について述べる。本論文の特徴，意義として，は

じめにつぎの二点が指摘される。

(1)時代的には1ﾐとしてマソハイムのハンガリー時代か

ら,､イデルベルク時代にわたるところの比鮫的初Ⅲ｜

の資料だが，1980年代以降，新たに発見されたカー

ル・マンヘイムの論文，書評，草脇，学位論文，新

聞の論評，戯曲，書簡，１１記などの資料を可能な限

り活用，考察しながら，ブダペストやハイデルベル

クの精神的雰囲気や社会的状況，雁史的な場面，さ

らにワイマール期のドイツ社会学会の情勢，こうし

た背景を考慮しながら，また，マンハイム自身の生

活史をふまえて，初期マンハイムの思想形成過程と

マンハイム知識社会学の生成過懸を綿密に跡づけ，

考察したこと。

(2)これまで，とりわけわが国では，マソヘイムの知識

社会学は，マルクス主義と関連づけられながら理解

され，批判的否定的に解釈されることが少なくなか

った。だが，現代の学問的動向を見ると（たとえ

ば，ガダーマーの哲学的解釈学，解釈学的社会学，タ

ーン以降の科学論や科学社会学など)，そうした諸

動向にはマンハイムのパースペクティヴとの親近性

が見いだされる。本論文では，従来，批判の的とな

ることの多かった「相関主義」や「自由に浮動する



も，社会学的な視点が徐々に前面に押し|Ⅱされてくる有

様が明らかにされている。「|日保守主義」の検討におい

ては，具体的な研究事例にそくして，知識社会学の分析

が「意味分析」と「歴史的･社会学的分析」という二段

がまえのものであることが，示されている。また，「旧

保守主鐡」という研究そのものが，「知識社会学の知識

社会学」とlWLびうるような自己反ｺﾞ１１'i的性格を有するもの

であることがUlらかにされたのである。

○第四章

第６回ドイツ社会学会（1928年）におけるマンハイム

の報告，それをめぐる討論に注目しながら，「価値自由」

という言葉を軸としてマンハイムの知識社会学の方向性

と当時のドイツ社会学会の情勢の関連性が明らかにされ

ている。１１１対立するグループが見られたが（関係論のグ

ループとマルクス主義的社会学のグループ)，マンハイ

ムの知識社会学の一つの意図は，こうしたグループのい

ずれかに与するのではなく，むしろ総合的な状況分析を

おこない，それをつうじて，より深いレベルで「lilli値自

由の意味を問い直すことにあったのである。

○第五章

これまでマンヘイムの知識社会学にたいする最も一般

的な批判として，「マンハイムのパラドックス」（知識の

存在拘束性というその中心的テービ自体が存在拘束的＝

相対的なものであることになるという矛盾）がくりかえ

して語られてきた。マンハイム自身はかなり初期の時点

から．こうしたパラドックスをはっきりと意識してお

i)，それを１１'1題視していたのである。結果的には，相対

｛{義を相対Ziijii的にたてるという現代の科学論，科学社

会学に見られる立場にマンハイムが到達していたことが

|ﾘjらかにざｌしていZ!。こうして「|Ⅱ関｣;i鏡」という立場

が榊築されること，そして「目１１１に浮助するインテリゲ

ンチャ」という概念も知識人の現状を肯定するものでは

なく，むしろ，相関主義の延長線上で，知識人のあるべ

き姿を示す規範的喫請であることが，強調されたのであ

る。

○第六章

知識社会学の''１心的テーゼ「知識の存在拘束性」につ

いては．これまでその内容の不明確さがしばしば指摘さ

れてきたが，，k章においては．解釈学il9なパースペクテ

ィヴでのマンハイム解釈などを視野に入れたうえで，競

争，世代といったそれぞれの視点から，意味のコソテク

ストの社会学的な多様化の様相が明らかにされている。

｢知識の存在拘束性」というテーゼの核心はこうした意

l未のコンテクストの社会的分化，社会学的な多様化の様

インテリゲンチャ」といった概念，あるいは「知識

の存在拘束性」というテーゼの具体的内容を現代の

学問的動味をふまえたうえで．そうした概念やテー

ゼの可能性を汲承取るかたちで理論的に再構成する

ことが試承られている。

以上のうち(1)は水論文の第一，二，三，囚篇において

の成果であり，(2)ば第五’六章に見られる成WLであぁ。

つぎに各章の注[｜さるぺぎポイントと研究1ﾉﾋﾞ脳にlMlれ

る゜

○第一章

これまでは，ハンガリー時代のマンハイムという場

合，「魂と文化」（1918年）が知られていただけだった。

この作品にはジンメルにつながる問題意識が見られたが

(文化の悲劇）この作品の内容から楽観的な思想家とい

うマンハイム像が柵かれていた。本章においては新たに

見いだされた各櫛の資料，文献をよりどころとしなが

ら，また，マソハイムの生活史や,､ソガリー斜１１ハプダ

ペストの知的精神的雰閉気などとのかかわりにおいて，

この時期のマンハイムの思想を単なる楽観－１:義としてで

はなく，「相対主義｢，「神秘主義｣，「動的思考」という

三つの思想傾向の葛藤のうちにあるものとして考察し，

理解している。

○第二章

新たに見いだされた「ハイデルベルクからの手紙」

(1921年，1922年)，「学問と青年」（1922年）をよりどこ

ろとしながら，ハイデルベルクの精神(脚雰llH気，マンハ

イムの生活史的状況，彼の問題意識とパースペンティヴ

が描き'１１されている。マソハイムはヘイデルベルクの精

'０１J的雰囲気をＳ・ゲフ1-ルゲとＭ・ヴェーパーのll1Ijlim的対

立に象徴される生と学ｌｉ１ｌの対立のうちにとらえていた。

彼はこうした対立を複眼的な視点から縁察し，おのおの

に内在する問題点を批判しながら，両サイドを媒介しよ

うとしたのである。ここに「亡命者戦略」と呼ぶことが

できるような精神的態度が見られる。マンハイム理解に

あたっては，ハイデルベルクの精神的雰閉気と密着した

こうした精神的態度が注目されるのである。

○第三章

これまで知られていなかった文化ﾄﾞ|:会学に|則する二つ

の草稿（1922年，1924年）そしてマンハイムのハイデ

ルベルク大学私識IiIii資格取得論文「||]保守ＭＵ（1925

年）に注uしながら，ｌ世界観解釈から文化社会学，さら

に文化社会学から知識社会学へといたるマンハイムの思

想展開の諸様相と過程が解明されている。そうした過程

において理論的図式においても，認識論的見解において



相を示すことにあるのである。イデオロギーとユートピ

アについても新たな研究動向をふまえて，独[lの考察が

試みられている。

本論文においては，新たに発見，発掘された各繩の溢

料，文献を綿密に検討し，考察することによって，これ

までのマソヘイム研究においてはほとんど視野に入らな

かったようなマソハイムの生活史，人間像，彼の,Mn簡助

と歩象，彼のパースペクティヴとアプローチが解lU1され

ており，また，ブダペストおよびハイデルベルクの締神

的風景と諸事情が明るゑに出されている。マソハイム知

識社会学の生成と形成の過程，諸様相，背景が新たに見

いだされた資料，文献とマンハイムの諸業績をふまえて

明らかにされている点に本論文の独自性と意溌がうかが

われる。

これまでのマソハイム研究，マソハイム知識ｉｔ会学の

研究，さらに社会学史，社会学思想，理論社会学，こう

した諸分野の研究，ドイツ社会学の研究，文化社会学，

知識社会学の諸領域における研究において，新境地を|刑

拓し，新たな展望をもたらす研究として．木研究の意義

を高く評価したい。

マンハイム研究においては学際的な視野とアプローチ

が求められるが，木論文においては，こうした点におい

て，可能な限りの努力がはらわれているものと考えられ

る。

本論文においてはマソハイムの若き、の肖像が描き１１’

されており，マソハイムの根底と彼の持続的なペースペ

クティヴにIWIl1jlが投じられてしる。彼の知識；|:会学の全

体像と柵成原理について検討と考察が試みられており，

今日の学''１１的諸潮流とのかかわりにおいてマソハイム知

識社会学の現代的意義と射程，パースペクティヴについ

ての考察が深められている。

なお，本論文に見られる研究成果のなかで以上のほか

に特につぎのような諸点に注目したい。たとえば，文化

社会学，知識社会学，それぞれのアプローチとパースペ

クティヴの解明。価値自由問題の諸様相の考察，知,激社

会学における価値自由問題の位置と意義をめぐる考察。

保守主義的思想の諸様態，，ミースペクテイヴとしての保

守的思考へのアプローチ。ドイツ社会学会へのアプロー

チ。知,激の文脈依存性とマンハイム知識ﾈﾋ会学へのアプ

ローチ。解釈学と知識社会学に着眼する視点。政治|,乢

想，政治的なるものへのアプローチ。マックス・ヴェー

パーヘのアプローチ，マンハイムのマヅクス・ヴェーパ

ー理解。

本論文の問題点，今後の指針

本,倫文はマンハイム研究として綿密な事例研究であ

り，研究態度と研究成果に注'三lしたい。マンハイムの知

識社会学を主題とした本論文は，今後のマンハイム研

究，ドイツ社会学研究にあたって．重要な道標となる意

淡深い研究だが，つぎにいくつかの問題/１Aと要W１，今後

の研究にあたっての若干の指針について述ぺたい。

本iiiili文においては貴重な資料や文献について周到な検

討と綿密な考察が試みられており，注目きるべき知見が

数多く見いだされるが，機会が得られならば！もう少し

マソハイムと距離をとりながら，つぎのような主li1〔lをめ

ぐって考察を深め，マンヘイム知識社会学，マソハイム

のﾈt会学，それぞれのパースペクティヴにおける研究を

さらに深めていくことが望まれる。つぎの各主題，各事

項については，本論文においてすでに考察がおこなわれ

ているものもあり，言及されている場合もあるが，本論

文が「カール・マンハイム研究」に発展するにあたって

は，こうしたさまざまな主題／事項は有力な視点とパー

スペクティヴとなるものと考えられる。

○生活史と人間マンハイムに見られる思想形成とペー

スペクティヴ

○亡命将の１１常的ＩＩＬ界マンハイムのアプローチとlIlj題

意繊

○マソハイムの社会学と知識社会学

○一朝ソヘイムにおける哲学，、思想と|<t会学，知繊社会学

○マソバイム知識社会学のパースペクティヴと諸相精

１０１１／jlM,iMI／思考／知識

○Il11iIir(ll1Ih問題の展開とマンハイムの知識社会学

○政治思想とマンハイムのパースペクティヴ

○知識社会学のパースペクティヴと射程マヅクス・シ

ェーラーとマンハイム

○パースペクティヴとしての体験マン/､イムの視点

○パースペクティヴをめぐってマンヘイムの視座

○知識の文脈依存性をめぐってマンヘイム知識社会学

と現代の諸潮流

○解釈学と社会学マンハイムを手がかりとして

○ディルタイの,２－スペクティヴとマソハイムのアプロ

ーチ

○マンハイムとマルクス主義

○マソハイム，マルクス，ディルタイ

○マソヘイムとマックス・ヴェーバー

○マソヘイムとジソメル

○マソハイムとルカーチ



なところが，本論文には少なからず見られるのである。

知識社会学的なアプローチの欠如考察と論述にあた

って慎重な配慮の欠如，説明不足が見られるところが指

摘される。見方によっては，水研究はマソハイム研究と

''１２び得るようなかたちを見せている。論文の全体構想の

把握が困難なところがある。つぎのような批判が示され

る。知I)得たものをすべて記述したと思われるほどに，

その全体の擶想が不透Iﾘ}で読み取りにくい。

さらにつぎのような批判が呈示される。マソハイムが

いかなる状況のなかでいかに考えたかを'''1うときに，彼

が考えたものを先取りし，それを逆に前提にして論を立

てることが，繰り返されている。未知なるものへと向か

う|10いが，その結果としての答えを既得の知識のなかに

求め，それを根拠に論理を展開する。そこには発見は見

られず，説lUlと解釈とが発見に取って代わっている。

マンヘイムの知識社会学の基本的課題として理解され

ることだが，特定の思考対象の選択という盗意性，思考

対象と思考する自己との関係的状況の切断という盗意性

一こうした二重の盗意性から相対的に目由である立場

をマンハイムは構築しようとしているのである。本論文

にかかわる疑点だが，こうしたことをふまえて，マソハ

イムがその課題をいかに解こうとしたかを一つ一つの文

献に即して，著作の文脈に即して．それらを彼の思考内

在的に後づける作業がなされるべきではなかったかと考

えられる。こうした批判が示されるのである。

そしてつぎのような批判が呈示される。知識社会学と

いうことになると，当然，思考の展開過程が注ロされる

のだが，本論文においては，多くの人びとの著作が引用

されてはいるものの，そうした人びとの思考の道程を一

つ一つ辿ることはなされていない。彼らの辿り着いた結

論が，思考過程を経ることなく，思考過程から切り離さ

れた状態で引用されているにすぎない。研究者の誰もが

先の二重の盗意性の問題に常に晒されていることを自覚

することなしには，知識社会学は存在し得ないのであ

る。本論文の研究者は知識社会学を主題として研究を進

めていながら，知識社会学の場から身を引き知識社会

学を見失っているという批判が示されるのである。

○マソハイムにおける人間の理解，社会の理解

○マソハイムに見られる文化の理解，知識の理解

本論文を構成している第一章から第六章までの各章そ

れぞれのあいだには緊密な結びつきが見られ，論文全体

としての統一性と方向性には確かなものが見られるが，

こうした各章のあとに．できうるならば，本論文の全体

を展望するような章があと－，二章ほしいというのが率

直な感想である。本論文はみごとに完結した状態で完成
されているが，こま力・なことを述べるならば，つぎのよ

うな事項と諸点については，さらなる考察と理解が望ま

れるのではないかと思われる。たとえば，マンハイムの

知識社会学をどのように批判的に評価するか。マソハイ

ム社会学のなかに彼の知識社会学はどのように位置づけ

られるのか。マソハイムは社会学をどのように理解して

いるのか。亡命者であることの自覚とマソハイムの態

度，パースペクティヴ。マンハイムにおける哲学，思想

と社会学の関連性。

本論文の流れと文脈にそくしていうならば，マルク

ス，ディルタイ，マックス・シェーラーのそれぞれにつ

いては，繊密な考察と綿密なアプローチが要望される。

マヅクス・シェーラーの知識社会学をマソハイムはどの

ように理解して，どのように批判しているのか。マン'、

イムはマルクスをどのように見ているのか。また，マン

ハイムはディルタイをどのように理解しているのか。こ

うした点については，この,術文のなかで注意深い考察が

求められる。

数々の貴重な涜料や文献に接し得た喜びと感激が本論

文を手にする人びとに伝わってくることだろう。本論文

が，こうした資料や文献によって支えられていることは

いうまでもない。こうした資料などの紹介，資料の読解

という色彩が強いところもあり資料の背景や文脈，マ

ソヘイムの見解，こうした点においてさらなる理解と慎

重な考察が望まれるところも本論文には見られる。資料

についての報告，紹介といったページがある。研究者の

深い思考の展開が求められるところがあるし，説明不足

の点が見られる。

視点のとり方によっては本論文についてさまざまな批

判が呈示されるだろう。本!;ii文にたいする厳しい批判だ

が知識社会学を主題とした論文であるならば，当然，

知識社会学のパースペクティヴと本旨にのっとった研究

と考察の手順と方法が期待されるはずだが，そうした期

待が大きく打ち破られてしまうといわざるを得ないよう

以上のように本論文にはさまざまな｢１１１題点，鍵'111点，

要望事項などが見られるが，カール・マンハイムの業績

へのアプローチと言う点において，本論文が注目さるべ

き知見を含んだ労作であることはⅢ]らかであり，社会学

博士の学位の授与に値する研究であることを認めたいと



思う。 育評IllIiと内発的動機づけの11M座についての光行研究のレ

ヴューを行い，救育評'''１１が内発的動機づけに及ぼす心理

学的メカニズムを提案するとともに，８つの仮説を提出

した。本研究では，心理学的メカニズムとして，教育評

llIliの２つの機能，すなわち，制御的機能（数育評価が，

評Ｉｌｌｉ状況の設定を通して，学習者に圧迫感や緊張などの

強(ljll感を感知させ，内発119吻機づけを低める機能）及び

情報的機能（教育評IIIiが，学習の遂行に関する情報を提

供することを通して，学習者に有能感を感知させ，内発

的動機づけを高める機能）を提示した。第４意では，こ

のメカニズムと８つの仮説を検証するため，５つの実験

的検討を行い，それぞれ考察を行った。災験１では，成

績教示の効果を個人内要因の実験計画によって検討した

が，「成績教示のような評価教示は制御的機能を持つ」

(仮説１）は支持されなかった。実験２では，実験１の

'111題点を改善し，個人間要因の実験計画によって，成績

教示と確柵教示の効果を検i;Ｉした。その結果，仮説１及

び「確認教示のような学習内容に焦点を当てることを促

す救示は情報的機能を持つ」（仮説２）が支持された。

実験３では，評価方法としての相対評価，到達度評I1Hi，

ｌＬ１己評lllliの効果を検討した。その結果，「相対評価は制

御的磯ijEを持つ」（仮ｉｉＭ７)，「到達度評ｌｌｌｌｉは愉報的機能

を持つ」（仮説８）及び「到達度蕊準のように学習内容

に焦点が当てられている評'１１１１方法において，他者評1,11iは

情報的機能を持つ」（仮説４）が支持された。実験４と

実験５では，実験３の問題点を踏まえⅢ評'11肝に体の要因

と評Illli蛾雌の要因を独立に扱い‘評Illi方法の効果につい

て|鰯Ｉした。実験４では，評Ｉｌｈ１ﾐ体（[l己評lllli・他者評

Illli)ｘｉＷ１Ｉｉ基準（相対評''1]i・個人内評IlIli）の実験計画に

よって検討した。その結果，「一般に，評Ill1i方法として

の他者評価は制御的機能を持つ」（仮説３）が支持され

る一方で，「一般に，評lIl1i方法としての自己評ｉｉｉは情報

的機能を持つ」（仮説５）と仮説７は支持されなかった。

実験５では，評価基雌（到達度評Ⅲi・統iljll)×評I1IIil二体

(教師評価・自己評I111i）の実験計画によって検討した。

その結果，仮説４，「自己評価が学習内容に関するフィ

ードバック機能をともなう場合，特に情報的機能を持

つ」（仮拠６）汀仮説８が支lilrされた。なお，５つの実験

的検討を通して，本研究で提示した心理学[ルカニズム

の妥当性が確認された。

第３の目的に関しては，第４章における８つの仮説の

検証及びＡＴＩパラダイムによる検討を通して，具体的

な評lllIiのあり方が内発的動機づﾄﾅに及ぼす効果について

考察した。その結果，学習が外的に強ilillされるものとし
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内容の要旨

本論文のⅡ的は以下の３つである。第１に，円光的動

機づけの概念を明らかにすることとその教育的な意義を

検討することである。第２に，教育評I11iが内発的助機づ

けに及ぼす心理学的メカニズムを1ﾘ|らかにするととも

に，内発的動機づけの規定因としての教育評Illiの質につ

いて実験的に検討することである。第３に，どのような

教育評価のあり方が内発的動機づけを保障するのかにつ

いて教育実践の観点から考察することである。第１章で

は以上のll的について述ぺた｣二で，本論文のllMi成と計画

を示した。

第１の目的に関して，本研究では主に第２章で扱っ

た。第２章では，内発的動機づけの研究史を概観するこ

とによって内発的動機づけの概念を明確化し，励機づけ

の１つの「現象」として内発lMM｣機づけを記述するとい

う観点から定蕊を行った。すなわち，内発的動機づけと

は，「|]己１１的的な学習の生起・維持過程」であり，「熟

達指向性」と「自律性」という２つの性質を合わせ持つ

ものであるとした。そして，内発的動機づけ概念の教育

的意義は，人が学ぶという行為の背後にある動機づけの

木質を指摘していることにあI)，内尤的動機づげ研究の

教育的意義は，人が学ぶという行為を保障するような教

育環境とはいかなるものであるかについて，実証的にⅢｌ

らかにすることにあるとした。

第２の｢1的に関して，本研究ではまず，第３章におい

て，教育評価をめぐる諸ＩＩｌｊ題について検討した上で，教


