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なった''1'Ｗ}Eを提示するテストでは蛎移が認められてい

る。つまり非対称性の転移が得られたわけである。牒者

は，この結果を前者では複合刺激から要素刺激への転移

であるのに対し，後者は要素から複合刺激への転移であ

る為であるとしている。これも社会的な刺激でない藤通

の刺激を使った実験結果から支持されるものである。

第３部では嗅球．扁桃体，分界条被の破壊を行なって

いる。哺乳顕の嗅覚系はⅡ兜上皮から嗅球，隔桃体へ到る

主要経路と分界条被を経１１Ｉする副次経路があり，杵片の

実験結果では嗅球，胴挑体の破壊は個体弁別を障害する

が，分界条被破壊は障害を起こさない。このことはマウ

ス個体弁別は主要嗅覚経路によってなされていると考え

られる。実験結果はり]瞭なものの，破壊群によっては実

験個体数の少ないものがあるのが多少気にかかる。ま

た，第２部の実験で個体弁別がかならずしも嗅覚の糸に

よっているのではないことが示唆されており，Ⅱ見球やｊＷｉｉ

挑休の機能も嗅覚のjkに限定されたしのではないこと,l）

知られている。従って，破壊の効果も嗅覚障害の坐に限

定したしのかどうかば不U1であり，個体の持つさまざま

な刺激特性がどのように分析されて全体としての個体認

識にいたるのかは今後の探題となろう。また，破壊突験

としてはIMjl体弁別以外の問題での検討を経てからでない

と本当の意味では社会的認知に特異的な部位を同定した

とはいえない。しかし社会的認知の脳内機構の研究は少

なく，一応の責任部位を推定した木実験の意義は大きい
といえる。

以上により，／k論文は'１＃士（心班学）を授与するのに
ふさわしいものと認定する。

〔学力確認担当者〕

慶應義塾大学文学部救授

委員文学博士

大学院社会学研究科

渡辺茂

内容の要旨

，愉文は三部からllIi成されている。第一部では言語発

達・言濡教育の中での視点概念の位置づけが，第二部で

はiIiiWI産111．理解における視点の機能が８つの研究で実

証的に検討されている。第三部では第二部で使用された

視点分析枠をW]F検討し，文学教材を分析するための道具

としての視点分析枠が,議論されている。

視点ということばは，我々が[]常よく便Ｈ１する用語で

あるｃこれは，観点という語に近い。例えば，ものの見

方を変えることを視点を変える等と言う。同様に文学作

品を論じる際にも，この語はよく使用される。つまり，

視点といっても一つのlⅡｌＭｉｉな定溌があるわけではなく，

搬々な１k場から様々な川いられかたをされているのであ

る。もちろん相互に何等かの関係はあるが，差異も大き

い。

言１１丹学の中に，「視点」という述語を意識的に導入し，

市民櫛を与える契機を作ったのは久野の研究（Ｋｕｎｏ＆

Kaburaki，1975；久野，1978）である。彼は，「言語表

現は，必ず誰かからの，あるいはどこからの視点によっ

てlliljItされてしる」と考えた。言語発達研究において

も，「視点」という用揺はIﾘj示的に用いられてはいない

ものの，現在ならば「視点」によって説明されるであろ

う現象が既に多く発災されている。例えばErtel（1977）

はlV1拠点（refereI1tiall〕oint）という概念を視点の代わ

')に11]いて，文法的王語を説明している。これは，久野

(1978）の談話法規則である麦1Wi構造の視点ハイアラー

キーIこ近い主張である。

文を心理学的に扱った０１１兜でもっともポピュラーなの

は，態（voice）の研究であるが，これも視点に関係す

る。代表的なものは受動態の理解に関する研究(Turner

＆Rommetveit，1968；Oksaar，1977）である。受動文

をIlli1Ilするためには，状況記述に対して視点愈倣をもつ

ことが必喫であり，能動文で炎現されている現況と同一

の事態を違う視点から友現しているといえる。

IHI点に関わる研究として最も盛んなのはダイクシス語

(deicticwords）に関する研究である。ダイクシスと

は，ある種の言語形式の持つ，その場にいなければ十分

な理解ができないという性質であり，そうした性質を持

つ言１Ｍ|形式をダイクシス語と呼ぶ（田中，1981)。日本
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にも「ウサギがトマトをリスにあげる」のように「名詞

句十助詞（が)＋(名詞句十助詞（を)）＋名詞イリ＋助詞

(に)＋あげる動詞」の構文が最も理解されやすく，この

柵文は６歳までにほぼ完全に理解されるようになること

が,ｿ,らかiこされた。この購文の特色は，事物の移動の物

HIl的な始点となる起点格の名詞ｲリ（上の文ならウサギ）

に視点が置かれていることである。他方，「ウサギがト

マトをリスにくれる」や「リスがトマトをウサギにもら

う」のような事物の移動の物理的な終点となる終点格の

名詞句（上の文ならリス）に視点が置かれている柵文の

理解は非常に困難であり，それらをしばしば上記の「あ

げる職文」と誤認した。つまり，幼児は起点格の名詞句

に諦乎の視点が一致すると解釈する理解方略（起点格視

点方略）をとりやすしといえる｡

研究２では，能動文と受動文を題材として視点と言語

的装侭との関係がi凋くられた。これらの視点制約は授受

l源,ilほど強くなしので）語彙の視点に対する影紳をi洞く

ることができる。例えば，我とは「私がイヌを殴ったＪ

とはいっても「イヌが私に殴られた｡」とはよほど文脈

が適切でない限り言わない。しかし，「腿はイヌに噛ま

れたＪとは言う。このように授受助詞や助動詞「られ」

のように視点をiﾘ|示する言語装lrtは語彙（イヌ,私）の

：視点制約と矛盾してはならず，共起する必要がある．一

般に大人にはこうした知識がIliiわっていると恩われる

が，それはいつごろ獲得されるのであろうか。これを調

べたのが本実験である。それによれば，「○○ちゃん

(水入の名前）がパンダにさわられた。（語彙の視点制約

と助助詞「られ』の視点制約が１，１じ○○ちゃんにある

文)」と「パンダが○○ちゃん（収入の名前）にさわら

れた。（語彙の視点制約が○○ちゃんで助動詞「られ」

の視点$'約がベンダにある文：大人にとってば不自然な

文)」の理解容易さに差が'''るのは５歳後半以降であっ

た、このことは，５歳iii半まで視点の言語装IYfに関する

感受性が低いことを示している。以上のように〆視点の

操作によって文の理解容易度が変化するということは，

文皿解において視点が独立変数として機能してすること

を示している。更に，そこには年齢による変化も見られ

ることから，言語的視点に関する知識も発達するもので

あると言えよう。このようにここでは視点の心理的実在

性と視点に関する知識の発達的変化が検討された｡

lill:究３と研究４では，空間記述テクストを''加て,テ

クスト理解における視点の役割を検討した。空間記述テ

クストとは，事物の位置関係をいくつかの文を用いて表

現したテクストである。例えば，「駅を降りたら，その

語ではコソアが典型的なダイクシスガハである。

このように，視点概念ば言語学者の久野らによって理

論的に整備されたものであるが，言語発達研究の''１で

は，様々な立場からそれに類似の「現象」が取上げられ

て来ていたことがiﾘ]らかであろう。その意味では，慨富

な蓄積のある領域なのである。しかし，視点研究の中心

は直示表現等の語彙であった。本論が対象とする言語表

現は最低限命題（proposition）を表現できるものであ

り，文（sentence）やテクスト（text）や談話（dis‐

course）とl平ばれるものである。それらの言語)表現のEll

解と産出において視点がどのような役割を果たすのか

またその発達的変化はいかなるものなのか，これらを明

らかにすることが本論の主要な目的である。

ところで，国語教育の中では西郷（1985）やル関

(1972）などが授業柵成の立場から各々独自の視点理論

を提唱している。これらは，文学的視点理論(Todorov，

l9679FowIer，1977；ウスペンスキー，1986）の系liWの

中に位侭するものであるが言語学的視点理論とは特に関

連付けられていなし。そのためにどちらかと言えばアド

ホックな視点図式しか提出しておらず，文学作品の'１１で

の視点の機能を実証的に１１今味するために役立つものとは

なっていない。そこで本論文では文学言語のようなより

広い言語現象に対応した視点分析枠も検討し，文学教材

分析のための「道具」製作の第一歩とした。

第二部では言語表現を分析するための視点分析枠が示

され，それに基づいて８つの研究がなされた。全体を通

した中心的テーマは「伝達性が高い言語表現」における

視点の機能を明らかにすることである。つまり，わかり

やすい言語表現とはどのようなものなのかという＃【から

視点搬成が検討された。理解しやすい言語表現の視点櫛

成，理解しやすいと考えて産出した言語表現の視点柵成

それらの発達的変化等が議論された。

研究１と研究２では，幼児を対象に視点と言脇装悩の

関係が検討された。言語によって，視点を表現するため

に様々な装置が用いられるが，日本語では授受動詞（あ

げる，やるⅡくれる，もらう）や助動詞（られ）をⅢい

ることによって|ﾘ]示的に視点を設定できる。しかも，

｢一郎が二郎に花をあげた」と「二lUjが一郎に花をもら

った」のように，同じ状況を視点要因だけ変えて,id述で

きることから，視点に対する感受性を,淵くるのに好部合

な言語であると言える。

まず，研究１では，授受動詞（あげる，くれる，もら

う）構文の理解が３歳５か月から６歳までの48名の幼児

を対象に調べられた。それによれば，どの年齢群の子供



完全に理解するまで，テクストを操返し聞かせたため，

再認課題においてその正答率には各要因の条件間に顕著

な差はなかったが，その内容には質的な違いが見られ

た。以上の結果は，次のように要約できるだろう。つま

り，一般に視点が一貫したテクストの方が視点が変化す

るテクストよりも理解されやすい。しかし，視点が変化

するテクストでも，それらを統合可能な準拠点（聞き手

自身の位置）を与えることによって，そこを中心に図が

構成されるようになり，理解が促進される。ただし，語

彙効果については本研究からは結論を下すことができな

い□

研究４は，研究３では明確にならなかつ仁語彙効果の

みを検討した。研究３でも有意な差はなかったものの概

して生物が準拠点になったテクストの方が無生物が準拠

点となったテクストよりも正湾率は高かった。このこと

から，語彙効果がないという結論を早急に下すことがで

きない．両者に有意な差がでなかったのは〆視点が一貫

したテクストの派博率が非常に高かったために現象とし

て炎而に出なかったのではないかとも考えられるからで

ある」そこで研究４では，視点が一貫していないテクス

トの梁を用いて語彙共感度の効果を調べに。被験者とし

てはやはり大学生が参加し，理解（図購成）課題，直後

手掛り再生課題，一週間後手掛り再生課題が実施され

た。その結果，語彙共感度の効果には個人差があり，被

験者は理解・再生を通してその影響が見られる者と見ら

れない者に大別されたr，このことからこうした空間記述

テクストに垢いてば，罐拠点の連続性が理解の難易度に

かかわる一鶴の要因であるが，準拠点の語彙要素の効果

には個人差があると結論づけることができる。研究２で

語彙効果が見られたのは，助動詞「られ」と共起する場

合（受動又）であり，特殊な言語的制約が存在する場合

であった。水研究では，そうした強い言語的制約は存在

していないので，このような個人差が見られたのであろ

う。

以上の検討を通して，空間記述テクストの理解にとっ

ては視点が一貫しているということが，文を統合する上

で重要であるということが明らかになった。しかしそ

れは空間記述テクストだけに限定されるものではない。

何故なら，本章で検討･した空間記述テクストは単純な構

造ではあるが，やはり説明文であることには変わりない

からである。このことからテクスト一般にとっても視点

が一貫するということが理解しやすさの指標となること

が推察されよう。テクストの理解度に対して指示の連

続性（referentialcontinuity）（｢場面指示のコソアド」

ま丈商店街に向かって真liL〔ぐ行き，郵便局の角を右にｌｌｌ

がり，その次の角を正に曲がると私の家に着きます｡」

と言うような道11頂の説明等がこれにあたる。聞き手は

｢右」「左」が何の右なのか，何の左なのか，そして全体

としてどのような方向に向かっているのか，各文の視点

を統合しなくてはならない。この「何の右なのか」の

｢何」にあたる部分は準拠点（refereI1tialpoil1t）と呼

ばれ，空間的な視点を示す部分がある。例えば，「一郎，

二郎，三郎」の順で枕んでいる状況において二郎の位置

は少なくとも「一郎の右に二郎がいます｡｣，「二郎の左

に二郎がいます｡｣，「一郎と三郎の真中に二郎がいま

す｡」といった三つの異なる文で表現できる。これらは

話し手が，二郎をどこに準拠させて語っているのか，要

するに視点をどこにおいて言語化しているのかの違いを

反映している。つまり，空間記述テクストを理解すると

いうことは，各文の視点を統合し全体で一つの内的なモ

デルを騰成することであるとしえる。

研究３では，こうした視点の統合の容易さにかかわる

要因として，記述様式（各文の視点が同じテクストと各

文の視点がそれぞれ異なるテクスト）と語錘効果（各文

の準拠点にあたる部分の語彙が理解者にとって共感可能

な要素である場合と共感不可能な要素の場合)，視点の

位置（準拠点として聞き手自身を含めるテクストとそう

でないテクスト）の三要因を取上げた。第１の要因と第

２の要因は被験者内要因であり，第三の要因は被験者間

要因である。テクストの理解（図構成課題）とその再認

課題を大学生に対して実施したが，その結果は概略以下

のようである。まず，記述様式に関しては，視点が－貸

しているテクスト（例：「花子の右にはしがあります。

花丁の左にちやわんがありますｄ花子の後ろにおわんが

ありますＪ）は視点が変化するテクスト(例：「はしの右

に花子がいます。ちやわんの右に花子がいます。おわん

の前に花子がいます｡｣）よりも理解されやすかった。し

かし，明確な語彙効果は見られなかった（例：「花丁の

右にはしがあります。花子の左にらやわんがあります。

花子の後ろにおわんがあります｡」（理解者が共感可能な

要素である生物が準拠点のテクスト）と「肌のｲｺﾞにはし

があります。mの左にらやわんがあります。、の後ろに

おわんがあります｡」（理解者が共感不可能な要素である

無生物が準拠点のテクスト）には理解しやすさに差がな

"亀った゜)丁視点の位置に関しては，記述様式と交互作111

が見られ，視点が変化する場合の象，聞き手自身が準拠

点として登場するテクストの方が聞き手が登場しないテ

クストよりも理解されやすかった。図構成課題において



や「文脈指示のコソアド｣）が重要であることがしばし

ば指摘される（JohnsoLLairdl983）が汗視点の一貫

性も同様の機能を果たしているのではないだろうかコイｘ

章の結果を久野（1978）の談話主題の視点ハイアラー

キー（談話に既に登場している人物に視点を近付ける方

が，談話に新しく登場する人物に視点を近付けるよりも

容易である｡）を検証したＢｌａｃｋｅｔａｌ．（1978）の結果

と対応させて考えると，一般に一つの事象(event)を記

述する場合，一貫して|ﾛに視点から語られたテクスト程

理解しやすしと結論づけることができる。

研究５と研究６ではテクストの書紐（writing）時の

視点の役割が調べられた。まず，研究５では，被験者

(専門学校生）にある一つの111来事を連想させる様な四

枚の系列絵画が見せられ〆それを他者に分かりやすく書

いて伝達することが求められに。産出された書記テクス

トは几久野（1978）らの示した言語的指標を元に構造分

析され，その視点が推定された。結果は，概して仮説１

(｢産出者は，伝達効率の高いテクストを組織化すること

が求められた場合，できるだけ視点が一貫したテクスト

を産出しようとするのであろうに｣）を支持するもので

あった。ただし，既にテクストに登場している既知情報

となる要素の糸に言及する場合には状況に応じて視点が

変換されることがあった耐このことから，視点を一貫さ

せて書くのかどうかという'冊川は，テクストの情報構造

(既知情報一新情報）と切離して論じることはできない

ことも明らかになった。

そこで，研究６では，情報織造と視点の関係が調べら

れた。実験方法・分析手法は概略研究５と同じであった

が，系列絵画の設定に２条件が設けられ，研究５とは異

なる専門学校生が各々被験者として参加した。結果は仮

説２（｢産出者は〆伝達効率が高いテクストを産出する

ことが求められた場合，できるだけ既に言及し，受信者

のテクスト世界内に位置づいていると仮定する要素（既

知情報）に視点を置くことによって，受信者が未知の要

素（新情報）を意味的に統合しやすくなるようにiliB感し

ている｡｣）を支持するものであった。このことから，テ

クストを書く際に，産出者が視点を一貫させるのは』情

報伝達上の効率性，理解容易性を考慮した結果であると

考えることができる。

研究７と研究８では，発話（speaking）テクストの

産出時の視点構成が大学生と幼児を対象に調べられた。

両研究とも産出方法が書かせるのではなく，発話させる

点を除いてはほとんど研究５．６の実験方法と同じであ

る。

研究７では，大学生が被験者となった。彼等は，最初

の文で;視点とした登､場人物をそれに後続する文でも基本

的に視点としてバルだ｡情報構造と視点の関連性を調べ

ると，絵に既知情報と新|青報が登場している場合には，

既知情報の要素を視点として選択し，新情報だけが絵に

登場している場合にも，先行文の視点要素が既知情報と

して捕らわれてその新情報はテクストに導入された。し

かし既知情報のみが絵に登場する場合には，視点が元

行文と変化することがあった。こうした結果は，研究５

と研究６の結果に非常に類似しており，大学生は口頭産

出課題でも書記産出と同じように，わかりやすいテクス

トを構成するために情報職造に配慮しており，視点の設

定もそれと関係付けて決定した。

研究８では，幼児が被験者とされた。幼児の発話した

テクストは，大学生のそれとは異なりⅢ情報構造に関係

ばく視点が変換ざｵしることがあった。特に，新情報のみ

が登場している絵に対しても先行する文の視点要素を継

続することがなかった。

研究７と８を比較して，幼児と大学生の違いを検討す

ると，両者の産出方略には慨llI各次のような特徴が見られ

た。つまり，幼児は系列絵画の一枚一枚を関連づけるこ

とをあまりせず，各々の絵に対して独立に文を随成し

た。その意味で系列絵両全体に対して産１１１された言語表

現は，一つの出来事を説lD1するテクストというよりも，

非言語的文脈がなければ単なる文の寄せ集めに近いもの

であった。それに対し大学生は系列絵画の絵相互を関

連付け，全休を一つの出来事として語った。言替えれ

ば，幼児は情報構造と視点の相互関連性に対して十分な

配慮がないため，聞き手の立場から見れば，伝達効率の

悪い，分かりにくい言語表現であり，言わば話し手中心

(speaker-〔)riented）の言語構成であったのに対し，大学

生は両者の相互関連性を考慮した聞き手中心的(hearer‐

oriented）な言語構成であった。

研究５から研究８の産出研究を通して明らかになった

のは，視点がテクスト購成上，非常に礪要な要素であ

り，大人は伝達性の高いテクストを産出する場合には，

書記であれ，ｆ発話であれ，それに配慮しているというこ

とである。このことは＄我々が単に文を構成する知識だ

けでなく文の集合体を－つの意味あるまとまりであるテ

クストに統合するための知識を視点に関しても持ってい

ることを示す。一方，幼児はまだ文と文を統合すること

が十分出来ず，言わば部分的な構成（partialconstruc‐

tion)をしており，テクスト全体を配慮した構成(whole

construction）ができないといえる。



第二部の研究から，高総災現を理解・産出する上で，

視点がある役割を担っていることがiU1らかにされた。そ

の中でも特に重要な事実は視点が一徹しているテクス

トが理解されやすいということである。産出者は1111き手

に理解されやすしテクストを産出する上で，視点を一ｌｉｌ

させようとし，実際にそうしたテクストはそうでないテ

クストに比べて理解されやすい。もちろん，全体のテー

マが変化する場合には，，ill逃される職場要素等も変化す

ることがあるわけであるから，視点も変わりやすい。し

かし，１１１－の情景や111来瑚の記述においては基本的に'１１１

題がない限り，視点は一貫されやすいと考えた方がよい

であろう。しかし，必ずしもわかりやすさをI｣指したテ

クストでなければ，その視点は変えられることがある。

Beaugrande（1981）は，効率性（efficiency）と効果性

(effectiveness）は互いに相反するものであると指摘し

ている。つまり，伝述効率のよい，’１１１き手にとってわか

りやすいテクストは，’111き手にはインパクトの弱いテク

ストでもあるのだ。我々は，しばしば'111ぎ手に強い印象

を与えるためにわざとわかりにくい商い方を用いること

がある。それは，語鹸の選択やテクストIMi成等様々なレ

ベルに見られ，視点ＩｌＷｌＪｌｌｊも例外ではない。そこで第三部

では，第二部の視点分析枠を改訂しそれに塗づいて，

伝達効率よりも伝達効果のほうが愈視される文学テクス

トの理解における視点の機能について吟味した。

まず，研究９では大学生を被験閥として文学作,NIIを枕

むときに「誰に」感梢移入して読むのかによって，その

読朶取った内容に違いがあるかどうかを検討した。染団

実験であり，被験者には途ILliまでしかない1瀞を読み，そ

の後に（各被験者の理解状況を見るための手段として)，

それに続くと考えられる補足詩をﾉﾄﾞくことが求められ

た。繰り返しのない一寝因計画であi)，「作者」versioI1

(現実の作者の気持ちになって詩を読み，その後に詩を

続けるＪと｢娘」version（娘の気持ちになって詩を誠

a(A，その後に詩を続ける。「娘」は詩内に自ら内的独白

をする部分はないが，炎現されている出来事の主人公で

ある｡）の教示群が比較された。その結果，どちらの教

示群でも一つの立場・視点を－１１【してとる者はそうでな

い者とlIil程度にしかおらず，両者にほとんど差はなく読

み手は様々な立場・観点をとりながらこの詩のイメージ

を創造していることがうかがえる。また，両教示ともIMj

り手の立場を選択をする片が登場喫索の立場を選択する

者より多く，両教示とも登場要素の立場を選択した場

合，全て内的視点であった。つまり，教示が読み取りに

ほとんど影響しなかったことを示唆しているが，それと

同時に課題とされた詩の言語災現スタイル（語り手の立

場から外的視点で,I}かれている）が萠足詩のfill作スタイ

ルに影響していることを示している。

研究10では，作,lil1の言語炎現に含まれる立場や視点の

選択のあり方が抗みにどのような影響を与えるのか検討

した。ここではii＃に対↓し;する絵を柵かせ，それを読まれ

たイメージのｌＩ１１１１Ｉｌとした。彼験什は人学生と小学生であ

り，ijf究９で)Ⅱいられに詩が使われた。各被験者には，

課lujの詩をよくｉｉｌ』んだ後，そこからイメージされる絵を

描くことが求められた。ただし，大学生には詩を分割し

て複数の絵を拙くことが求められた（分割した場合には

どこからどこまでがその絵に対応するのかメモする｡）

が，小学生には詩の30行１１以降（,柵り手が登場要素（内

的視点）として登場する場面）のみを描くことが求めら

れた。描かれた絵は判定基準によって視点の位置が同定

された。その結果，大学生では77名の内，語り手あるい

は登場要素の立場の絵を柵いたものは67名いたが，その

''1で登場要素の立場の絵を描いた苫は`語り手の立場の絵

を拙いた者よりも多く，言語憂現に対応したイメージ形

成をした者が多かったと言える。一方，小学生の内，ど

ちらかの立場の絵を１，Viいた渚は]８名であったが，避場要

素の立場の絵を拙いに僧と論I）Ｆの立場の絵を描いた者

に差は見られなかった。以上から，大学生には作者の視

点柵成に沿ったイメージを形成する者が多いと言える

が，′|､学生ではそのような城lf1がjILられるとは言えな

い。

また，大学生にあって'1,学生にないタイプは，詩に描

かれている１１}来'ｌｗの幾場痩素「娘」が対象化されていな

い絵であり，娘の心の偽象を災す'''１接的な柵写である。

逆に小学生ではほとんどの披験苫が絞場要素である娘を

対象化した絵を柵いており，視点痩素を明示する傾向が

あるといえる。

以上のように第三部では，伝逆効果を重視する文学表

現では第二部で検討された。情尉Ｉ氾述や説明文等とは異

なった産'１}，理解が視点に関して見られることが明らか

になった。

第三Mjでは第二(111の視点分析枠を拡大，改変し，より

複雑な言語表現を分析できるような改訂視点分析枠を提

唱した。この分析''１１:|]体まだ完全なものではなく，今後

更に改善が必要であることはIU1らかであるが，こうした

より複ＩＩｆな言,柵表現の分析を'１桁した視点分析枠は文学

教育を考えた時ぜひ必要なものである。

今後この改訂視点分析枠の立場設定・視点構成・立場

設定と視点設定の組合せ，各々心理学的意義をﾘ]らかに



することが求められよう。その際|こ，虹嬰なのは方法論

的な問題である。立場・視点というものが読みや産出に

おいて果たす役割をlUlらかにするためには．統糸の過

程・産出の過程でそれらがどのような働きをしているの

か示すことができるような方法が必要である。第三部の

補足詩・絵というのもそれを|と1桁したものであるが直接

理解過程を反映しているという保lIiifがない。こうした技

術的な開発も今後必要である。

さて，言iMi災現の立場設定・悦点|川)Ｊ１(iに|Ｍして特に脚

'朱探し現象は話法の使用である。我A'は'''１接,iI1i法・間接

話法・疑似直接i1門法（内的視点と外的視点が混在してい

る形式）を場面に応じて使い分Iナてしるが，その合理的

な理由は何であろうか。何がそれらの使用を決定するの

であろうか。またその理解・産出の発達的な変化はどの

ようなものであろうか。文学教材の中でも話法によって

表現効果を満Ⅱルている場合が多↓ことから，その機能

をlﾘ]らかにすることは必要である。このような意味で話

法のl1fl題は改訂視点分析枠をさらに修正，拡張するよい

題材となろう。

本論文は，第一ＩＨＩから第三部までの部分より成る主論

文と，学会誌や大学の紀要に掲救された７編の論文を含

む副論文で柵成されており，主,愉文はこれらの７編を総

括する形をとっている。

主論文の第一部では，まず言語学，言語心理学．心理

言語学の相互の関迎性を膳史的に考察しながら，言語発

達研究の流れをI概観してⅢ視点概念の位悩付けを行って

しる。聯濫は１１１１節に述べたように「視点」にl卿連する概

念を過去の言Ii冊ｌｉ１１兜の''１に探り，その１１１発点を久野の

｢言語表現を必ず誰かからの，あるいはどこかからの視

点によって，柵成されている｡」とする考え方にあると

し，さらに従来の関連研究を「視点」という概念で統一

的に見ることを試みている。そして，産出者の視点，表

現内容，及び言語麦現の三者の関係を図示することで視

点研究の基本方針をｌ１ｌｊら力にしている。

第二部は視点概念の実証的検証と題しており，４つの

章よりなっている。また，各章にはそれぞれ２つの研究

が含まれているので，合計８つの研究報告が行われてい

る。これらを通して言語表現における視点の機能が，言

語の伝達性との閲迎で分析されてしる。つまり．理解し

やすい言謡麦現の視点撒成，理解しやすいと考えて産出

した言語表現の視点櫛成．またそれらの発達的変化等が

論じられる。

第二｢if「文理解と視点」の研究１は，一巡の実験を代

表するものであるので，やや詳しく述べておきたい。こ

の研究では，Ⅱ水繍の授受!]M)詞をjl1いたいろいろな文章

表現，たとえば「ウサギがトマトをリスにあげる」「ウ

サギがトマトをリスにくれる｣，「リスがトマトをウサギ

にもらう」等の内容を３～６歳児が理解するかどうかを，

''1j極に勁物を配置し，その間をものが勅〈といった実験

装置を操作させることによって凋ぺた。これらの文章表

現は格と視点について次のように分析される。例えば

「ウサギがトマトをリスにあげる」は，ｉ活者がウサギに

視点をおき，起点格かつ動作主格の名詞句（ウサギ）を

終点格かつ被動作主格の名詞句（リス）よりも文頭より

に配列したものであり，対象格（トマト）両者の間を移

果する。実験結果は，「ウサギがトマトをリスにあげる」

のように，「名詞句十助詞が＋(名詞句十助詞を)＋名詞

句十助詞にあげる動詞」のＩ附文が最も剛解されやすく，

このＩ僻文は６歳までにほぼ完全にflu解されるようになる

ことがlUjらかになった。この枇文の特色は．事物の移動

の物理的な始点となる起点格の名詞句（ウサギ）に視点

が償かれていることである。他方，「ウサギがトマトを

リスにくれる」や「リスがトマトをウサギにもらう」の

論文審査の要旨

１．本論文の主旨

本論文は，勝者ｲｉ１ｌＬ広１１Mｲ↑の約８年'１１１にわたる「視

点」に関する言!;ﾊ心理学的研究の集大lIMiである。同君

は，心理学の中で育ちながら，言縞学の11'1論と方法を自

家薬寵中のものとし，言語心理学という境界傾城に挑戦

してきたが，その結果当該領域の数少ない専門家として

既延評価の定まった気鋭の研究者である。

同君がこの研究に着手した当時，「視点」に近い概念

が既に幾つか提唱されていた。即ち，久野陣の機能主義

的言語理論にふられる表層櫛造の視点ハイアラーキー，

S､Ertelの言iWi発述研究にゑられる職拠点（referential

poiIlt）等の考え方や，能動文，受動文における態

(voice）の理解の発達的研究，「これ，それ，あれ」の

ようなダイクシス語（deicticword）の研究等にみられ

る「視点」相当の考え方が挙げられる。しかし，言語の

理解と産ＩＩｌにDMわる諸要因のうち，災験的方法に腱づき

一貫して「視点」という要因に焦点をあわせて言i;({獲得

の過程を分析したのは川莉をもって嚇矢とする。しか

も，従来の拠点UMjlhの光達''１りIJl:宛の多くが|''〔示炎現の,濡

彙どまりであったことに比して，イペ1冊兜が取扱った言語

表現が命題を表現するものであり，さらに文，テクス

ト，談話にまで及ぶものであることは特へil〔に価する。

２．本論文の櫛成と内容



ように，事物の移動の物理的終点となる終点格の名詞イリ

（リス）に視点が置かれている構文の理解は非常に困難

でありそれらを上記の「あげる構文」と誤認した。つま

り，幼児は起点格の名伺ｲﾘに話し手の視点が一致すると

解釈する理解方略（起点格視点方略）をとりやすいとい

うｃ

研究２では，能動文と受動文を用いて視点と言語表現

の関係が調べられた。本実験では語彙の視点制約と助動

詞「られ」の視点制約が同じ○○ちゃんにある文「○○

ちゃんがパンダにさわられた」と，語彙の視点制約が○

○ちゃんにあり，助動詞「られ」の視点制約がパンダに

ある文で大人にとっては不自然な文「パンダが○○ちゃ

んにさわられた」とを理解しやすさについて調べたとこ

ろ，差の生じるのが５歳後半以降であった。この事実は

その年齢まで視点の関わる言語表現に対する感受性が低

いことを示して糖り，さらに視点の操作によって文の理

解の容易さが変化することが，文理解において視点が独

立変数として機能していることを示すという。

次の「空間記述テクストの理解と視点」の竜の研究

３，および４では町事物の位置関係を幾つかの文を｣Ⅱい

て表現する空間記述テクストにより，その理解における

視点の役割が検討されている。研究３では視点の統合の

容易さに関わる要因として，記述様式（各文の視点が同

じテクストと各文の視点がそれぞれ異なるもの)，語彙

効果（各文の準拠点にあたる部分の語漿が理解者にとっ

て共感可能な要素である場合と，共感不可能な要素の場

合)，および視点の位置（準拠点として，聞き手自身を

含めるテクストとそうでないもの）の三要因をとりあげ

た。その結果汀視点が一貫したテクスト（たとえば，

｢花子の右に箸があります。花丁の左に茶碗があります。

花子の後ろにお椀がありますＪ）は〆視点の変化するテ

クスト（たとえば「箸の左に花子がいます。茶碗の右に

花子がいます。お椀の前に花丁がいます｡｣）よりも理解

されやすい。なお，この文例の前者では生物が準拠点，

後者では無生物が準拠点で共感不可能な場合であるが，

この要因の主効果は有意ではない。

また，最i後の要因である視点の位置と記述様式との１１１

に交互作用がゑられた。

研究４は研究３でUjj雌でなかった語彙効果の承を再検

討したものであり，大学生を被験者とした場合この効果

に大きな個人差があり，」１ｋ解・§再生についてこの効果が

ﾉ<きく現れるものと現れないものに二分されたという。

次の章『テクストの書記と視点』の研究５，及び６でば

テクストの書記（writing）における視点の役割を調べ

ており，まず，研究５では'1711']学校生を被験者として，

ある一つのＩＬＩ来事を連想させるような４枚の系列絵画を

提示しそれを他者にわかりやすく書いて伝達するよう

に求めた。そして，産出された書記テクストを久野らに

よる言語的指標にもとづいて分析してその視点を推定し

た。結果として，伝達効率の高いテクストを書くように

求められた場合に視点の一貫したものを産出する傾向が

認められたが，ただしテクストの''１の既知情報の要素次

第で視点の変換も生じることが明らかにされた。また研

先６ではこの情報隣造と視点の関係に焦点を当て，テク

スト産ｌｌＩにあたり，出来るだけ既に言及され，テクスト

内に位置づけられている既知情報に視点を置くことに

よって，受信者が未知の情報を意味的に統合しやすいよ

うに配慮されていることを明らかにした。

『テクストの発話と視点』の章における(，}究７，及び

８では，発話（speakillg）テクストの産111時の視点機成

を大学生と幼児について調べているが，書記ではなく発

話である点が研究５，及び６との違いである。研究７は

大学生を被験者に用いたが，結果は研究５，及び６に類

似しており，絵に既知情報と新情報が登場している場

合，既知情報の要素を視点として選択し，新情報だけが

登場している場合にも先行文の視点要素が既知情報とし

て補助的にlHいられたという。一方，研究８は幼児の発

話したテクストであり，大学生の場合と異なり，情報構

造に無関係に視点が変換されることがあり，特に新情報

の糸が登場している絵に対しても，先行する文の視点要

素を継続することがないという。

以上第二部の８つの研究を通じて，言語表現を理解し

産出するうえで，視点がある役割を担っていること，と

くに視点の－賀しているテクストが理解されやすいこ

と，さらに産''１者は聞き手に理解されやすしテクストを

産出するうえで，視点を一貫させようとし，実際にそう

したテクストがそうでないものに比べて理解されやすい

という結論を得ている。

第三部では，とくに文学作,品,においてわかりやすさの

みを|]指さずに，視点が意識的に変えられることに着目

して，これを伝達効率よりも伝達効果を重視するテクス

トとし，そのような文学テクストの理解における視点の

機能を吟1床している。

研究９では，大学生を被験者として，文学作品を読む

ときに，誰に感情移入して読むかによって読みとる内容

に違いがあるかどうかを検討した。作者の気持ちになっ

て詩を読承，未完の部分を補足させる条件群と，作,|,に

占喪現されている主人公の娘の気持ちになって詩を読糸同



じく補足させる条件群について，補足詩の視点の一貫性

を比較したところ，両群の間に差がなく，実験条件の違

いにもかかわらず，いずれの群でも一つの視点を貫くも

のの数は，そうでないものの数と同じであったという。

研究10では，作品の言語表現に含まれる立場や視点の

選択のありかたが読みにどのような影響を与えるかが検

討された。被験者は大学生と小学生であり，研究９で用

いた詩を読ませてから，そこからイメージされる絵を111,'ｉ

くように求めた。描かれた絵について，一定の基準に

よって視点を同定したがその結果大学生では大多数が語

り手の立場か登場人物の立場のいずれかでイメージを形

成し，後者がより多くみられた。－万小学生では，どち

らかの立場で描くものの数は少なく，また両者に差はな

い。以上より，大学生には作者の視点臓成に沿ったイ

メージ形成が多いが，小学生にはこの傾向はないとい

う。

著者は以上のような結果によ')，第二部の視点分析Ｗｌ４

を拡大して，より複雑な言語表現の取扱をも可能にする

分析枠を提唱して，祝AA(構成と文学教材の教育とのllU連

性を論じている。

３．本論文の寄与と問題点

言語使用に関わる諸要因のうち，著者がこの研究に着

手した当時殆ど考慮されることのなかった「視点』とい

う要因に着目して，この観点より言語獲得の過程を実験

的方法によって分析しようとしたことが言語心理学，特

に言語獲得研究に対する本研究の最も大きな寄与であ

る。しかし，本論文においても幾つかの暇塾なしとはし

ない。以下に問題点を挙げておきたい。

（１）「視点」という概念は直感的にはうなずけるもの

ではあるが，それをＨ１]示化することに成功した研究は，

ｲﾍﾟ研究の理論的篭盤となった久野の淡諦文法モデルを含

めてまだないといえる。［ﾘ1示化されていないことをfMLIl

にその研究を放棄することは本末転倒であるが，ｌＵｌ示化

は研究上のⅡ標として念頭に置いておく必要がある。

本研究の文献表Iこは挙げられていなし､が，神尾昭雄の

｢なわばり理論」｜H窪行１１１１の「談話管理理論」さらに

フォコニエの「メンタルスペース理論」など，「視点」

概念の明示化のために役立つと思われる研究成果がある

ので，それらを参照する必要があろう。また，スロピン

による最近の一連の通言語的獲得研究の成果も見逃すこ

とができない。そうした作業によって現在のところ有機

的関連があまり明確でない第二部第二章「文理解と視

点」と第三章「空間記述テクストの理解と視点」との関

連がより明快になるであろう。

（２）本研究にはロ本語のゼロ代名詞に関する研究も含

まれているが，ゼロ代名詞といっても談話法に支配され

たムのと文法に支配されたものがあり，その区別の必要

がある。例えば長谷川信子やファソグによるものなど関

遮文献も少なくないので，参照する必要がある。

（３）否定的な証拠がないかぎりⅢ「視点」概念は理解

と産１１１の時の承に用いられる「方略」とだけ関連してい

るのでなく，「言詔知識」の一部とも関連していると考

えるべきであるがⅢこの点に関する著者の立場は必ずし

いり]樅ではない。さらに，発達の観点からは反応の変化

がどのような要因に起因するかを明らかにすることが必

要である。つまり，単に方略の変化を記述するだけでは

不十分であるｃ

（４）実験方法についての問題点を挙げれば，研究１に

おいて刺激文の変化の要因と，その結果の分散分析との

対応が不十分であったり，あるいは研究５における伝達

効率のよし､文章を書かせるための実験操作の甘さ等，実

験方法と結果の分析にもう一工夫が必要と思われるもの

もある。

（５）理論的水準でlU1示化されたとしても，本研究が実

験的アプローチをとるかぎり，実験による操作化を繰返

すことによって「視点」概念がより明確にされねばなら

ない。このような操作化の重要性は，心理学の歴史の教

えるところであり，本研究にみられる実験ごとの「視

点」概念のずれも今後の実験の積重ねで解決されねば

ならなし。

４．結譜

木0}究は，「視点」概念の実験的研究として特に研究

着手時の状況下では極めて先駆的かつ独創的であり，ｉｉｉ

節に挙げた幾つかの問題点と課題をのこしているとして

も，イパ論文全体の水準を考,懲する時，こｵしらはまさしく

暇唾に過ぎず，総じて本論文の言語心理学，言語獲得研

究，及び国語教育に対する貢献は大である。

以上の理由で，著者は本論文により教育学博士の学位

を授与されるに値すると認められる。


