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幼児期記憶の時間的体制化

TemporalOrganizationofChildhoodMemories

尾原裕美＊

ＹｂＵｍｉＯｈＣｕｒｃｕ

小谷津孝明*＊

TCU〃cUq〃ｉＫＯｙｑｚｚｃ

Ｗｌ１ｅｎｗｅｒｅｍｅｍｂｅｒｏｆｏｕｒｏｗｌｌｃｈｉｌｄhooddays，ｗｅｗｉｌＩｌｉｎｄｔｈｉＩｔｗｅｈａｖｅｌｉｔｔｌｅｍｅｍ()riﾋﾟｓ

ａｂｏｕｌｔｈｅｔｉｍｅｂｅｆｏｒｅ３ｙｅａｒｓ（】ｌｄ・ThisphenomelIollw【ｌｓｃａＩＩｅｄ‘childhoodamnesiin，ｂｙ

Freud（1905)．Inthisarticle，we5lttemptedthreeexperiments，focuedonthefact()rof

childhoodamnesia、Ｉｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｌａｎｄ２，weinvestiRatedthetemporalOrganization（lf

childhoodmemories，measuredbyconfidencialratingandresponsetime・Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓ

ｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｑuaIitativedifYerencebetweentemporalorganizationofchildhood

memoriesandofchildren，sepisodicmemories、Ｉｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ３，emotionstoevelltsin

chiIdhooddayswerecomparedwitｈｔｈｏｓｅｉｎｐｒｅｓｅｎｔｄａｙｓ･Ｉｔｗａｓｓｈｏｗｎｔｂａｔｔｈｅｆｏｒｍｅｒ

ｗｅｒｅｍｏｒevividandsubjectivethallthelatter．

自分が過去に経験したエピソードに関するiidltiKは，総

称して自伝的記憶と呼ばれる。自伝的ﾊﾟ凸憶がどのように

体制化されているかについては多くの研究が行なわれて

いる。BarsaIou（1988LWiliamsandDritsChel（1988）

は，自伝的記憶は記憶カテゴリーと時間フレームという

２つの点で符号化されるという。また，Whittenand

LeonaId（1981）は，’'1人的記憶は時系列的に体Iljll化さ

れることがあるという。ただし，病気，（ﾉﾄﾞ１１１１，パーティ

ーといったカテゴリーやスキーマ，あるいは｢特定Mjlll11」

と呼ばれる人生の時期によっても体制化されているとい

う。

一方，自分が幼い頃のことを想起するとぎ，ある一定

年齢以前のことが想起できないことがある。この現象を

最初に記述したのはFreud（1905/1953）で，彼はこの

現象を幼児期健忘（childhoodamnesia）と呼んだ。

想起することができる一番幼い頃の記憶を股幼児101記

憶と呼ぶが，この年齢はFreudによると６．７歳であ

るとされている。しかし,その後Dudychaandl)udycha

(1941）は３．５歳であるとしており，最近の研究はこの

年齢を支１１Fしている（Kihlstrom＆llmrackiewicz，

1982；Pillemer＆White，1989)、また，幼児期健忘は

一般的に，紀憶がない０－３歳の時W1と,氾憶が乏しい３－５

歳の２つに分けられる（Wetzler＆Sweeney，1986)。

幼児Mjj他忘がなぜ起こるのかについては，Ｆｒｅｕｄが提

唱した抑圧脱をはじめとして，アクセス不能説，忘却

説，子どものエピソード記憶能力の欠如による税など，

様々なｉｔが提l'}|されている。しかし，岐近ば｢供の記憶

能力が従来考えられていたよりもはるかに催れているこ

とを示す研究が多くなされ，以上に示した税についても

異論がなげかけられている。例えばNelson（1986)は，

21ケ月児でも大人と類似したスキーマに雄づいた想起を

行なうことを示し，HamondandFivush（1991）は，

４歳児は２歳の時にディズニーランドに行ったことを想

起できることを示した。最近では，辮在記憾から顕在記

憶への移行による税，Ｆ１己概念とＨ伝的紀憾の生起によ

る説，エピソード記憶と自伝的記憶によるI塊，エピソー

ド記憶と時ＩＨＩ肥憶による説などが提11ハされている（それ

ぞれの説の詳しい説明については,尾原・小谷津,1994ａ

参照)。

幼い頃には;想起できたであろう様々な出来事を，大人

＊社会学研究科心理学専攻博士課程（認知心班学）

*＊慶應義塾大学文学部教授（心理学）
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になってから想起できなくなるのはなぜだろうか。尾原

(1994)．尾原・小谷津（1993）は，自伝的氾憶における

複数の時間軸を想定し，幼児期においてはこれらの時間

軸がまだ完成していないために，複数の出来事間の時間

的関連が維持できないのではないかと考えた。つまり，

子供は複数の社会に属するようになると，例えば幼稚園

における11$:'''１の流れと家庭にお(十る時1111の流れとを別に

作り上げているのではなし,かと考え，この複放の１１$:|川の

流れをそれぞれの‘時lIll1lmI|”と呼んだ。そして，これら

の複数のIliilIIjINl1ができた股初の頃は時'11111M1どうしは独立

した流れであるが，成長するにつれて，複数の時間軸ど

うしに接点ができる，つまり異質の時|H1軸が統合される

ようになり．１つの時間の流れに統合されるのではない

かと考えた。時間軸が成立していない非常に幼い時期

は，エピソード間に時間的つながりをもたせることがで

きないために個々のエピソードを当時はおぼえていた

としても，良期間保持することができないあるいは後

に想起できなくなってしまうのではないか（幼児期健忘

の第一段階)。そして，複数の時間軸が独立した個々の

流れしかもたない時期には，エピソードの相互関連づけ

が希薄となるため，多数のエピソードを圧期間係排する

ことは難しい，あるいは後に想起できなくなってしまう

のではないだろうか（幼児期健忘の第二段階)。

尾原（1994）は，子Uliのエピソードiid億ｶK時|M1的，空

間的にどのように体IljI化されているかについて考察し

た。そして，二｢･供が複数のニピソー|｢をⅡ#'１{]的に体ill化

できるようになるには，いわゆる距離処理の継得と相対

順序処理の礎得という２段階が存ｲEすること，およびそ

の時期はほぼ６歳頃であることを示した。一方．個々の

時間軸内での時ＮＩＩ的体iliI化はほぼ４歳頃になされるとし、

うことを示唆した。そこで本研究では，｜iij棟の時間的体

制化が，成人になってから想起される幼児１１１１のエピソー

ドについても成り立っているかどうかについて検討す

る。更に．先にあげ７１二仮説のように，時間的体制化が行

なわれないために多くのエピソードを保持されないので

あれば，幼児MIIの時間的体制化と幼児期把億の時間的体

制化は，質的に異なる構造になっているのではないか｡

つまり，後に想起することのできる幼児期紀憶は，複数

の'１割Ｍ１ｌｌｉｌｌ１１ｌ｢]の時的休Ilill化がなされに少牧の＃d億の一部な

のではないかとみえられる。

第４０号１９９４

手続き災験室で個別に実験を行なった。最初に5ｃｍ×

９ｃｍの白いカードを３０枚渡し，小学校に入学する前

に起こった出来211でおぼえているのを，1つのカードに

１つずつ丙｡入していってもらう。カードの裏には番号が

ふってあり，出来事の想起順がわかるようになってい

た。実験|)Ⅱ始と１１．時に実験者は実験室を'1}て，３０分後

に一度腿ってくるので，時|H1が足りない場合，またはカ

ードが足りなし』鰯合にはその時にIlIiiI1iするように言って

j6いた。また，過去の料悩や繰り返Ｌ処こつ/こIIl来事は

省くように教示した。

想起終了後，各'１１来事のカードをいくつかのまとまり

に分類してもらった。その後．まとまり毎に出来事が実

際に生起した順序に机の上にカードを上から頓に並べ変

えてもらった。一般的出来事等の順序を列断できない性

質の出来事は除外してもらった。

一つのまとまりについて並べるたびにある特定の出

来事がそのまとまりの'１１でその位|趾にあるという確信度

評定を行なった。Ｉ評定は，・１８全く日傭がない’から

`7：非常にロ伯がある゛までの７段階評とした。

全てのまとまりについて確信度評定が終わった後，あ

るまとまりの中の１枚を，別のまとまりの順序の中のど

の位置に入るか判断しその硴信度評定を７段階で行な

った。これを全１１１来事について行なった。

結果

想起された出来事の分類６名が，家族や親類に関する

出来事，幼稚闇に関する出来事，その他の出来事（複数

の場合もある）に分類を行なった。３名は，家族に関す

る出来事を細かく分類していたので，できるだけ少ない

まとまりになるようにまとめなおしてもらったところ，

その結果として．先の６名の分頗と同様の分窺となっ

た。１名は，家．友達，の分頗の他に，いい思い出．恥

ずかしい1,1Aい出等の感情による分賦を行なっていたた

め，それらを感慨以外の分類でまとめなおしてもらい，

同様の分類になった。最後の１名は，初めに特定の出来

事と日常の出来事に分類した。そこでもう一度やりなお

して２Ａたが感情による分頗を行ない，先のような分類

にはならなかった。

最後の１名を除く全員に共通するまとまりは家族に関

する|Ⅱ来事，幼柵lKlにⅡMする111来噸であった。この２つ

のまとまりについてのみ分析が行なわれた。

出来事の想起個数想起された出来事の平均は２１．７個

であったが，個人差がかなり大きかった（S、＝8.36)。

家族に関する出来事の平均は１０．７個(S、＝5.11)，幼稚

園に関する出来事の平均は７．２個（S、＝3.66）で，ｌ要

実験１

方法

被験者慶応義塾大学心理学専攻３，４年生１１名。
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TableLIll来事の順序判断の確信度評定Ｉｌｒｉの平均 ４０００

３５００

平3000
均2500

:２．０，
時1500

,8,000

５００

０

幼稚園家

カテゴリー内

カテゴリー間

４．９３

４．９９

４．９１

４．３８

'ｌ(ｗ・災中数｢(は７段階評定値の平均値である．

因分１Ｍ(分析の結Ⅱし，家族に関する|Ⅱ来事の万が多くJul起

された（（1,10)＝7.737,ｐ＜､05)。

|||圃序判断の砿信度評定値まとまりの''１のⅡ|米０１１:の数が

少なすぎる場合，確信度に影響が出ると考えられるの

で，まとまりに含まれる出来事が３件以下である被験濁

は除外した。結果，感情によって分類した２名を除外

し，９名のデータの分析を行なった。確信度評定値の平

均をＴａｂｌｅｌに示す。

２('11来事カテゴリー：家･幼稚園)×２(カテゴリー内・

カテゴリー間）の２要因分散分析を行なったところ，主

効果，交互作用ともに有意ではなかった。

以上の結果から次のことが結論される。ｌ）エピソー

ドの分類から，幼児期記憶は家，幼稚園という２つのカ

テゴリーに分類されているといえる。しかし２）確佃

度評定値の結果からは，時間軸内のエピソードの順序判

断と時Ｉ１ＩＩｌｌＭｌ間のエピソードの||頂序判断には差があるとは

いえない。

ところで，Ｉ〕伝的記憶の研究では，アクセス可能性の

尺度としてしばしば反応11$間が)|Ⅲられる（Collway，

1991；Fitzgeraldl980；Fitzgerald，1981)。そこで尖

験２では，反応111i:|川を指標として，幼児期記憶の時ｌｌ１ｌ的

体制化には時間''１１によって差がみられるのかどうかにつ

いて検;Ｉする。

幼稚園家カテゴリー間

FIPIul･Ｃｌ・カテゴリー毎の平均反応Ⅱ11:''１１（''１s）

応11洲１１を求めた。出来1千の組み合わせは，家に閲する'1」

米事どうし，幼稚園に関する出来事どうし，カテゴリー

ｌｌＩ１のｌｌｌ来事どうしで，その中でさらに古いものどうし

(以下古近と記述)，新しいあのどうし（以下新近と1氾

述)，古いものと新しいもの（以下遠と記述）の組み合

わせを行なった。実験はNEC-PC9801VMで行なわれ，

lIllilkiの左と右に１つずつ，被験者が以前記述した|Ⅱ来事

が提示された。被験者はキーボードの‘x，とソ，の上に

それぞれ右手と左手をl徴き，先に起こったと思われる|Ⅱ

米事の方のキーを，できるだけ正確に押すように教示さ

れた。左右の提示位憤を変えて計５６試行を行なった。

結果

３(距離：占近・新近.遠し,)×(カテゴリー：家・幼・

カテゴリー|Ｈ１）の２要因分散分ｌ１ｉを行なったところ，カ

テゴリーの主効果が有意で（ｊ､(2.12)＝4.72,Ｐ＜､０５)，

Tukey法による多重比較の結果，幼稚園どうしの反応

時ｌｌｌｌはカテゴリー|Ｈ１の反応IRrlIMよりも有意に長かった

ゆく.05)。また，有意な差はみられないものの，カテゴ

リーiljの反応時間の'F均は，幼稚園が3864,s，家が

3486,s，カテゴリーIMIが２８２９，ｓの|頓に短くなる傾向

がある（FiRurel)。

以上，反応時間を指標とすれば‘幼児'01,氾憶の時lllI的

体制化には，時間軸による違いがａｉ鳴られることがわかっ

た。

ところで，記憶研究において，想起順)Ｆとその体制化

１，こは関連があるとされている。そこで次に．実験１のデ

ータをもとに，想起|||向序と時間軸について分析淀↑↑な

実験２

方法

被験者実験１の被験者のうち７名。

手続き実験１の数週間後，幼稚園に関する出来事で占

いもの２つ，新しいもの２つ，家に関する出来事で古い

あの２つ，新ししもの２つ，汁８つの出来事を選び，ど

ちらのＩⅡ来事が先に起こつたかの判断を行ない，その反

Table２．当時の各感Ｉｉｌｊの全体に対する割合

灘ぴ悲しみ怒り嫌恕恐れ驚き感情なしその|[ｕ

０．０９

０．１０

０．０９

０．０７

０．１７

０．１０

０．１０

０．１４

０．１２

家
幼
緋

0．３０

０．３３

０．３１

0．１３

０.Ｏ５

ｑｌＯ

０．０７

０．０７

０．０７

０．１８

０．１４

０．１７

0.04

０．００

０．０３
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う。想起順序と実際エピソードの生起順序，出来事が属

するカテゴリーは関連があるかどうかについて検討す

る。更に，個々のエピソードに付'1iiiする感情について後

日質問紙調査を行なうことによって，想起順序と嘘I1Iiに

は関連があるかについても調査を行なう。

合には，○がつけられた１つの承を分析の対象とした。

エピソードが属するカテゴリーによる感情の差はみられ

ない。全エピソードカテゴリーにおいて，喜びの占める

割合が高くなっている。また，喜びをポジティブ．悲し

みから恐れまでの感情をネガティブとしてまとめると，

ポジティブ，ネガティブの感情が全体に対して占める割

合はそれぞれ0.31,0.42となり，当時の感ｌｉ１ｉ評定は，

''二'立的（感情なし．あるいはｈ・の客観的感情）ではな

く，何らかの惑↑Iliによって特色付けられていること，そ

して，ポジティブ，ネガティブの逆いばみられないてと

がわかる。

現在の感情現在各出来章に関してあっている各感情

が全体に対して占める割合をＴａｂｌｅ３に示す。当時の

感IiIiと同様に，’1{来事が属するカテゴリーによる感倒情の

述いば孝られなし。感情の伴わない記憶の割合が向くな

っており，この中には，なつかしい，当時の|]分がかわ

いそう，といった，当時の自分を客観的に眺める感情が

大('1分であった。ポジティブ，ネガティブに分けると，

それぞれの割合は0.22’0.14となり，両方ともかなり

低く，差は家られない。現在もっている感情の評定は，

感情を伴わないか，雰観的な感li1iのみを持っていること

が多いといえる。

当時の感情と現在の感情当時の感情と現在の感情を

比べてみると，まず,当時の感情に比べて現在の感情

は，新鮮な感情を伴っていないものが多くなっている。

また，当時の感ＩｉＩｉではポジティブ，ネガティブの占める

宵'１合がそれぞれ0.31,0.14であったのに対して，現在

の感情のそれぞれの割合が0.22,0.14で，ネガティブ

な感情の占める割合の減少が大きい(Figure2)。ポジテ

ィブな感情よりもネガティブな感情の方が，時間がた

つにつれて感情が薄れる傾向があるようである。

次に，想起順がⅡl来事の属するカテゴリーや感情によ

るM1想の影響を受けているかどうかについて分析する。

カテゴリーの切り替え想起中にカテゴリーが切り替

わった率の平均（切り替え数/想起数－１）は0.48で，

かなり頻繁にカテゴリーの切り替えが行なわれていたと

いえる。しかし，全てが２，５個ずつ切り替わっているわ

けではなく，5,611門i続いてその後１個おきに切り替わる

実験３

幼児期記憶の時間的体制化と想起順序の関連について

検討する。想起順は,実際の生起順，Ｉｌｌ来事カテゴリー．

感情と関連があるのであろうか。また，感情を想起する

とはどういうことだろうか。ある111来事に付随する感情

を思い出して下さいと言われた際．記述されるのは，当

時持っていたと思われる感情なのだろうか。そもそも，

!`感情を想起する'，とはどういうことなのか,実験3では，

幼児期記憶について当時持っていた牒情と現在狩ってい

る感情とを別含に評定することにより，‘感情の想起,に

ついて検討する。

方法

被験者実験１の被験對のうち７名。

手続き実験２の数週間後，各出来事についてあってい

る感情について質問紙調査を行なった。感情は，６楠類

の基本的な感情認識を対象とし，ａ．喜び，ｂ、悲しふ，

c・怒I)，ｄ、嫌悪，ｅ､恐れ，ｆ・驚き，９．感情なし１１．

その他（自由に記述）の８つに分類した。そして，当時

その出来事について狩っていたと思われる感情，現在そ

のＩｈ来辮について持っている感情の２稲類について,id述

した。複数の感情が当てはまる場合には複数解答も可と

し，その場合，特に強く持っている感情に○をつけるよ

うにした。また，その出来事を経験した年齢がわかる場

合には，その年齢も当l1ll断してもらった。

結果

最幼児期記憶の年齢と種類

鎧幼児期記憶は３歳か４歳であった。また，一人を除

いた全員の最幼児期記憶は家に関する出来事であった。

感情

当時の感情当時その出来事について持っていたと思

われる感情を８つのカテゴリーに分類し，各カテゴリー

が全休に占める割合をＴａｂｌｅ２に示す。複数回鱒の場

Table３．現在の感情の全体に対する割合

喜び悲しみ怒り嫌悪恐れ 驚き感情なしその他家
幼
誹

0．２２

０．２１

０．２２

0.00

0.00

0.00

0.00

0.02

０．０１

0.03

0.05

０．０４

０．０６

０．０２

０．０５

０．０４

０．０２

０．０４

0，３４

０．３６

０．３５

0．３０

０．３１

０．３０



3１幼児期記憶の時間的体制化

て，ｌ）当時の鵬ｌｉＩｉそのものが，時llIl継過を経て灘まっ

たものなのか。２）現在自分の中に起こってきた感情の

変化は関与しないのだろうか。という２つの問題が考え

られる。Ｔａｂｌｅ２とＴａｂｌｅ３をみてみると，各感情は

Table２よりもＴａｂｌｅ３において低い割合を示してい

る。この変化原因|土何だろうか。もし１）のように，当

時の感１１'iが一定11ｷl1iを経た現在という時点では一様に薄

れるということがあるとすれば，どの忠I1iiにおいても同

様な変化がゑられるはずである。しかし，再ぴを除く各

感'1'iは，Ｔａｂｌｅ３において極めてＯに近くなっているけ

れども，喜びはそれにあてはまらない。つまり，忘却の

(上方が，各惑↑,Ｉｉにおいて一様ではないということであ

る。そうだとすれば，以下のような解釈が可能かもしれ

ない。Freud的な解釈をすれば'１）不快感情は中立的

な感'1`iへと抑圧されていく傾向がある。そして，２）そ

の仰l1Z傾向は，l1Llを肯定する防衛機hll的意味あいを持

つ，と考えることもできる。幼児'01肥憶の感lI1liの想起

(当|ｌｻﾞ)は，不快な感情の想起は快の悠liIiの想起よりも量

的には大きいものがある。しかし幼児期において持っ

ていた快の感情の保持は，不快な惑Wiの保持よi)も高い

ものがあるのである。

想起順

幼児lU11iu臆が体肪''化されているかどうかは，想起順序

が，あるまとまりをもった傾向をしているかどうかによ

る。つまり，jlll起されてくる事柄の系ﾀﾞﾘ的特性，すなわ

ち辿起内容がＭ－のカテゴ')_に属するものが続き，続

いてまた異なるカテゴリーに入ると，そこで連続したJ想

起が糸られるといったような傾向がふられるかどうかを

検討するわけである。そこで今回のｿ(験では，この観点

から，感情，カテゴリー，エピソードの生起順等につい

て，‘だ|祭の想起|順序との関連をゑてみたわけであるが，

どれも関jlllがあるような伽ｌｆＩはふられなかった。これ

は，これらの要因によって幼児期記憶が体制化されてい

ないということを示しているのであろうか。

想起11頂序と各要因の間に関連がみられなかつf二原因と

して，次のことが考えられる。被験者は，出来事を想起

する際に，ランダムな手がかり，あるいは手がかりなし

で検索していたのではないか。検索週1,1においてカテゴ

リーｎ発が離しく，関連手がかりがない状態で検索を行

なったために想起|順序との側迦がZLられなかったのでは

ないか、これは記憶の体iIill化のl1II題ではなく，有効な手

がかりがない検索方略の問題だと考えられる。事実，想

起されたカテゴリーとしては家，幼稚園に関するものが

多く,iＭ１識されており，これらのカテゴリーによって体制

唱
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Figure2・ポジティブな感l11iとネガティブなllI1NI11i

の，全休に対す割合

というような状態も駆られた。必ずしも|｢りじカテゴI)_

から順に想起されるとはいえないことがわかった。

また，同じ感情のⅡ|来事を続けて想起することばめっ

たにみられなかった。

更に，切り替えiiiの出来事と切り替え後で魁liliがIiTIじ

である率(感情が同じ胴数/切り替え数）は，当11#の感|i'ｉ

では平均0.14,現在の態情では平均0.03であった。た

だし，ｈ､その他，が続いた場合は，同じ感Wiとして数え

なかった。カテゴリーの切り替えには惑|,'iは関係がない

といえる。

想起順には，感ｌ１Ｉｉはあまり関係がなかった。同一がカ

テゴリーに含まれるM1来事が続けて想起されることもあ

ったが，その想起1111iば実際に出来事が起こった順序とは

関連がなかった。１１１来事の想起には，感l1Ii，川来事の属

するカテゴリー，実際の生起順序以外のj1k想が'1剛いてい

るのだろうか。

カテゴリー内における出来事の生起順序と想起順の順

位相関家における順位相関係数の平均は0.46,幼稚園

における順位相関係数の平均ば0.44で，１Ｍ来事の実際

の生起順序とカテゴリー内における想起llllIi序には|)9述が

ないといえる。ケンドールの１|頂位相関係数をⅢいた。

総合考察

以上の諸結果に対し，感情・想起1項・エピソードの体

制化等の視点から，総合的な考察を行なうと以下のよう

になる。

感情

あるエピソードを想起する際，その出来事を経験した

ときの感情状態と'１りじ感情状態におかれると，その111米

事を想起しやすくなる（mood-state-dependentmemo．

ry)．ここでは，エピソードから感情を想起する場合を考

えてみる。ここで，感情を想起するということについ

￣
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化されているといえるのである。

一方，Wagenaar(1986)は，過去に経験した出来事の

うちの１つを想起手がかりとして，別の出来事を想起す

る実験を行なった。その結果，想起できた出来事の大部

分が，２つの出来事の間に場所に関連のあるもので，あ

る'Ⅱ来事と同じ月に起こった出来事など，時間Iiji繩のjMI

;ｕ１による想起が行なわれることはほとんどなかった。こ

のことからWageIIaar(1986)は，時間のI則述は有効なjUl

超手がかりとはならないのではないかと示唆してい愚。

このことは，木研究が幼児期の記憶の時illll9体ilill化を扱

っているという点について．批判的な意'床あいを}ｆって

いるかもしれない。しかしWagemlaarの扱っている

'1寺'''１と1,土，出来事が生起した“点”としての時間情報で

ある。それに対して,今回の実験で扱った時間情報とは，

''１来事どうしの相対的な順序についてのものである。つ

まり，Wagenaarがいっている想起手がかりにならない

時間情報とは，今回の実験における時間情報とは異質の

ものである。事実，実験１．２の被験者は，幼児期の記

憶の順序関係（時間情報）を想起し報告することがで

きた。

エピソードの体制化

想起された出来事の分類から，幼児期の記憶内容は，

家と幼稚園という２つのカテゴリーにほとんど集約さｵし

ているといえる。しかも反応時間からすると，カテゴリ

ー'''１の'1|釆事(家の出来事と幼稚園の'１１来事)，家のｌｌ１来

襲(家のｌＩｌ来事と家の出来事)，幼稚園の出来事(幼椛隙｜

の1Ⅱ来事と幼稚園の出来事）の順で出来事どうしの１１１N序

を想起しやすいことがわかった。尾原・小谷洋（1994b）

においても，カテゴリー間の１Ｍ来事どうしの順}了判断は

カテゴリー内の出来事どうしの順序判断よりも反応時llj1

が短くなっており，今回の結果を支持している。幼児１０１

，氾憶において独立的であったカテゴリー別の時lIjliillが，

成人とともに統合されてゆく結果，異質のカテゴリー''１１

をつないでいる情報がより想起されやすくなるというこ

となのかもしれない。また,尾原･小谷津(1994b)では，

小学校時代の記憶の時間的体刷化と幼稚園時代の記憶の

１膳llll的体制化についても比較してみた結果，これらの'１１１

にも違いが承られることがわかった。更に成長した時側｜

の記憶の時間的体制化も調べることによって，この遮い

が幼児１０１雌忘と関連があるのかどうか検討する必要があ

るだろう。
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