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モンテッソーリの科学的教育学

ＴｈｅScientificPedagogyofMontessori

善玉＊

ＬｅｅＳｏ〃Ｏん

李

Montess(〕ｒｉｎａｍｅｄａｎｄａｄｖａｌｌｃｅｄｂｅｒｏｗｎｐｅｄａｇｏｇｙａｓ“ScientincPedagogy，，，ｗｈｉｃｈｆｉｒｓｔ

ａｐｐｅａｒｅｄｉｎｔｈｅｔｉｔｌｅｏｆｔｈｅｌｉｒｓｔｅｄｉｔｉｏｎｏｆ“IlMetododellaPedagogiaScientificaapplicato
all，Educazlol】elnfantilenelleCasedeiBambini，,（TheMontessoriMethod,ScientiIicPedagogy

asAppliedtoChildEducatioIlin“ＴｈｅChildren'ｓｌ－Ｉ(〕uses")，orbasically，TheMontessori
Method．Montessoribelievedthat，ｂｙｈｅｒｍｅｔｈｏｄ，shehadestablishedtheconditions

ｎｅｃｅｓｓａｒｙｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓcientificpedagogy･

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，thecharacteristicsofMScientificPedagogy”ａｎｄｗｈａｔＭｏｎｔｅｓｓｏｒｉｍｅａｎｔ

ｂｙａ“Science”ｔｈａｔｍａｙｌｅａｄｅｖｅｎｔｏＣｈｒｉｓｔｉａｎｈｕｍａｎｉｓｍｗｉｌｌｂｅｅｘａｍｉｎｅｄｉｎｔｈｅｆｏｌlow‐
ingsections：（１）thescientiIicviewofMontessori，（２）ｔｈｅcharacteristicsofMontessori,ｓ

"Scienti6cPedagogy"･

Ｆｒ〔》ｍｔｈｅｓｅｖｌｅｗｐｏｉｎｔｓ，ｗｅｃａｎｓａｙｔｈａｔｔｈｅＭｏｎｔｅｓｓｏｒｌ，sScieI1tificPedagogytriedto
●

ｅｎｖｅｌｏｐｔｈｅ‘`ｗｈｏｌｅｏｆａｈｕｍａｎｂｅｉｌｌｇ１,ａｎｄｔｏｄｅｍｏ１１ｓｔｒａｔｅｅｖｉｄｅｎｃｅｏｆｉｔｓｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；

ｔｈａｔｉｓ，todiscoveritsdevelopmelltaIlawandsuppol･titbyhereducationalmethod・

ｌｔｓｅｅｍｓｒｅａｓｏｎａｂｌｅｔｏｃｏｎｃｌｕｄｅｔhatMontessori，sScientificPedagogyisn，ｔａｌ】ExpeTi‐

ｍｅｎｔａｌＰｅｄａＨｏＲｙ，ｂｕｔａＳｃｌｅＩｌｃｅｗｈｉｃｈａｉｄｓｌｉｆｅ．

を明確にすることを目的とする。

考察にあたっては，まずモンテッソーリの最初の著作

として知られている「モンテッソーリ・メソッド｣Ｄに

おけるモソテッソーリ自身の諸言説の分析をとおして，

モンテッソーリの「科学的教育学」の意味を明らかにし

たい。

１．モンテッソーリの「科学観」

モソテヅソーリの第一著作として広く知られている

｢モンテッソーリ・メソッド」のイタリア語版（1909）に

は「ｒどもの家のｒどもの教育に適川された科学的な教

育の方法」（IIMetododellaPedagogiaScientiHcaap‐

plicatoall,EducazionelnfantilenelIeCasedeｉＢａｍ‐

bini）という説I1jl的な標題がつけられている。またこの

著作の雌初の部分でモンテッソーリは，この本のねらい

を「ある実験の諸結果を述べることである。その実験は

近年教育の仕事を一変させようとしつつある科学の新し

はじめに

ﾓﾝﾃｯｿｰﾘ（Montessori,Maria,1870-1952)が

活躍した２０１１上紀初頭は，実証主義的な考え方を底流と

する実験科学的な研究が盛んな時代である。そのような

時代の流れの中で，モンテッソーリは１１１分の教育学を

｢科学的教育学」と名付け，その教育方法として，「モン

テヅソーリ・メソッド」を成立させた。「モンテッソー

リ．メソッド」は，モンテッソーリが１９０７年に開設し

た「子どもの家」（CasadeiBambini）で実践され，そ

の経験にﾊﾋﾞづいて作り上Iｻﾞられたもので，今１１までとり

わけ，幼児教育の分野で多大な影響力をもっている数育

方法である。

本稿は，モンテッソーリの「科学観」の特質をｌＵ１らか

にした上で，モンテッソーリの「科学的教育学」の内実

掌社会学研究科教育学専攻博士課程（教育哲学）
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うな主流をなしていた考えに対して「精神簿ﾘﾘは主とし

て医学的な問題であるよりは，むしろ教育学的１１１１題であ

る｣のと異を唱えた。このようなモソテッソーリの考え

は，セガソ（S6guin，Ｅ､0.,1812-1880)7）による影響が

上きいと思われる。何故なら，彼女自身が「私が精薄児

に興味を持つようになったとぎ，このような不幸な子ど

もたちの教育についてのエドワード・セガソの特別な方

法を知り，当時臨床医たちの間に台頭してきていた考え

方に心を奪われていたのでした。その考え方によれば，

ろう・麻蝉・白痴・くる病などのような極々の病型に対

して枚育学的治療が有効であるかも知れないということ

でした｣8）と述べているように，この時期，モンテッソ

ーリは梢薄児の研究に'1j[念しながら，非常なIRI心を持っ

てセガンの著作「白痴児の道徳・衛生及び教育に関する

諭文』（Ｔ｢aitementMoraLHygieneetEducationdes

ldiotS，1846）を読んでいたからである,)。

モソテッソーリがセガソから学んだものは，［生理学

的〃法」（PhysiologicalMethod)'0)である。この方法を

モソテッソーリは次のように説明している。「この方法

は，生徒の個別研究をその基礎としており．生理学的心

理学的渚現象の分析の上に立って，その教育方法を形成

する｣ＩＤと。さらに，「教育学がつねに心理学を聡礎にし

ていることと，ヴントがく生理学的心理学〉を定義して

いることを考え合わせるならば，生理学的方法がく生理

学的心理学〉と何らかの関係があるにちがいない｣'2)と

述べていることから，モンテヅソーリにとって「生理学

的方法」とは「生理学的心理学」を意味していることが

理解される。

モソテッソーリは子どもを知るための方法・手段とし

て，「生理学的心理学」「実験心理学」の他Iこ「人類学」

を取り上げている。

モソテッソーリがローマ人学の医学生であったころ｝

イク'リアには人類学の分野で著名な３人の学褐･がいた。

ロソブローソ（Lombroso，Cesare，18351909）は犯罪

人類学において，デ・ジョパニ（DeGiovannLAchilIe，

1838-1916）は医学的人類学において，セルギ（Sergi

Giuseppel841-1936）は教育学的人類学において，そ

れぞれ新傾向の人類学の設立者と言われていた。彼ら３

人がモンテッソーリに与えたもっとも大きな影響とは，

子どもを人類学的に研究し科学的治療法を確立するこ

とによって，異常を予防するという考え方であった。モ

ソテッソーリは彼らの学説の総合の上に「科学的教育

法」を蕪き出そうとしたのである'3)。

特に，セルギからはげ教育による社会改箪の思想を受

社会学研究科紀要2０

い諸原理を実行に移すための方法の糸川を示しているも

のである（中略）教育学は，その結論の根拠を実験の実

証的諸結果におくぺきである｣幻と述べている。

以上のモンテヅソーリの言説からは，彼女が「科学的

教育学」というものを単に思考によって論証するのでは

なく，経験的事実の観察・実験をjlIIi礎とした経験科学と

しての教育学を樹立しようとした姿勢を持っていたこと

がわかる。このような姿勢は，２０世紀初頭ヴント3)の実

験心理学の影響の下に，実験的統計的方法を蕊礎として

経験科学としての教育学を樹立しようとした「実験教育

学｣`)と一致するものである。モソテッソーリ自身も「ヴ

ソトと|｢りじ観点から出発した｣`）と述ぺている。

モンテッソーリの「科学観」は，1911k紀末のイク'リア

における思想の流れに沿うものであろう。モンテッソー

リが学業に励んだ時代は，イタリアで自然科学が潟しい

発達を遂げた時代であった。コント（Comte，Ａ､’1798-

1857）は人間の歴史的発達段階を，神学的・形illi上学的

状態と区別しこれらに続く新しい時代を実証主義的段

階と呼んだがその実証主義がイタリアにも普及していた

のである。この時代的背景のもとに，モンテヅソーリは

自然科学的な研究方法を身につげた。実際彼女は，ロー

マ大学の医学部を出てイタリアでは女性としてはじめて

医学博士の学位をとり，1896年から１８９８年までローマ

大学付属の精神病院（PsychlatricClinicoftbeUni‐

versityofRome）で忠者の治療にあたっていた。この

ように，医者として[1然科学の畑に育った人であったか

ら彼女の「科学観」についてはまず，自然に属する,渚対

象を取り扱い，その法１１１１性を観察と実験によって'Ulらか

にしようとする「実証主義的自然科学観」であったとい

う仮説がたてられるだろう。モソテッソーリが「救育

学」に関心を示すようになるのは，精神病院の助手とし

て臨床iiM義の材料を探るために，他の精神病院Mj者の収

容所を度々訪問することになったことにある。そこで彼

女は，一般の精神病院に収容されていた精薄児に関心を

よせた。何故なら，そこに収容されている精薄児は，囚

人のように閉じ込められ，何もすることがなく，ぼんや

り宙をみつめるか|眠るかしかできない悲惨な状態に瞳か

れていたからである。モンテッソーリはこれらの「ども

たちに引き付けられ，彼らを助けたいと願いながら接し

ているうちに，精薄児について一般に考えられているこ

とは間違っていると,強く確信するようになった。当時，

精薄児は精神病という疾病像として考えられたので，主

として医学の分野で取り扱われていて，教育はその補助

手段であると考えられていた。モソテヅソーＵはこのよ
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げついだ。セルギは，社会政ｌｉｌｌのための教育力法の１１j建

を唱え，枚fi方法の|尋建を教育学的人顛学．リビ験心j1,1学

を土台にする被教育者の系統的研究から始めなければな

らないと考えた。「頭囲や背丈などを測定しても教育学

の体系を確立することにはならない。しかしそれは，そ

のような体系に到達するのに辿らねばならない道を示し

てくれる。なぜなら我含がある人を教育する場合，そ

の人についてのlU1確で直接的な知識を持っていなければ

ならないからである｣,ｲ）として，彼はモソテッソーリに

も自分とｌＬｊ１じ方向で研究を続けるように勧めた。

以上の事実から考えると，モンテッソーリは「ｆ,学的

教育学」を，「生理学的心理学」「実験心理学」「人類学」

に基づく個人の研究から始めようとしたことが容脇に推

測できる。実際,モソテッソーリの著作「教育学的人頚

学」（Antropo1ogiaPedagogica，19,0),5）における研究

方法は，付録の２０ページにおよぶ統計表．本文中の頭

脳・生長に比例した獣長・体)'1などのi１１，,定が多梛多様に

使われていることから分かるように，戚点を爽孤的な,凋

査研究に'赴いている。従ってモソテッソーリの「科学

観」が「実証主義的自然科学観」だという仮魏は，彼女

が当時の諸科学を用いて自然科学的方法，即ち独立した

個々の主体を研究し，個人として叙述し，彼らが共通に

持つ特徴に越づいて分類するという研究方法によってⅢ

子どもに関する知識を得ようと試ゑたという意味で正し

い。

しかし，モンテッソーリにとって上記の']然卜}学の論

分野は，あくまでも「新しい数行学」を成長させるため

の一つの鰹素にすぎなし。それは，セルギの弟]..たちへ

のモンテヅソーリの批判にもよく現れている。「敬育学

的人類学は科学的教育学に到達する道であるのに，弟子

たちは奨際には教育学的人類学であるものを即座に〈科

学的教育学＞とlIv（んだ｣ＩＭＤとして，生徒の実験的研究と

教育とをilBlilしてはならないとしている。、M時の「科学

的教育学」に対するモンテッソーリの批判は，「科学的

教育学」が単に科学によって個人に関する知識を得て，

教育技術を発達させるということから成立するものでは

ないということである。これらの意味をこめて，モンテ

ヅソーリは初期の科学を唯物的機械的科学という言葉

で,さらにこのような科学を利用して,』上り立つ教育学を

唯物的科学的数行学だと称した,7)。

モンテヅソーリは初期の唯物的科学的教育学が犯した

過ちを，）Li時・子どもたちの脊柱湾曲を防止する目的で

つくられた固定した机と椅子を例に出して非難する。

｢学校はそれまで長い狭しベンチを備えて．これに多数

のＹ･どもを座らせた。ところが，科学の発達にともな

い，〕rlllの人順学が注目されるようになると，座席と机

の距離を注意深く計算し始めた。その結果，座席が一人

用になり適当な広さとなったが，反対に子どもは隣の仲

間から離れて座らされ，横に動くことによって身体を伸

ばすこともできなくなった｣'6）と。要するに，モソテヅ

ソーリが批ｌＩ１するところは，ド;}学の発達そのものではな

く，それが科学的に計騨されたlJiil定したベンチをつく

')，ｒどものあらゆる動きを抑柵|Ｉするという非教育的結

果を唯みだした点である。モンテッソーリは，「こうし

たことはすべて，科学的方法を堕落した学校に機械的に

過川した総理的帰結である。明らかに，生徒の脊柱湾曲

と戦う介剛的な方法は，生徒の勉強の形式を変えること

である。（''1略）学校が必要としているのは，（子どもの｡

筆者注）自由であってペンチの擶造ではない｣'０）「学校

において科学的教育学が生まれるとすれば，学校}よ子ど

もの｢''１１でⅡ葹的表示を許さなければならない｣20）とし

て，『･どものⅡ1;動のnN1から「科学的数肯学」が成り立

つべきであると主張するのである。

さらにモンテッソーリは，アメリカの測定主義の心理

学に対しても批判のメスを加えている。「科学的教育学

の運動において，特にアメリカでは小学校で実験が行わ

れた。それらの実験は，学校のp丁建を身体測定や心理測

定に見いだそうとして人類学及び心理学的教育学の研究

を雄礎とした｣21）と。要するに，モンテッソーリの心理

学はＭ１定主溌の心理学への批判の上にでき上がったもの

である。１Ｍ〔女の心理学は独自なもので，それは子どもの

精ｉｌｌｌ的特徴である自発的交示を旙点とするところに，他

の心FM学とは異なる独自性がある。それらの特徴とは，

ｒどもが作随において示す注意と集中力・規律・喜び・

落ち瀞きである。それらは環境との関係において自発的

に発達するエネルギーである。従ってモンテッソーリの

教育方法のjik点は！このエネルギーを生ZAII｣すための環

境を心EM学的に構成することであり，そうした後は発達

を自由に委ねることにある。故に．モンテッソーリの心

理学'よ測定を目的とする実験心理学ではなく，精神的に

活動し発達する子どもを対象とし,環境との関係の中で，

その自発的発達のメカニズムを明らかにしようとするも

のである。

以上のように，モンナヅソーリが当時の科学に対して

行った諸批判から推論できるものは，彼女が教育学を

｢単に測定・実験などの科学的方法によって成立するも

のではなし」と考え，自然科学の諸分野を「新しい教育

学」を成立させるための基礎学として考えていたという
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ことである。このように科学の諸分野を，「新しい教育

学」を成長させるための単なる要素として考えⅢ子ども

の「自由」に基づく「新しい教育学」を樹立しようとし

たことから，モソテッソーリの「実証主義的１１１然科学

観」というものは，彼女の「実証主義的世界観」を表明

するものではないと言えるのである。

るがしかし人間の人格形成という「教育学」の特有な営

糸から考えると，自然科学を包摂するより広い意味での

｢科学｣20）から成り立つべきであるという意味で解され

る必要がある。従って，モンテヅソーリにおける「科学

的教育学」とは，子どもを身体的に「目111」にする方法

に，さらに精神的にも「｢lIl]」にする方法を加えたもの

であるということになる。このことは，次のモンテヅソ

ーリの言説に鑑みても確かであろう。「科学的教育学の

根本原理は，まさしく生徒の自由でなければならない。

－そのような自由は子どもの〈本性＞の個別的自発的

表示の発達を許すような自由である。－もしも新しい

科学的教育学が個人のlli究から生じるものであるなら

ば↑そのような研究は，lllllな子どもの観察に従事しな

ければならなし｣27）と。

モソテヅソーリは，固定した机と椅子が子どもの身体

的１ｺ'１１を束縛するように，賞罰も子どもの精神のl］由を

束縛するものと考えた。従って，子どもに与えるこれら

の賞罰を「魂のベンチであり，精神を従属させる手段で，

(中略）不自然で強制的な努力を引き出す誘因である｣23）

と批判する。それはモソテヅソーリが，生命の中には自

由の本能があって，この内的な塊に内在している力によ

って人間の進歩がもたらされると考えたからである。し

かしこのようなモソテヅソーリの考えは，当時「内発的

動機づけ」を信じるアメリカの心理学者たちに受入れら

れなかったようである。以下の叙述がそれらの証拠であ

る。

ソーソダイク（Thorndike，ＥＬ.）以来，行勒を動機

づけるものは，外部的なものに依存すると考えられてき

た。ロ|Iら，あらゆる行動は本能・痛詮を伴うｌＩｉｌｌ激・内部

安定の要求・性もしくはこれらに基づいて喚得された動

因などに動機づけられると考えられてきた。また動機に

は，必ずしも生命維持に|｢〔接関係するものばかりではな

くⅢ稻金とか他者からの賞賛などの外発的なものもある

と考えられ，全ての行動はこれらの要因による興奮を除

き軽減することが目的であるとされた。これらの考えに

従えば，もしそのような動機づけがなければ，動物や子

どもは行動を停止してしまうということになる。しかし

実際はそうではない。これらの動機づIナの理iiliでは「好

奇心」「興味」などが説IⅢできないからである。

アメリカの心理学者ハント（Hunt,Ｊ､ＭｃＶ.)29〕は「モ

ソテヅソーリの再訪｣30）という論文の中で「モンテッソ

ーリの仕事に対する人々の興味が高まりつつあった時，

動機づけの考えが支配的な考えとして台頭しつつあっ

た。このような動機づけを華ずるいかなる解釈も，〈学

ＩＬモンテッソーリの「科学的教育学」

この章では，モソテッソーリが考える真の「科学的教

育学」とは何か，についての吟味を試ふる。吟味にあた

って，まずモンテッソーリが，いわゆる「実験的教育

学」と自らの「科学的教育学」とをどういう意味でとら

えていたかを明らかにすることから始めたし。

モンテヅソーリは「実験科学」について次のように述

べている。「あらゆる部門の〈実験科学＞はそれ自体に

固有な方法を適用することから成長してきた。たとえば

く実験心理学＞はその出発点として，実験をする際使用

する技術の正確な定義を必要とする。（中略）また，こ

れを適用することによって明確な結果を予想することが

重要である。しかも，この結果は，全く現実の経験から

引き出されねばならない｣22）と。そして，結果を現実の

経験から引き出すのであるから，実験の最終的な結果に

関して入りがちであるいかなる種類の先入見もなしに，

実験に着手しなければならないとしている。

しかしこのような「実験心理学」の方法を「児童心理

学」に適用する場合には，「子どもを完全に自由にする

方法によって始めなければならない｣23）として，「科学

的な児童心理学」はその自腓1になった子どもの、発的な

活動の観察から確立するものであると考える。そして，

｢教育学」も|可じ方法によって確立すべきであるw)と主

張している。以上のモンテヅソーリの言説から理解され

ることは，モンテッソーリにとって「実験的教育学」

は、子どもに自由を与え，自発的に自分を現すのを蝋ん

にし，その自由に振る舞う子どを観察することから成り

立つ。しかしこれだけでは．モソテッソーリの意図する

｢科学的教育学」としてはまだ不充分である。

「<科学的教育学＞が，衛生学・人類学.それに心理学

によって完成され，教育されるべき個人の特殊な研究に

限定されるにもかかわらず，部分的にはこの三つの科学

に特有な専門的方法を採用する。しかし〈教育学〉にお

いては，個人のこのような研究は，（中略）全体として

の科学の限られた二次的な部分である｣25）というモソテ

ッソーリの言説は，「教育学」が被教育者に関する知識

を得る必要から自然科学の専'''１的方法を取り入れるはず
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習への子どもの[1発的興味＞に壁づくモンテッソーリの

教育方法を理解しがたい考えとして受け取ったに違いな

い｣31）と述べて，これをアメリカにおいて１９１４年以後

モンテヅソーリ致育が衰退した要因の一つとして取り上

げている。即ち彼は，当時アメリカにはモンテヅソーリ

の「自発性」などの概念を受け入れるにＨ１応しい「内発

的動機づけ」理論が存在しなかったからであると指摘す

るのである。

ハントは，モンテッソーリの「ｒどもの知的１１発性」

理論を「内発的助機づけ」理論によって，かなり巧妙に

説明している。ハントによると，生物の体内には何らか

の規準というものがあって，「内発的動機」はこの規準

との認知的不一致によって生起し，不一致から一致へと

均衡を保たせる方向に動く。それは喜びを伴った継続

的・認知的成長の基盤となるもので，もし当面した状況

が魅力的かつ興味深くしかも十分にｆどもの注意を引く

ものであるならば，その状況は子どもの過去の経験の中

にすでに発達していた「規準」とうまく適合することに

なる。さらにハントは，こういった事柄に関する我々の

知識の現状はそのような適合を完全に外部から整理する

のには全く不十分であるので，子どもが自分１１身の興味

に従って教材や学１Wモデルを選択できるようにE1111を与

えるしかないと考える。

従ってハントは，モンテッソーリがT･どもたちに教jl§

や学習モデルを【|分の111折で選択できるようにしたこと

と，様々な教材を段階別に整理して，『･どもたちが自分

の興味のある段階から別の段階に移行することに従って

成長するようにしたことなどの点から考えると，モンテ

ッソーリの実践には重要な心理学的濫礎があると，モン

テッソーリの「知的自発性」理倫をi1.iく評Illliしている。

さらにいえば，モンテッソーリの「１２１発性」理論は，

｢内発的動機づけ」理論の作をこえて．その根底にある

彼女のキリスト教的人111]観を抜きにしては冊れないとこ

ろがある。

モソテヅソーリは人間を，神の生命にまでi｢{iめられた

神の被造物として考え，子どもの中には神の創造的意志

が働いていると信じていた。「神は，特有の本性を子ど

もに与えています。これによって，肉体的・精神的生命

に対する一定の発達法則が決められているのです。従っ

て，子どもを正常に発述させるための責任を負っている

人は，この法則に従わなければなりません｣32）「子ども

の人格を形成するのは子ども自身なのです。創造的意志

は子どもの発達を促します。幼い子どもにはまだ性格の

輪郭は見られませんが，細胞の場合と同じように子ども

の中に全人格が勝んでいます｣33〕と言う。

このようにモソテッソーリは，子どもの発達可能性に

絶大な信頼を持っていたにも関わらず，子どもにおける

｢原罪」も否定していない。子どもも「原罪」を負ってい

るので，善へ向かう可能性が弱められているとし，従っ

て「(子どもは・ﾍiI者注）善であるiiijに〈自然の法則の秩

序＞に従わなけれIＸなりません。その後で，この水準か

ら<超｢1然〉に向かってI]己をIniめ，}Ｉらなければなり

ません｣3ｲ〕として｢|然の秩序に従うことを，善に達する

ための不ITJ欠な道だと考えていた。それ故に，モソテッ

ソーリは，『どもが自然の法則の秩序に従うための「自

由」を要求したのである。そして，「この自由を保証す

るためには，子どもに干渉したり，子どもの自発的行為

を妨げないことが必要です。しかもそれは，子どもの発

達を十分にするために必要な準備された環境の中でなさ

れるのですＪ１､）と主張するのである。

さらにモンテッソーリは，子どもの精神的特徴を生物

学的な観点で，次のようにも捉えている。

人間の赤ん坊のＩｌ１には，形はなくても潜在エネルギー

を帯びたく瀞につつまれたようなよくわからない＞衝動

によって導かれている「星雲（Nebulae・もやもやした

衝動)」と呼ばれるものがある。この衝動は，環境に即

しﾌﾟﾋﾆ人間の行動や振る舞いを方向づけ肉づけする。さら

に，この衝励には二つの性質があって，その一つは，自

然なもの，おさえつけることのできないもの，おさえつ

ければそのｒどものilZ常な発達を歪めることになるもの

であり，もう一つは，子どもの発達のそれぞれの段階で

一定の方向性をもっていて，発達のそれぞれの段階で必

要とする対象が異なるものである。これらの性質をもつ

衝動は，「･ども一人一人の独I]の発達法則に従って，そ

れぞれの時期にそれぞれの方向に子どもを方向づける機

能を果たす。そして特に，衝動が特定の方向に方向づけ

られている１１刷り|をモンテヅソーリは「敏感期｣3`）と名づ

けている。動物において「敏感'０１」とは，動物の幼児期

にその動物にある固有な能力を発達させるため，環境の

１１１で特定な要素に対して特に敏感なある一定の期間を意

味する。その「敏感期」を，モソテッソーリは幼児にお

いて，生命が環境からの印象を我がものにする能力，つ

まり知的吸収ﾉﾉが旺礎な時|U]という意I米で用いていた。

モンテッソーリは，この「敏感101」における子どもの

不機嫌の正体を，次のように税'Ⅲしている。「それは周

囲から心の機能の作用に障害を受けた時に現れます。敏

感期であるなら，それは激しい爆発と絶望を引き起こし

ます。それをさして，わたしたちはわけもないものと考
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とは，「実験的教育学」を基盤とした「生命援助への科

学」であると言い換えることもできるだろう。

おわりに

以上論じたように，モンテッソーリの「科学的教育

学」は，実証的学問分野を包摂する広義の「科学」によ

って｢どもをとらえ，子どもの生iii了の自由な自己炎現へ

の手助けのためにつくりあげられた教育学であるという

ことができる。あるいは，子どもの生命の発達過程に対

する「科学的追求」を基礎に「科学的教育法」を導き出

し，その教育学的集大成として「モソテッソーリ・メソ

ッド」を確立したともいうことができる。

モンテッソーリ教育が幼児教育に与えた影響は，実践

にあたっての方法原理に，特に大いなるものがあるとい

うのが従来からの一般的評価である。しかしモソテッソ

ーリは，いわゆる実験主義を廃し，子どもの自己教育と

いう視点で．発達を子ども自身の生の営みに立つ創造と

いう創造的視点で見るように促し，その営みを援助する

ために，教育を科学｢M)に組織化しようと努力し続けたの

であり，理論的方liiiにおいても，その貢献に大いなるも

のがあったことが認められなければならない。

な猫，モンテッソーリの「科学的教育学」が，」し体的

な教育方法と教具の中にどのように生かされているかも

考察されなければならないが，これについては，また稿

を改めて論じることにしたい。

えて不機嫌と名付けています。しかし，不機嫌は心の障

害．満足されない欲求の現れで，緊張状態を呼び起こし

ます。つまり，自分に相応しいものを求め，自分に耐え

難い状態を除こうとする心の試みの現れです｣37）と。さ

らに環境と敏感期との関係については，「この時，環境

は素材としては役に立ちますがⅢそれ自身だけでは何ら

構成する力はありません。環境はただ必要材料を供給す

るだけです（中略）子どもと環境との感受性の関係の中

に秘密に満ちた心の深層への鍵があります。この深層の

中で，精神的胎児の不思議な成長が遂げられます｣38）と

述べている。

これらの言説から判断すると，子どもを自由にすると

いうことは，放任することではなく環境を整備し，その

環境から子どもが心の糧を自由に採り入れるようにする

こと,つまり子どもが自分の関心に従って活動を選び,だ

れにも妨害されることなく，その活動に心ゆくまで取り

組むことができるようにすることである。換言すれば，

子どもの発達欲求に対応する環境を構成し，そうした後

は発達を自由に委ねることである。ハントが，上記のよ

うに，子どもの「敏感期」と「環境」との関わりで，モ

ンテッソーリの「自発性」の理論を評価したとすれば，

それは正しいと言える。

以上の考察から，モソテッソーリの「自由」の概念が，

生理学的な側面だけでなく，形而上学的にもゑて，子ど

もを総合的に把握した上で持ち出された概念であるとい

うことがわかる。さらに，モンテッソーリの「科学的教

育学」は，子どもの精神的身体的「目１１]」を前提とした

上で，自然科学の専門的分野を包摂する独立した科学か

ら成り立つものであったとも言える。

モンテヅソーリが晩年（1948）にインドで行った,iM減

の中には，自分の「科学的教育」について．次のように

説明しているところがある。「モンテッソーリ･メソッ

ドは科学的な教育です。子どもについての知識がその基

礎です。それは，子どもの心身の発達についての諸法則

の発見のうえに打ち立てられています。（中略）科学ilり

な努力，つまり物質界を発見するのにうまく適用されて

きたこの手続きは，人間の生命を助成するためにも持続

的に向けられなければなりません。生命とは，精神と知

性と人格とを含んでいます。ですから。教育は生命に対

する援助です｣39）と。ここには，モンテヅソーリが教育

の本質を，精神的側面を含めた総合的なものとしてとら

え，科学的手続きによって生命を助成することを「科学

的教育」だと考えようとした姿勢が見られる。さらに以

上の意味からすれば,モンテッソーリの｢科学的教育学」

註

1）Ｍ・モンテヅソーリ署阿部真美子・白川蓉子訳

「モンテヅソーリ・メソッド」明治図書，１９７４年．

2）同上ｐ､９．

３）ヴント（Wulldt，Ｗ､Ｍ､，1832-1920）ドイツの

心理学者，哲学者。生理学．哲学から心理学を独

立させた。現代アメリカ実験心理学の基は彼にあ

るといわれている。彼の心理学は，生理学的，分

析的，構成的である。心理現象を純粋な要素とし

てとらえ，心理現象と身体的現象との間の共応に

よって．精神の量的・質的測定をした。それだけ

でなく、要素間の結合による新しい創造物を創造

的総合と名付けた。

4）「実験教育学」（ExperimentellePadagogik）ヴ

ントの実験心理学の方法を教育学研究に応用する

もので，演縄的で規範的な教育学を克服し，観察・

実験・統計等を使って教育学を経験的な事実に基

づく科学として基礎づけようとするものである。

特に子どもの活動を中心とする教育的事実から出

発し，教育の個性化，教授法や教育課程の改善に

大きな寄与をなした。

5）同上ｐ､６０．
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数ｆｒｊ第９ﾘ.，ｌ９７６ｌｒ，ｐ､３９）

|｢モンテッソーリ・メソッド」iiij掲誓ｌ)．’0．

MariaMontessori，AnlropologiaPedagogica1

Milano1910．

｢モンテッソーリ・メソッド』前掲響ｐ、lL

lT1｣１ｐ、19．

liil｣２１)．１９．

lillIp､２２．

lil上ｐ、１８．

llril」：ｐ、11．

同I2p、２８．

川上ｐ、２９．

l1d-l2p､２９．

ｌｉＵｌｘｐ､２９．

ここでは，１］然科学・'１１'ri1l11I1･学・社会科学・文化

科学など全ての対象傾城を含む（》のという意味で

使っている。

１両I-l2p、２８．

同上ｐ､２３．

ハント（Hunt，Ｊ(Dsepl】McVicker，1906-1976）

アメリカの心理学打。ｊ・ピアジェペユ'八().ヘップ

(ﾉ〕携えを取り入れつつ，知能観，知能の発達と経

験，発達における内発的動機づけのllHllgについて

殿Ｉ､包括的に瀞jflllな理論を構築した。

Ilunt，Ｊ・ＭｃＶ.，Introductiol】：Revisitil1g

MonteRsori．Tl1eMoIItessoriMethod，ｐｐ・

ｘｌ－ｘｘｘｉｘ，ＮｅｗＹｏｒｋ1964．

'１１」ユｐ･xvi、

Ｐ、オスワルト１Ｇ．シュルツーペネシ１編平野

智美訳「モンテッソーリ教育学の根本思想」エン

デルレ，１９７４年，ｐ，１９１．

Ｍ．モンテヅソーリ鱗Ｋ、ルーメル・江島正子共

il〈「モンテヅソーリ教育法」エンデルレ，１９８３

(１１，１)．９．

|｢モンテヅソーリ教fr学')'1(本思想ｊｌＭ１褐19：ｐ、

’３５．

Ｍ．モンテヅソーリ杵坂本亀訳「人１１１１の形成に

ついて』エンデルレ，1970年，ｐ､４８．

「敏感期」敏感期という用語ば，オランゾの生物

学者「・フリース(1)eVrios）によるmlj物の学習

脳澱に|M1する敏感期(/)発兄を手本にして．モンテ

ッソーリが感覚的な段階を環境との出会いの中に

おいての学習過程のために敏感期に瀞き換えた。

「モンテヅソーリ教ｆｆ学の根本思想』111掲書ｐｐ、

83-84．

同上ｐｐ,81-82.

Ｍ．モンテッソーリ蒋林信＝郎・イ１J|:仁共訳

ｒ子どもＶ】何を知るぺきか」おすな〆1群厨，１９８３

１１:，ｐｐ、１５－１６．

6）

7）

ｎ－Ｌｐ、３０．

セガン（S6guin，Ｅ・（L1812-l880）フランス

ゾ)精神薄剥児教育家。イタール（1775-1838）及

び精神病学者エスキロル（1772-1840）の下に医

学を研究し，イタールに奨めいれ白痴児教育に従

事し，１８３７年パリにl｣l痴学校を開設。１８４２年ピ

セートルの精神薄弱児学校長となり，１年後辞

職。1848年革命の難を逃れてアメリカ今衆１１１に

移(1島し，この教育の発展に賃献した。彼の生]f1l1IrIり

感覚的教育方法は，多くの効果をあげ，ただ桁#1'１

薄弱児教育にも影響を及ぼし，特にモンテッソー

リ法に対して有力な示唆を｣j・えノーものとしてそｖ）

教育史的意義は大きい。

同上ｐ､３０．

セガンは「白痴児の道憾・術4f及び教育にlMl-l-る

論文」に､白痴という症状をもたらす1m(1iRlを脚l経

系の障害に求め，Ｆ１痴を次のように定義した。

「白痴とは神経系の一定の弱さであり，その弱

さは徹底的に影響するために，子どもの器官や能

力を意志の統制から外してしまい，その結果とし

て，彼は本能に身をまかせ道徳的世界から切り離

さｵＬる」と。Ｕｌ１ち，「l痴が示す知能(')遅洲･無能・

弧i1lといった症状は，Ｍ;本的な障害である「神経

系の弱さ」からもたらされる二次的障害であり，

髭育や教育における放屑と誤った指導がこれを一

層璽篤なものにするということである。

セガンは，外界からの刺激を受容し，様々なレベ

ルで反応すること，あるいは外界に働きかけるこ

とによって新しい刺激を受容するという絶えざる

生理一心理学的循環が，人間という自然を作り

だすという仮説を提起し，「白痴」はこのような

反射可のダイ＋ミズムに臆害をもっているので，

従って筋|j:Iや感官０１末梢神経系の体系的な,Ⅱ'1糠が

受容冊のlIjllきを強め『IJIli<ﾈ''１経系を賦活化させ，

さらには大脳中枢を刺激して統制されたjⅢ1m)やよ

り崗吹な補神活動を引き川すことができると考え

た。さらにこのような「生理学的教育方法」は，

人NII`')生命のダイナミズムの一般法則に依拠する

がゆえに臓害児だＩナでなく､すべての子ど１，にも

適用できる普遍性を持つということである｡

同-12ｐ、３８．

同上ｐｐ､３２－３３．

Ｋ．ルーメルは「モンテッソーリ箸「教ﾁ｢人煎

学」におけるく規範＞概念の歴史的背景｣のＩＩｊで，

ロンプローソの犯罪人類学，デ・ジョベニリ)生理

学的人類学，セルギの教育人類学を参考にモンテ

ッソーリは医学で得た事実を乗り越え，lliなる測

定をするという狭い枠を超越した」と指摘してい

る。（日本モンテッソーリ協会ｒモンテッソーリ
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