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認知心理学とi忍知療法の相互交流についての一考察 ３

すると考える点も共通している。たとえば安西（1985）

は，熱い脳知における認知過程は非合理的なものになり

やすいので，適応的な結論を出すためには熱い認知を－

歩掘り下げて冷めた認知によって状況をとらえ1(〔すこと

が必要であると述べているが，認知療法が実践している

のはまさにそのようなことなのである。

（５）〔|助化・「1動思考：認知療法では患者のlIli肋の

動揺に先行したり，それと同時に現れる考えを“ｌＭｍＬ思

考”と呼び，その同定と修正をはかるが，この考え方

ば，認知心理学における制御処理と自動処理，および自

動化の概念と関連している。たとえばStillingsら

(1987）は，意識的な注意を要するきわめて限定された

制御処理が，学習経験によって自動化されていき，作業

記憶の制限をほとんど受けない自動処理優位の段階へと

移行する過程について述べ，複雑な認知的・行動的技能

の遂行にはロ助処理と制限処理のｉｉｌｊ方の適切な組合せが

必要であると１ﾐﾘlとしている。このような考え方は，患者

の自動思考の形成過程と修正の方法を臨床的に考えるに

あたって参考になるのではないかと思われる。

（６）日常生活の重視：認知心理学において日常住を

重視した生態学的な研究が増えていることは，鰍知療法

が認知心理学を取り入れるにあたって，望ましいことで

ある。としうのも，認知療法は，ホームワークを導入す

ることによって,魍者の日常生活を治療的に桃造化するこ

とを非常に重視するからである。さらに，認知療法では

治療目標として，日常生活において患者自身が自分の治

療者となってセルフ・コントロールができるようになる

ということが掲げられている（Freeman，1989)。つま

り，認知療法は治療中さらに治療後の日常生活を遁要な

治療対象としているので，認知心理学において日常生活

での人間の認知モデルがより詳細に示されることは，今

後大変期待されることなのである。

（７）スキーマ理論：長期記憶内のひとまとまりの知

識である“スキーマ（schema)，，という概念は，認知心

理学において特徴的なものである。文章の記憶実験によ

ってスキーマの存在を指摘したBartlett（1932）の研究

から現在に至るまで，認知過程におけるスキーマの嘔要

性は一貫して指摘されつづけている。認知療法でもまた

スキーマは重要な概念であるが，そこでのスキーマは重

要な概念であるが，そこでのスキーマは人格における基

底の心理職造を指すなど，認知心理学に比べてより限定

した使われ方をしている。

（８）問題解決：両者において‘`Ⅱ{]題解決”は中心的

なテーマの一つであり，認知心理学をより積極的に認知

療法に１１W川するにあたって，適切なテーマなのではない

かと筆者は考えている。詳細については後述する。

以上，具体的に認知心理学と認知療法との接点をふて

きたが，それを今後どのように活用していけばよいのだ

ろうか。韮礎科学としての認知心理学が期待される役割

は前述した通りである．一方Ｂｅｃｋ（1976）は，認知療

法が科学的・実証的な理論や証拠によって支えられるぺ

きであると主張している。したがって，そのような理論

や証拠を提供する役割を認知心理学がもっと担っていけ

るのではないかと思われる。それと共に，臨床活動にお

ける事例や現象を認知療法の(MIIから提供することによっ

て，両者が共にフィードバックしあい統合をはかること

が双方にとって有益であると考えられる。

認知療法における治療目標は，患者が自分で様々な問

題に対処しながら普通に日常生活を送れるようになるこ

とである。では普通に日常生活を送るというのはどのよ

うな状鵬をいうのであろうか。筆者はそこにHMAⅡ心理学

と認知派法との大きな接点があるのではないかと考え

る。認知心理学の研究目標は，人間の認知がどのような

構造を持ち，どのような過程をたどって機能するのかを

明らかにすることであり，それはすなわち人110の認知に

ついての正確な“記述モデル'，を作ることである。その

記述モデルの内容が，認知療法の治療目標である。普通

の日常生活を送る人間の認知を表すと考えてよいのでは

ないだろうか。つまり，認知心理学における‘記述モデ

ル，'が，]認知療法では「どのようであれば正常な状態で

あるのか」「どのようにすれば正常に機能できるのか」

を表す“規範モデル'’となるのである。そのようなモデ

ルを，認知心理学はより詳しく正確に提示し，認知療法

はそれを臨床に合った形で理解し，導入すればよいので

はないかと思われる。

そこでｌＩ１ｉ者の統合を具体的に試みるためのテーマとし

て，ヘ陛皆は“lll]題解決”を取り上げることにする。認知

心理学において問題解決は最も中心的なテーマの一つで

ある。したがって問題解決に関する研究は数多くあり，

問題解決の一般理論が完全に作られたわけではないが，

ある程度の成果は上がっている。また，問題解決システ

ムとしての人１１８像や，日常生活における|Ｈ１題解決の特

徴，１１m題解決にかかわる惰助など特に心理療法に関係す

る項目についても，十分とはいえなくともある程度の説

明がなされている。それらを，認知療法に役立てること

は現時点でも可能であると考えられるのである。

この考えは，認知療法がやはり問題解決を中心とした

心理療法であることにもよる。認知療法では，患者の症
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状を問題解決の概念でとらえなおす。そのことによって

患者は自分とIHi題との間に距離を置くことができるよう

になり，一定の段階を経て問題が解決され，患者自身も

問題解決の方法を学習して，治療が終結する。なかに

は，問題解決を最重要視し，問題解決の考え方やスキル

を直接患者に学習させて治療効果を高めようとしている

研究者もいる（たとえば，DZurilla，1986,1990)。

Ｄ，Zurillaらはまた，問題解決の考え方やスキルを身に

つけることは，治療の承ならず，日常生活におけるスト

レスの管理や予防，そしてメンタルヘルスにも有効であ

ると主張している。

筆者もDZurillaと同じ観点に立って問題解決を考え

ている。そこで次に，認知心理学における問題解決研究

について触れ，それから認知療法における問題解決的な

アプローチについてまとめ，Ｄ，ZuriIlaによる問題解決

訓練を紹介する。そして最後に，問題解決研究による成

果や問題解決的な視点を，心理療法や|]常生活における

メンタルヘルスに役立てるにあたっての利点について考

察する。

第４０号１９９４

第一レベルの課題研究によって，基本的な|M1題解決の

過程には「理解」と「探索」という二つの下位過程があ

り，それらがさらに下位過程をもち，各過程の連鎖によ

って最終的に問題が解決されることが明らかになった。

第二レベルの課題研究では，各問題領域における専門家

と初心者との比較研究や，素人がどのような過程をたど

って専門家となっていくのかという専門化についての研

究が行われた。それらによって，課題領域についての豊

富な知識とメタ認知的な知識の重要性が明らかになっ

た。また，実際に問題解決を経験しつづけ，効果的に学

習していくことによって，誰もが何かの専門家となれる

ことがわかった。そして専門化の過程において，正の転

移やスキーマ学習といった現象が重要であることが指摘

された。

現在は，主に第二レベルの課題についての問題解決研

究が引き続き行われているところであるが，第三レベル

での研究も少数ながら行われている。安西（1982）は，

第三レベルの複雑であいまいな課題を直接扱うことによ

って，単純な問題解決研究からは得られないような重要

な点を指摘することができ，さらに困難な問題から研究

者の目をそらさないようにしてくれると，第三レベルの

問題解決を研究する利点について述べている。現時点で

の問題解決研究の問題点としては，やはり実験室的場面

を離れた，より日常的な問題の解決に関する実証研究の

少なさが挙げられる。また，問題解決と生理的機能や情

動機能などとの関係についての研究もあまり見受けられ

ない。これらは第三レベルの問題解決にかかわると思わ

れるので，今後の研究に期待される。

２．問題解決システムとしての人間

ほとんど全ての問題解決研究者が，人間のあらゆる活

動を“ｌｌｌ]題解決，，としてとらえられると考えている。そ

して人６１]はある程度生得的に問題解決能力を持っている

とされている。多くの研究者の見解をまとめると，「人

間は生まれながらの能動的な問題解決システムであり，

環境と相互作用しながらシステムの機能と構造を発達さ

せていく。したがって人生とは問題解決の絶えざる過程

であり，生活は日常的な問題解決に満ちている」といっ

たものであると思われる。

問題解決システムとしての人間は，どのような特徴を

持つのであろうか。まず，多くの研究者がシステムとし

ての有能|生を挙げている。そして人間の行う問題解決の

創造性，自発性，柔軟性などが指摘されている。また，

問題解決の心理学は現状を理解し，目標を設定し，解決

法を探索し，未来のプランを立て，目標に向かって解決

１１．認知心理学における問題解決研究

1．問題解決研究の流れ

初期の問題解決研究は主にゲシュタルト心理学と発達

心理学においてなされたが，両者とも直観的な分析に留

まったままで，問題解決の心理学としての統一的な発展

にはつながらなかった。１９５０年代に情報処理的アプロ

ーチによる認知心理学が登場してはじめて，問題解決が

大きなテーマとして，理論的・実証的に研究されるよう

になったのである｡

認知心理学における問題解決研究は，人間を問題解決

システムであると設定することから開始された。研究の

焦点は，問題解決の過程と，問題解決における知識の役

割に当てられた。安西（1982）は，問題解決研究におい

て用いられる課題を，解決のために必要とされる知識の

複雑さを基準にして，三つのレベルに分類している。第

一のレベルは，状態や手段や制約条件がはっきりしてい

て複雑な知識を必要としない，パズル解きのような課題

である。第二のレベルは，相当の知識が必要とされる

が，知識の範囲がかなりはっきりとしている，物理や数

学やチェスのような課題である。第三のレベルは，複雑

な知識が必要で，しかも知識の範囲がはっきりと限定さ

れ得ないような課題である。それはたとえば，建築デザ

インをする，作文を書く，教育問題について考える,と

いった多種多様なものである。
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していく，という目的論的な心理学であるといえる。つ

まり過去によって現在を考える因果論で人間を論じるの

ではなく，未来に引っ張られて現在を生きる目的論的な

存在であるとして人間をとらえている。安西（1985)は，

①生きて働く記憶とイメージ，②原因一結果，手段一目

的の関係によってものごとを理解する能力，③問題を適

切に表現するとともに，問題の表現形式をも創造する能

力，④知識のダイナミックス，⑤「自分をどう見るか」

という自己意識を問題解決の中に織り込める能力，⑥感

'情のコントロール機能,という六つを,問題解決者として

の人間の特徴として挙げている。総じて，問題解決研究

における人間像は,自ら創造した目標に向かって,様念な

機能を状況に応じて柔軟に働かせることのできる問題解

決者であるというポジティブなものであるといえよう。

3．日常生活における問題解決の特徴

体系的な研究の対象として，日常生活の問題は取り上

げられることが現時点では少ないのだが，多くの研究者

は，日常生活の問題解決を研究することの必要性を述べ

るとともに，その特徴についても指摘している（たとえ

ば，安西，1982)。簡単にまとめると，１１常において直

面する問題は何らかの点で不明確であり，あまり構造化

されていないことが多い。日常生活では二度と同じ問題

が繰り返されないのであるが，逆に全く異なる問題とい

うのもない。そこで，日常的な問題の解決過程では，経

験的な手続き的知識が状況に応じて直接働くことが多

い。一般に，日常生活における問題は，実験室研究で扱

われた問題に比べてあいまいで構造化されていないの

で，アルゴリズムによる解決法より大体の場合にうまく

いくようなヒューリスティック的な解決法がとられやす

い。

ｌ]常生活の複雑多様性や環境とのかかわりの多さも指

摘されている。人間は日常の状況ではいくつもの願望や

目標を同時に持ち，他の人間や物事とのかかわりの中

で，多くの問題を解決し，新たな問題や目標を生み出し

ていく。したがって日常生活の問題解決は，自分では助

かせないような外的な枠組みがはめられていることが多

い（安西，1985)。一方，日常生活の様台な問題に対処

するために，人間は他人や道具や書物など，多くの援助

を受けて自分の解決能力を補うことができる（三宅・波

多野，1991)。また，実生活で扱われるべき問題は“割

り込み型''が多く，ある問題に対処しながら，それを一

時停止し，割り込んできた他の問題の解決を行う，とい

うように様々なレベルの問題を，同時に扱う場合がほと

んどである。そしてそのような生活を常時，維持するこ

とが，日常生活における問題解決の目的にもなっている

(戸田，1992)。他にも，日常生活の問題解決には，情動

的な要素や生理的な要因が多くかかわり，今までの問題

解決研究で扱われた問題解決とは性質が異なるとの指摘

もある。しかし，基本的には知的な問題の解決について

明らかになったことは，日常生活における問題解決にも

大体当てはめられると認められているようである。

ＩＩＬ認知療法における問題解決的アプローチ

1．問題解決を重視する認知療法

認知療法の最も重要な特徴は，’１１１題解決的なアプロー

チをとるということであり，このことはほとんど全ての

認知療法家が指摘している（たとえば，大野，1989a)。

治療では，‘患者がもともと持っている問題解決装置を適

切に再利用したり，問題解決的なスキルを身につけると

いうことが重視される。したがって治療者自身が創造的

な問題解決者であることが要求される。(Meichenbaum，

1985)。また，治療の過程自体も問題解決的な段階を踏

む。Freeｍａｎ（1989）は，認知療法における治療の段階

を，①徹底した情報収集と査定，②111]題の概念化，③目

標設定，④忠者の思考や行動についての仮説作成，⑤介

入戦略の決定，というように問題解決の過程として説明

している。

２．，，Zurillaによる問題解決訓練

前節で述べたように，認知療法では111]題解決的なアプ

ローチをとるが，なかでも，問題解決そのものを全面的

に治療の柱とすることを主張しているのがＤ'ZurilIa

(1986,1990）である。彼は，理論的にも治療的にも問

題解決を構造化し，それをうつ病などの精神障害の治療

や，ストレスの管理や予防，そしてメンタルヘルスに役

立てることを提１１１Ｉしている。特に，現代社会におけるス

トレス管理の重要性を強調し，ストレス管理のための問

題解決訓練を開発し実践している。

Ｄ,Zurillaは，人生は種々の心理的・社会的問題に満

ちていて，人間ばそれらの問題に樅極的にかかわって解

決していこうとする能動的な情報処理者であると考えて

いる。そして問題解決的な視点を持って認知的・行動的

スキルを用いることによって，人間は様々な問題に適応

的に対処できるのだと主張している。

彼は“社会的|H1題解決モデル（theSocialProblem‐

SolvingModely,というモデルをllU題解決的な心理療

法のために提案した。社会的問題解決とは，日常生活に

おける特定の問題に対して，効果的で適応的な対処スキ

ルを探索し，発見し，創造しようとする試承のことをい
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う。このモデルは，①問題の把握と理解，②解決策の探

索と決定，③解決策の実行という三つの主喚概念を包含

している（Ｄ，Zurillal986)。

その後，Ｄ,ZurilIaはLazarusによるストレス理論

と彼自身の社会的問題解決モデルを統合して，“ストレ

スの相互交流的/問題解決モデル（theTransaction／

Prob1em-SolvingModelofStress：ＴＡＰＳモデル)”

を提案し，そのモデルをもとにストレスの管理と予防の

ための問題解決訓練のプログラムを作成した(DZuril]a，

1990)。そこで強調されているのは，効果的な問題解決

のためにはポジティブな認知を志向することが不可欠で

あることと，棟々な認知的・行動的な問題解決スキルを

用いながら一連の問題解決の段階を踏むことで諸問題が

確実に解決されることである。この問題解決訓練の効果

についての実証的な研究はまだ少ないが,２，３の効果研

究によって今のところは割合に良好な結果が報告されて

いる（たとえば，Ｎｅｚｕ＆Peri，1989)。この効果研究

においては，ポジティブな認知志向の有無の影響も含め

て検証されたが，問題解決においてポジティブな認知を

志向しなかった群の方は志向した群と比べてそれほど効

果が上がらなかった。このことは，問題解決訓練が認知

療法として位置づけられるべきであるということを示唆

しているといえるだろう。

Ｄ,Zurillaの一連の研究は新しいものであって，認知

療法との関連性があいまいであったり，Ｉｉ,Ii々の技法の位

置づけが多少混乱していたりするが，実践が可能な一つ

の理論としてかなり綿密に体系化されている。彼の理論

や実践を，認知心理学における問題解決研究を心理療法

やメソタルヘルスの分野に導入する際のスタート地点と

することは，十分可能であると思われる。
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受けることにより，彼らも再び自分自身で問題を解決し

ながら4{i活できるようになることが必要なのである。し

たがって，日常生活を健康で適応的なものとすること

は，現代社会を生きるすべての人間にとって重要な課題

であるということになる。

多くの問題解決研究者が指摘しているように，実生活

はあいまいで構造化されていない。また，複雑で多様性

をもち環境とのかかわりが大きい。戸111（1992）もいう

ように，実生活での１１|]題は“割り込みＪＷが多く，様々

なレベルの'１１｣題を同Ⅱｻﾞに扱うような場合がほとんどであ

る。そのような日常生活の複雑多様さを何か一定の視点

でとらえることができれば，多くの事柄を一つの軸にま

とめて考えることができる。それによって制約のある情

報処理能力の負担も軽くなる。宗教や社会的な慣習とい

ったものも，人々の考え方や生活の仕方を一つの軸にま

とめるという側面を持つものであると考えられる。そし

て，その''０１１の一つとして，認知心理学やi偲知療法におけ

るような問題解決的な視点を意識的に持つ，ということ

をここで提案したいと思う。

’１１]題解決的な視点とは，「人間は|川越解決者であり，

人間のすべての活動は問題解決であるとみなせる。した

がって，人生や生活は連続的な問題解決の過程である。

'１１１題解決の過程とは次のようなものである。問題の存在

を認識し，その問題の解決をポジティブに考える。そし

て，問題の状況を理解し，目概を設定しその目標を達

成するための解決法を探索し，決定する。そして段階的

な計画をたて，進行状況をモニターしながら実際に解決

法を実行する。そして結果を吟味し，うまくいかなかっ

たら再度問題解決の過程を繰り返す。また．以降の問題

解決のために，その１Ｍ]題解決経験から学んだことは何か

を考え，次ｌｌｊ１に生かす」というようなものであろう。

このような視点をもって，様々な出来事に対処してい

くことによって，複雑な生活がある程llrWi造化され得

る。また治療者自身がこのような問題解決的な視点を意

識的に持って，患者の屯のごとのとらえ方を問題解決的

なものに導いていくことにより，治療効果も上がるので

はないかと思われる。また，Ｄ,ZuriUa（1986,1990）の

いうように，問題解決的な視点をもって生活しつづける

ことは，ストレスの管理や予防にも役立つし，メンタル

ヘルスにもつながっていくだろう。

｜川題解決的な視点によって|]常生活をﾙﾄﾞ造化すること

の利点は以下のようなものであると考えられる。

（１）１１i題解決とは一つの“過程”であるから：問題

解決的な視点にはプロセス・モデルが含まれている。実

１Ｖ、問題解決的な視点や対処の有効性

今ﾛ，ｎ本などの先進ＩＲＩにおいては，主な病気のＩＩｉ造

が感染症から成人病などの慢性疾魎に変化してきてい

る。また，現代社会では，心理的社会的環境が非常に複

雑化かつ多様化し，そのため，ストレスを原因とする心

身の疾患が著しく増加している。そのような慢性疾患や

ストレス性疾患をを予防するためには，健康的な生活習

慣を形成し，維持することが重要な課題となる。ここで

いう健康とは，身体的な健康，心理的な健康，そして社

会的な環境への適応を含むものである。そして，様をな

問題を抱えて心理療法の場にやってくる患者は，特に心

理的・社会的なレペルでの健康的な日常生活を維持でき

なくなってしまった人たちであると考えられる。治療を
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の完遂による喜びや人間性の回復など，問題解決のポジ

ティブな側面をロ覚的に引き出すことにより，個人の生

活がより充実し社会全体も住みやすいものとなるだろう

と述べている。このように，ネガティブな問題が起きて

から111】題解決的に対処して事態を修復するということも

大切だが，将来の漠然とした願望を具体的なIHI題解決に

置き換えて職種的に取り組んでいけるようになること

も，問題解決的な視点を持つことによる大きな利点なの

ではないだろうか。

Ｖ・おわりに

以上，ＫＡＩ知心理学と認知療法の統合を進めるための一

つの手段として問題解決を取り上げて考察してきた。基

礎科学としての１忽知心理学を，“規範モデル，，として応

用分野に取り入れ，双方が発展的に相互交流する，とい

う作業は，教授心理学や意思決定の分野において，はる

かに進められている。鰡知心理学と認知療法において

も，そのような111互交流がより積|血i的になされていく必

要があるだろう。今後は，まず認知心理学での生態学的

アプローチによる研究がもっと進められて，日常を生き

る我々の実感により適合するような理倫やモデルが提出

されることが望まれる。認知療法の分野では，まずそれ

らの理iiMiやモデルと，現在用いられている治療理論や技

法との関述性を検討していくべきである。そして，治療

に役立つような形で利用できる理緬やモデルを取り入

れ，注意深く臨床場１ｍで応用していく。そこで発見され

たことや現場でのＩＩＵ題点などを認知心理学に提示して．

双方がフィードバックしあっていくことが必要であろ

う。狂者は主に臨床心理学の場で，そのような作業を進

めていきたいと考えている。

生活における問題解決は時間の流れとともに進められる

ので，過i程という概念を含んだ問題解決的な視点は日常

生活に適合しやすいと考えられる。

（２）１１３題解決的な視点は目的的であるから：日常生

活において過去を振り返ることは時には必要であろう

が，これから実現したい目標や願望に向かって計画的に

自分の生活を組織化し，様々なことを乗り越えていくの

が，健康で適応的な人間の姿であると’1,Mわれるその点，

問題解決的な視点は状況を因果的ではなく目的的にとら

えるので，有効であろう。

（３）’''１題解決的な視点は諸側面をシステマティック

にとらえ得るから：日常生活における問題解決は，実験

室場面よりもずっと様々な要因が複雑にかかわってく

る。相互作用モデルに蕊づく問題解決的な視点はそのよ

うな諸要因をシステマティックにとらえることができる

ので，日常生活の機造化に役立つものと思われる。

（４）ＩＩｉ題解決的な視点は手続き的なものだから：１１１１

題解決の過程は，手続き的形式的なものであって，共体

的な内容に言及するものではない。このことはllIjlul解決

的な視点を日常生活に生かす上で，大きな利点となる。

なぜなら，日常生活における出来事はすべて一回性のも

のであるから，内容を限定してしまうようなアプローチ

だと，その適用の範囲がﾙﾘ限されてしまうからである。

問題解決的な視点は，内容そのものではなく，段階的な

手続きを指示するにすぎないので，そのような恐れがな

いのである。

（５）ＩＨＩ題解決という概念にはセルフコントロール

的・メタ認知的視点が含まれるから：Ⅱ常生活とは基本

的にセルフコントロールの過程であり，そのためには，

自分の状態を把握しながら調整するメタ,iM知能力が不可

欠である。’１１１題解決的な視点にはそのIlIj方の0111面が含ま

れているので，日常生活に適合しやすい。

（６）｜Ｈ１題解決的な視点は，人間のポジティブなlUllYi

をも包括的にとらえ得るから：人'111のネガティブな状態

の回復にとって，問題解決的なアプローチが有効である

だけでなく，ネガティブな状態になる前の予防策として

も問題解決が役立つことをＤ,Zurillaらは主張してい

る。さらに，偲知心理学における問題解決研究から，日

常生活における人間の有能さが指摘されやすいことを考

えると，ネガティブな状態の修正や予防だけでなく，た

とえば“自己実現'，といった人間の可能性を開花させて

いくようなポジティブな側面をも問題解決的な視点から

とらえていけるのではないかと思われる。この点につい

て強調したのが川喜田（1967）である。彼は，問題解決
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