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標的提示キーつき定間隔スケジュールにおける

ハトのスケジュール誘導性攻撃行動

一攻撃行動が発現しなかった事例の報告一

FailuretoDemonstrateSchedule-InducedAggressionunder

FixedlntervalScheduleswithTargetPresentationKey

望月要＊

ＫｔＭｑｍｃＭｂｃｈｉｚ拠化‘

Ｗｈｅｎｇｉｖｅｎｉｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔａｃｃｅｓｓｔｏａpositivereinforcer，somespeciesengageinaggres‐

sivebehaviortowardaconspecifictargetorcertainilla]Uimateobjectsintheexperimental

chamber、Thisbehaviorisknownasschedule-inducedaggression（SIA)．Cherekcfα/、

(1973)showedthatengaginginSIAcouIdfunctionasapositivereinforcertomaintainkey
pecking、Whellpigeonswereexposedtoresponse-initiatedFIschedules，ｔｈｅｙｗｏｕ]ｄｒｅｓ‐

ｐｏｎｄｏｎａｓｅｃｏｎｄｋｅｙｔｏｐｒｏｄｕｃｅａｔａｒget、Aswasthecasewithaggressivetargetcon-
tact，ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｏｎｔｈｉｓｔａｒｇｅｔｋｅｙｗａｓｈｉｇｈｅｓｔａｔｉｎｔｅｒ､ｆｏｏｄｉｎｔｅｒｖａｌｓｏｆ２ｏｒ３ｍｉｎ，and

occurredprimarilyafterfoodpresemtation・Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，failuretoreplicateCherek，s

resultsisreported・Ａｌｌｆｏｕｒｐｉｇｅｏｎｓｉｎｔｈｉｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｒｅｓｐｏｎｄｅｄｏｎａｓｅｃｏｎｄｋｅｙｔｏ
ｐｒｏｄｕｃｅａｃonspecifictarget1buttheylueveｒｓｌ１ｏｗｅｄａｎｙａｇｇｒｅｓｓｉｖｅｂｅｈａｖｉｏｒｔｏｔｈｅｔａｒｇｅｔ、
Ｒｅｓｕｌｔｓａｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈeinteractionbetweenoperantrespｏｎｓｅｓａｎｄｓｃｈｅｄｕｌｅ‐
inducedbehaviors．

havior：SIB）あるいは付随的行動（adjunctivebe‐

havior）と呼ばれる（Falk，1971)。

ＳＩＢは一般に，強化スケジュールの種類とは関係な

く，間欠的な食餌提示により生じ，以下のような行動上

の特徴により定義される。（１）スケジュールが実施され

ることでＳＩＢの頻度が増加する。(2)食餌提示間隔が中

程度（２分から４分程度）の時にＳＩＢの頻度が最大と

なり，食餌提示間隔とＳＩＢ頗度の間には逆Ｕ字型の関

係が成立する。（３）食餌提示間隔におけるＳＩＢの時間分

布を承ると，ＳＩＢは食餌提示直後に集中して生じる傾向

がある（Looney＆Cohell，1982)。

Chel･ekThompsoll，＆Heistad（1973）は，ハトの

SIAにおいて，ＳＩＡに従事する機会を得ることが，他

のオペラント行動の強化子として機能することを示し

た。Cherekらは,定間隔(fixed､interval：Ｆ１)ないし定

時|間](fixed-time:ＦＴ)スケジュールにより間欠的に食餌

強化される反応キーの他に，もう１つの反応キーを設け

た。被験体がこのキーに１回ないし２回反応すると，

攻撃標的との間の透明な仕切りが開き，被験体ハトは標

はじめに

強化スケジュール（reinforcementschedule〉は，

強化子が随伴された行動の生起頻度を強力に制御する

(Ferster＆Skinner，1957〉と同時に，直接強化子が

随伴されてはいない行動の生起頻度に対しても大きな影

響を与える。間欠強化（intermittentTeinforcement）

スケジュールの下におかれたラットが，通常の数倍量も

の水を摂取するスケジュール誘導性多飲（schedule‐

inducedpolydipsia：SIP）や（Falk，1966)，ハトが他

個体に対して攻撃的な行動を示すスケジュール誘導性攻

撃（schedule-inducedaggression：ＳＩＡ）は（AzriI1，

Hutchinson，＆Hake，1966)，その代表例として広く知

られている。このように，その行動自体には強化子が随

伴しないにも拘わらず，個体が食餌強化スケジュールの

下におかれることで著しく出現頻度が高まる行動はⅢ一

般にスケジュール誘導性行動（schedule-inducedbe‐
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的ハトを攻撃することができた。実験の結果，４羽の被

験体ハトは，いずれもこの第２のキーに対して反応を示

し，仕切りが開くと標的に対する攻撃を行なった。この

第２キーに対する反応は，Ｆ１値との関係においても，

強化間間隔における時間分布においても，ＳＩＡと極めて

類似した特徴を示した。また第２キー反応はＳＩＡと同

様に，標的が提示されない条件や食餌スケジュールを実

施しない条件では減少し，生じなくなった。この研究は

SIAの機会を提示されることが，他のオーペヲント行動の

強化子として機能することを明確に示した点で，ＳＩＡ研

究に重要な貢献をした。

本研究では，Cherekらの実験手続をほぼ踏襲して，

その追試を行ない，Cherekらとは著しく異なる結果を

得た。以下，その実験の詳細を述べ，実験結果に差を生

象出した原因について検討を加える｡

ｏｎ

ＦＧｅｄｏｒＣＩｅａｒＰａｒ[IBIC、

Fig.１実験iこ使用した標的提示窓つきオペラント

実験箱。正面パネル左手の壁の提示窓は遮

蔽板で覆われているが，被験体が第２キー

（右側のキー）に１反応すると２０秒の間遮

蔽板が上がり，標的ハトが提示された。

方法

被験体

実験にはオスのデソショバト（ＣＯ/2,1,"bαノゴpiα‘/０－

"lIcsfjcα）５羽（EH96，ＮＢＯＬＮＢ１４，NB87，ＯＢ93）を

用い，このうちＥＨ９６を攻撃の標的とし，残り４羽を被

験体として使用した。実験時の年齢は被験体ハトは全て

２歳，標的のＥＨ９６は１１歳であった。被験体ハト４羽

には実験歴はなかったが，標的ハトは以前に攻撃行動を

伴わないＳＩＢ実験の被験体を経験していた。５羽のハ

トは個別ケージで飼育し，実験期間中は自由摂食時体重

の７５％の体重を維持するよう食餌制限を行った。実験

中の体重は４羽の被験体ハトの平均が3579(最大3849，

最小３１７９)，標的ハトが３５８９であった。なお飼育ケ

ージ内では水と鉱物飼料（プラスリン）は自由に摂取す

ることができた。

装置

実験には開閉式の標的提示窓を付けたオペラント実験

箱を使用した(Fig.１)。実験箱は縦・横・高さが３０ｃｍ

の大きさで，正面壁に２つの反応キーを設け，向かって

左側のキーを食餌キー，右lUlのキーを第２キーとした。

各キーの直径は２．５ｃｍで，床から２０ｃｍの高さに水平

に並び,２つのキーの間隔は中心間で12ｃｍであった。|TIｊ

キーとも背後より１２Ｖ直流白熱電球で橿色に照明した。

キーの下方に給餌器開口部を設けた。開ｎ部は縦４．５

ｃｍ・幅３ｃｍで,正面壁の中心,床面から７ｃｍの高さに

あった。実験中の強化提示は，この開口部に麻の実が入

った給餌器を４秒間提示することで行なった。強化提示

中は給餌器開口部を１２Ｖ直流白熱電球により照明した｡

正面右手の壁に，縦１５ｃｍ・横１５ｃｍの標的提示窓

を設けた。標的提示窓は壁面中央，床面から８ｃｍの高

さにあった。窓の外側には透明アクリル板製のパネル

を，上部を丁番で固定して吊り下げた。パネル下端には

左右２箇所にマイクロスイッチを取り付け，被験体がパ

ネルをつついたり翼で打ったりするとスイッチが作動す

るように調整した。今回の実験では，この２個のマイク

ロスイッチのうち１個以上のスイッチを作動させるよう

な反応を攻撃反応と定義し，その頻度を測定した。透明

パネルの外側に艶消し黒色の遮蔽板を取り付けた。遮蔽

板はモータにより上下に動き，下がった位置では提示窓

全体を覆うことができた。

標的ハトは実験箱の外に設けたベッドの上に置いた。

標的ハトに布製のハーネスを被せ，これを幅５ｃｍのペ

ルクロ製テープでペッドに固定した。このときの標的ハ

トの位置は，噛前端から標的提示窓の透明パネルまでの

距離が約５ｃｍ，臘の高さは実験箱床面から約１５ｃｍで

あった。

実験箱は発泡スチロール製の簡易防音箱に収め，実験

中は実験室の天井灯（40Ｗ蛍光灯２本）により防音箱

の外部から照明した。実験の制御および反応の記録は室

外に設置したＮＥＣPC-9801/ｍ２コンピュータにより行

ない，実験の様子はビデオ・カメラ（松下電器製，ＮＶ－

Ｍ５５）を通して観察した。実験中はランダムノイズ発生

器(SF-05,Ｒｉｏｎ製）により７０ｄＢの白色雑音を室内に
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提示した。

手続

予備訓練まず逐次接近法（successiveapproxima、

tion）を用いて被験体のキーつつき反応を形成した後，

定間隔（fixed-interval：Ｆ１）強化スケジュールを導入

し，Ｆ１スケジュールの値が６０ｓに達するまでＦ１値を

徐々に延長して訓練を行った。訓練は被験体だけで行な

い，標的提示窓には遮蔽板を下ろした。また訓練に1ｺは食

餌キーだけを点灯して使用した。１時間あるしは５０１'１１

の強化提示終了までを１セッションとし，毎日１セッ

ションの訓練を行なった。なお，このセッションの定義

は以下の手続でも共通であった。１セッションの反応率

が，連続する３セッションの間で増加・減少の傾向を示

さなくなるまで訓練を続けた。

第２キーと標的ハトの導入第２キーを点灯し，標的

提示窓外側のベッドに標的ハトを固定した。被験体が第

２キーに１回反応すると，提示窓の遮蔽板が上昇し，標

的ハトが視覚的に提示された。１回の反応で標的が提示

される時間は２０ｓで，標的提示中に再び第２キーに反応

があれば，１反応につき２０ｓずつ提示時間を延長した。

遮蔽板が上昇を始めてから提示窓が完全に開ききるまで

の間，ブザー音を提示した。標的提示中は第２キーを消

灯した。

食餌キーへの反応はFI60sに従って食餌強化した。

第２キーへの反応が食餌提示により偶発的に強化される

可能性を防止するため，第２キー反応と強化提示の'11]に

5ｓの切り替え遅延（changeoverdelay：COD）を設け

た。ＣＯＤ中は反応がスケジュールの要求を満たしてい

ても強化子を提示しなかった。

標的を導入してFI60sを５セッション実施した後，

Ｆ１値を120s，180s,240s，360s,480s,600s,720ｓの順

で延長し，続いて720s，600s，480s，360s，240s，180s，

120s，６０ｓの順で短縮した。Cherekらの手続にならい，

各Ｆ１値を５セッションずつ行なって次のＦ１値へ移行

した。

上に述べた一連のＦ１値を全て実施した後，第２キー

に対する反応数(１強化提示間隔当りの第２キーへの平

均反応数）が最も多かった値を，再び５セッション実施

した。この他は被験体により異なり，ＮＢ８７はFl720s，

ＮＢ１４とＯＢ９３はFI600s,lVBO1は２種類のＦ１値を

用い，岐初がFI720s,次がFI600sであった。これ以降

の手続きは，全てこのＦ１値(NBO1についてはFI600s）

の下で行った。

標的ハト・標的提示窓の変更食餌キーへの反応は，

今まで通りＦ１スケジュールで強化しながら，標的ハト

と標的提示窓に関して，以下のような条件を順次実施し

た。（１）第２キーに反応すると遮蔽板は開くが，標的は

存在しない条件(No-target）を１０セッション，（２）遮

蔽板は作動するが標的は存在せず，さらに窓の外を灰色

模造紙で覆って被験体からは実験箱の外が見えない条件

(Covered）を１０セッション，そして，（３）標的窓の極

いを取り除き，標的ハトを提示した通常の条件を５セッ

ション行なった。

第２キー反応の消去最後に第２キーに対する実験的

随伴性を取り除いた。つまり，第２キーは今まで通り点

灯したが，標的ハトは存在せず，被験体が第２キーに反

応しても遮蔽板は上昇しなかった。この条件（Ｎｏｔ

Open）は，第２キーに対する反応が１回も生じなし､セッ

ションが３回連続して生じるまで継続した。

結果

透明パネルへの反応

第２キー導入以後に被験体ハトが標的提示窓の透明パ

ネルに対して示した反応数をＴａｂｌｅｌに示した。第２

キーを点灯する以前は，どの被験体も反応は皆無であっ

た。第２キー反応が標的を出現させる条件の下では，透

|Ⅲパネルに対する反応は極めて稀にしか生じていない。

パネルへの反応頻度が最も高かったＮＢ８７でも８５セッ

ションの間にわずかに２１回の反応が生じたに過ぎず，

ペネルヘの反応が極めて低頻度であったことがわかる。

なお，この僅かな反応は，どの被験体の場合も全て第２

キーへの反応直後，遮蔽板が上昇して標的が提示されて

いる期間に生じていた。

FI600sないしFI720sを実施しつつ標的を取り除く

と，透明ペネルに対する反応頻度は増加した。この条件

では，第２キー反応は遮蔽板を上昇させ標的提示窓を開

くが，窓の外には標的/、1に存在しなかった。股も反応

頻度が増加したのはＮＢ１４で，１セッション平均2.90

1Ｍを示し，これは標的が提示されていた条件の５８倍に

Tablel各条件の下での透明パネルに対する反応数

（１セッション当たりの平均反応数）

被験体鰯Ｎ…ge［Ｃ…ｄＮｏ[opeⅢ条件条件条件

０．１０

４．００

０．５８

１９．５３

卯
卯
卯
釦

●
Ｇ
●
●

１
２
０
０

０
０
０
０

５
４
０
３

●
□
●
●

０
０
０
９

ＮＢＯｌ

ＮＢ１４

ＮＢ８７

ＯＢ9３

（
ｂ
ｌ
Ｄ
ｌ
Ｄ
ワ
】

０
０
２
０

①
ｑ
●
●

、
〉
０
０
０
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相当する。最も反応の増加が少なかったＯＢ９３でも，標

的提示時の２５倍のパネル反応を示した。

続いて標的提示窓に覆いを被せ，第２キーに反応して

標的提示窓が開いても，実験箱の外を見ることができな

い（標的も存在しない）ようにすると，ＯＢ９３のべネル

に対する反応が著しく増加した。ＮＢＯｌとＮＢ１４も標的

提示条件の約８倍の反応数を示したが，ＮＢ８７は全く反

応を示さなかった。

次に第２キーに反応しても遮蔽板が作動しない条件を

行なった。この条件では標的提示窓は常に遮蔽板で覆わ

れており標的も存在しないが，透りルミネルは遮蔽板の内

側に位置するため，被験体はパネルに対して反応するこ

とができた。ＮＢＯ１を除く３羽は，この条件下でもパネ

ルに対する反応が増加し特にＯＢ９３では極めて著しい

反応頻度の増加が認められた。

最後に第２キーへの反応が標的を提示する条件を再導

入したが，ＮＢ８７が５セッション全体で僅かに２回の

反応を示しただけで，他の被験体は全く反応を示さなか

った。

透明パネルへの反応は，第２キーを無効にした条件を

除いて，いずれも遮蔽板が上昇している期間に限って生

じていた。実験中の非公式な観察から，パネルへの反応

は，パネル上部を觜でつつく，あるいは翼で打つ，とい

った形態であることが確認された。

第２キーへの反応

Ｆ１値と反応頻度の関係第２キー反応の頻度は，ど

の被験体でもＦ１値が600ｓ以上のとき最大となった。

１回の強化子提示までを１試行と定義し，１試行当たり

の第２キー反応の頻度を見ると，最も反応頻度が高かっ

た値は，ＮＢＯｌではFI720s（下降系列）で10.80反応，

ＮＢ１４ではFI600s（上昇系列）で14.78反応，ＮＢ８７で

はFI720s（上昇系列）で26.23反応，ＯＢ９３では

FI600s（上昇系列）で13.42反応であった。

Ｆ１値を段階的に変化させたときの鋪２キー反応の頻

度の変化については，１，M体による違いが見られた。Ｆｉｇ．

２に，Ｆ１値を６０ｓから720ｓまで変化させたときの，

第２キーへの反応頻度の変化を示した。ＮＢＯ１とＮＢ８７

ではＦＩＩ(〔の増加にともない第２キーへの反応は直線的

に増加し，この関係は，Ｆ１値の変化が上昇系列の場合

でも下降系列の場合でも一致していた。

ＮＢ１４とＯＢ９３では，上昇系列と下降系列の間でＦ１

値と反応頻度の関係に違いが見られた。ＮＢ１４とＯＢ９３

の上昇系列では，Ｆ１値が６０ｓから360ｓないし480ｓ

までの間では，第２キー反応の頻度は大きな変化を示さ
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Fig.２ＦＩスケジュール値と第２キーへの反応頻

度の関係に,各パネルの破線左側はＦ１値を
６０ｓから720ｓまで変えたときの，第２キ

ーへの反応頻度の変化を示している。黒丸

が上昇系列，白抜きの九が下降系列である。
破線右側は，上昇・下降系列で最も反応頻

度が高かったＦ１値を再導入し，その下で

標的提示条件を操作したときの反応頻度を

示している。二重九は第２キーへの反応に

より標的が提示される通常の条件，ｘ印は

遮蔽板は作動するが標的ハトが存在しない
条件，四角は標的提示窓に覆いを被せた条

件である。ＮＢＯｌだけは最初にFI720sを

実施したが(矢印)，反応頻度が低かったた

めFI600sで標的提示条件を操作した。

ず，480ｓないし600ｓで反応頻度が急激に増加した。両

被験体とも，上昇系列における第２キー反応の最大頻度

はFI600sで生じ，FI720sになると反応頻度は減少し

た。このFI720sでの反応頻度の減少は特にＯＢ９３にお

いて顕著であった。一方，ＮＢ１４の下降系列では，FI60s

からFI360sの範囲ではＦ１値の増加とともに第２キー

反応が増加したが，FI360sからFI600sの範囲ではＦ１

値の増加につれて反応は減少し，FI720sで再び増加し

た。ＯＢ９３の下降系列では，第２キー反応の頻度とＦ１

値の間には，ほぼ直線的な関係が認められた。

最大反応頻度の再現性一連のＦ１値を全て実施した

後，第２キー反応の頻度が最も商かつたＦ１スケジュー

ルを再び実施すると，ＮＢ８７は以前に示した股高反応頻

度とほぼ等しい反応数を示した。ＮＢ１４とＯＢ９３では再

導入時の反応頻度は最高反応頻度よりも少なかった。こ

の２羽は上昇系列のFI600sの下で反応頻度が岐大とな

ったが，下降系列でのFI600sでは，反応頻度は大きく

減少した。下降系列完了後にFI600sを再導入した際の
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反応頻度は，最大反応頻度よりは低くなったが，その値

は上昇系列時のFI600s下で示した最大反応頻度と下降

系列時のFI600s下で示した反応頒度の平均値に近いも

のであった。またＮＢ１４，ＮＢ８７，ＯＢ９３の３羽は，標的

を提示しない条件，標的提示窓に覆しをした条件を実施

した後，もう一度FI600sないしFI720sを導入した際

にも，前回とほぼ等しい反応頻度を示した。

ＮＢＯ１は下降系列のFI720sで第２キー反応が最大と

なった。しかし下降系列完了後に1W導入したFl720sの

下では反応頻度は大きく減少し，最大反応頻度は再現さ

れなかった。そこでFI720sについで反応頻度が高かっ

たFI600sを実施したところ，反応頻度は僅かに高まっ

たがⅢ上昇・下降系列時のFI600sよりは低頻度であっ

た。標的および標的提示窓の条件を操作した後に，もう

一度FI600sを実施した際には，上昇・下降系列時にほ

ぼ匹敵する反応頻度を示した。

標的提示条件と第２キー反応標的を提示しない条件

(No.target）と，標的提示窓に覆いをした条件（Cover．

ｅd）では，第２キーに対する反応頻度は，その直前に災

施した標的を普通に提示した場合と等しいか（NB87ハ

やや頻度が増加する傾向を示した(ＮＢＯＬＮＢ１４,ＯＢ93)、

反応が増加した３羽についてみると，その頻度は，上

昇・下降系列時に示した最高反応頻度とほぼ等しく，こ

の最高反応頻度を超えて増加することはなかった。なお

標的を提示しない条件と，さらに標的拠示窓に覆いをし

た条件の間では，反応頻度に大きな差は認められなかっ

た。

第２キー反応の消去第２キーへの反応に対する実験

的な随伴性を取り除き，第２キーに反応しても遮蔽板が

作動しないようにすると，どの被験体も般初のセッシ川

ソで第２キーに対する反応頻度が著しく増大し，その

後，徐々に減少して岐後には第２キーに対する反応が生

じなくなった。第２キーへの反応が３セッション連続し

て生じなくなるまでに要した期間は，ＮＢＯｌが１０ｾｯ

ｼｮﾝ,NB14が10ｾｯｼｮﾝ,NB87が12ｾｯｼ

ｮﾝ，ＯＢ９３が１５セッションであった。

第２キー反応の分布Ｆｉｇ．３は強化間間隔における

第２キーへの反応の時間分布を，標的提示条件の間で比

較したものである。標的提示条件は，（１）第２キーへの

反応により標的提示窓がＩｊＩｌき，標ｌｊりが拠示されるOpeIl

条件（通常の条件)，（２）標的が存在しないNo.target

条件，（３）窓に覆いを被せたCovered条件，（４）第２キ

ーを無効にしたＮｏｔＯｐｅｎ条件の４つである。標的提

示条件を操作したフェイズは被験体によりＦ１値が異る
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Ｆｉｇ３標的提示条件による第２キー反応の分布の

違い。被験体の第２キーへの反応の強化間

間隔中の分布を，第２キーへの反応により

標的提示窓が開き標的が提示される条件

（Open)，窓は開くが標的が存在しない条件

（No.target)，窓は開くが覆いがあって外は

見えず，標的も存在しない条件（Covered)，

第２キーに反応しても窓が開かない条件

（Not-Open）の４条件で比較した。被験体

によりＦ１値が異るため，強化間間隔を等

しい長さの１ｏ佃のブロックに分割し，各

ブロックにおける相対反応頻度を求めた。

Ｏｐｅｎ条件については，Ｆ１値を段階的に変

化させた場合も，NotＯｐｅｎ条件の後に再

導入した場合も，その分布の形がよく類似

していたため，下降系列終了後にFI600s

ないしFI720sを再導入した１０セッショ

ン分のデータをその代表として示した。

ため，強化間１１１]隔を長さの等しい１０個のブロックに分

割し，各ブロックにおける相対反応頻度を求めた。Ｏｐｅｎ

条件のデータは下降系列終了後にFI600sないしFI720s

を再導入した］ｏセッション分のものだけを用いてい

る。

標的が提示される条件（Open）では，ＮＢＯ１を除く３

羽の被験体で，第２キー反応が強化直後に集中して生じ

る傾向が認められた。４羽のうちＮＢＯ１は集中傾向が弱

かったが，残り３羽は強化直後の股初のプロッタ，ない

し２番[lのブロックで，最も反応瀕度が高く，強化提示

から時間が離れるに従って反応頻度は低下した。この反

応分布の様子は，標的を取り除いたり（No-target)，標

的提示窓に覆いをすると(Covered)著しく変化し,ＯＢ９３

以外の３個体では強化間間隔最後部に反応が集中するよ
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うになった。第２キーに対する反応を無効とした条件

(ＮｏｔOpen）では，強化間間隔での反応の分布は不ljlU1I

になり，被験体間で一定の傾向は認められなかった。

速の４羽の被験体は，いずれもＦ１スケジュールの強化

後反応休止期間（post､reinforcementpause）に集中し

て第２キーへの反応を示しており，これは今回の実験結

果とよく一致している。

一般にヘトのＳＩＡは，系統差や個体差が大きいこと

が知られている（Looney＆McCIure，1981)。Cherek

らは被験体・標的ともにWbiteCarneaux極のオスを

用いていた。本実験で用いたデンショパトとWhite

Carneaux種の間でＳＩＡの発現頻度を直接比較した研

究は報告されていないが，WhiteＫｉｎｇ種との比較で

は，WhiteCarneaux種はＳＩＡの発現頻度が低い系統

であることが知られている(Looney＆McClure,1981)。

しかし今回の実験で，標的が提示されないときには攻撃

行動と類似した形態の行動が生じていること，４羽全て

の被験体で攻撃行動が生じなかったこと，を考え合わせ

ると，Cherekらの結果との違いを系統差や個体差で説

明することは困難である。そこで，次に今回の実験の手

続とCherekらの実験手続を細部にわたって比較し，そ

れが実験結果に及ぼす影響について検討することにす

る。

今回の実験手続とCherekらの手続との相違点は以

下の通りであった。（１）本実験では標的提示窓の遮蔽板

が不透明であったが，Cherekらのものは透明であっ

た。従ってCherekらの被験体は，第２キーに反応する

前から標的ハトを見ることができた。（２）本実験では透

明パネルを介して間接的に攻撃反応を測定したが，Ｃｈｅ

ｒｅｋ達は標的の身体に対する直接的な攻撃反応を測定し

ていた。（３）標的提示時間が，本実験の２０ｓに対して

Cherekらの場合は１５ｓであった。（４）本実験の食餌強

化スケジュールがＦ１であったのに対し，Cherekらは

反応開始型Ｆ１（responseinitiatedFI）を用いていた。

(5)本実験ではＣＯＤを５ｓとしたのに対してCherek

らは１５ｓであった。（６）本実験の１セッションは５０回

の強化提示あるいは１時間以内であったのに対し，

Cherekらの実験では１セッションが２５回の強化提示

であった。

このような手続の違いが実験結果に及ぼす影響につい

ては，先行研究の知見に基づき，相当程度まで推測する

ことが可能である。まず（１）と（３）に関して，標的が

視覚的に提示されている長さや時期を変えても，ＳＩＡの

頻度には影響しないことが報告されている。FIory＆

Smith（1983）はＦＴ１８０ｓスケジュールを用い，標的ハ

トを提示する時間と長さを変化させた。その結果，強化

１Ｍ]I1111Wiiを通して標的を提示しても，提示を後半９()ｓに限

考察

本研究はCherekeﾉﾛﾉ.（1973）の実験を，その手続の

一部を変更して追試したものである。しかし得られた結

果はCherekらのものと大きく異なっていた。以下，本

実験の結果とCherekらの報告との相違点について検

討を加えることにする。

今回の実験結果とCherekらとの最大の相違点は，標

的が提示された後に，攻撃反応が極めて稀にしか生じな

かったことである。Cherekらの実験では４羽の被験体

全てが，ほぼ確実に攻撃反応を示しており，攻撃の発現

が最も少なかった個体で全セッションの７６％で，肢大

の個体では９３％で攻撃行動を示した。そして攻蝦が生

じない場合でも，標的に対する威嚇行動が観察されてい

る。今回の実験では，被験体は標的の方に顔を向け，接

近したが，威嚇的な行動は示さなかった。

第２の相違点は第２キー反応の頻度とＦ１値の間の関

係である。Cherekらの結果では，第２キー反応の頻度

はFI120sないしFI180sで最大となり，Ｆ１値がこれ

より小さくても大きくても頻度は減少し，両者のl1iに

は，いわゆる逆Ｕ字型の関係が認められた。今回の実

験では４羽中２羽の個体で，第２キー反応とＦＩＩ((の

間に明確な直線関係が得られ，逆Ｕ字型の関係は認め

られなかった。

ＮＢ１４とＯＢ９３の上昇系列では，FI720sで反応頻度

が僅かに低下した。これをもって，第２キー反応の頻度

とＦ１値の間に，FI600s付近をピークとする逆Ｕ字型

の関係を推測することも可能であろう。逆Ｕ字型関数

のピークがFI600sからFI720s付近にあったとすれ

ば，本実験のＦ１値の範囲では，明確な逆Ｕ字型の関係

が得られないことになる。しかし，この推測を受け入れ

た場合でも，逆Ｕ字型関数のピークがCherekらの結

果に較べて９分以上も大きかったことになり，その原因

を説明することはできない。

第３の相違点は，第２キー反応および攻撃反応と，標

的の有無との関係である。Cherekらの実験では，標的

を取り除くと５セッションほどの間に第２キー反応が生

じなくなった。これに対して，今回の実験では標的を取

り除いても第２キー反応頻度は低下せず，パネルに対す

る反応は，むしろ著しく増加した。

一方，第２キー反応の時間的な分布を見ると，Cherek
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定してもＳＩＡの瀕度には影響がなく，むしろ標的提示

を３０ｓに限定した方が連続して提示するよりもＳＩＡ頻

度が高くなったことを報告している。（２）のＩＨ１題につい

ては，直接的な攻撃と透明パネルを介した攻撃を比較し

た研究は存在しないが，ＳＩＡは鏡像(Cohen＆Looney，

1973)や写真スライドの標的(FIory＆Ellis，1973）に対

しても，生きた標的の場合と同程度の頻度で生じること

が知られており，透明パネルの介在が著しくＳＩＡの発

現を阻害したとは考えにくい。

（４）の食餌強化スケジュールの違いについては，ＳＩＡ

が強化スケジュールの種類とは関係なく生じることが硴

認されている（Loomev＆Cohen，1982)。（５）のＣＯＤ

の長さに関しては，ＳＩＡでは研究例はないが，ラットの

SIPについては，一般にＣＯＤが長くなるとＳＩＰが減

少することが知られている（Flory＆Lickfett，1974；

Moran＆Rudolph，1980)。従ってCherekらよりも

ＣＯＤが短かった本実験で，ＳＩＡが減少するとは考えに

くい。(6)のセッションの長さについては,Ｆ１値が144ｓ

より大きい範囲ではCherekらの実験より今回の実験

の方が試行数が少なくなる。ＳＩＡは強化提示直後に生じ

る行動であるから（Looney＆Cohen1982)試行数の減

少は発現の機会を減少させ，結果的にＳＩＡ頻度を減少

させる原因となる。しかし本実験での試行数減少の程度

は，Cherekらが鮫大攻撃頻度を得たFI180sの場合で

も２０％に過ぎず，これだけでは今回の実験で攻撃が殆

んど生じなかったことを説明しきれない。

この他，被験体と標的の年齢差（今回の実験では被験

体よりも標的が高齢であった)，あるいは被験体と標的

の位侭関係（今回，標的は被験体よりも低い位箇に提示

した）などⅢ手続上の細かな違いがCherekらとの結果

の違いを生糸出した可能性も否定できない。しかし，こ

れらの要因については，Cherekらの手続の詳細が確認

できず，また，こうした要因とＳＩＡの関係を実験的に

検討した研究も報fIfされていないため，あくまで１つの

可能性として指摘できるに過ぎない。

以上の考察は，今回の実験結果とCherekらの結果の

違いを，ＳＩＡの文脈からだけでは十分に説明できないこ

とを示している。そこで最後に，今回の第２キー反応が，

ＳＩＡとは無関係に，何らかの未知の強化子により維持さ

れていたオペラント行動であった可能性について検討す

ることにする。

同種他個体の視覚的な提示が強化子として機能するこ

とは，サル（Swartz＆Rosenblum，1980）や魚類

(Davi笛，Mitchell，＆Dolson，1976）について報告され

ている。ハトに関して，他化|体の提示が強化子となるこ

とを直接的に示した研究例はないが，同種他個体の行動

が弁別刺激として機能することや(Millard，1979),情動

反応を引き起こす条件刺激として機能することが（Ｗａ‐

tanabe＆０，０，１９８６）明らかにされている。また他個体

提示とは別に，第２キー反応に随伴して生起する事象，

すなわちキーの消灯，遮蔽板の開閉などが感性強化子

(sensoryreinforcer）として機能していた可能性も考え

られる（Kish，1966)。第２反応が他個体を提示しない条

件の下で，この反応が２０セッションにわたって維持さ

れていた事実は，特に感性強化子の可能性を強く示唆す

るものである。

今回の実験で生じた第２キー反応が，実験では同定で

きなかった何らかの感性強化子により強化されていた反

応であるとすれば，被験体はＦ１で強化される食餌キー

反応と，未知の強化子により強化される第２キー反応の

並立（concurrent）スケジュールの下に置かれていたこ

とになる。第２キー反応の強化スケジュールについて

は，その強化子が特定できない以上あくまでも推測の域

を出ないが，仮に反応キーの点滅や遮蔽板の開閉等が強

化子として機能していたとすれば，連続強化スケジュー

ルであったと考えることができる。

この場合，食餌キー反応を制御しているＦ１の値が増

加すれば，それに対応して第２キー反応の|:|]対頻度が増

加することは，対応法則（matchinglaw）により説明可

能である。HeTrnstein（1970,1974）は，同一次元上の２

つの値の選択場面（例えば２つの同じオペラント反応

が，同じ種類の餌で強化され，ただその強化率のみが異

なるような選択）から，実験者が意図しない反応および

,旗化源が含まれる選択場面へと，対応法則の拡張を試

み，以下の式を導き出した。

ALIγＡ

ＲＡ＋ＲＸｒ』＋γＩ

ＲＡはキーつつき反応,尺兀はそれ以外の反応，'４はキ

ーつつき反応により得られる強化γｘはキーつつき反応

以外の反応により得られる強化である。Herrnsteinに

従ってＲ人十尺スーハ，γ瓦＝γ・とおき，Ｒｚに注目して式

を展開すると，

〃z=,鷺片
となる。この式を今回の実験に当てはめると，Ｒ４は食

餌キーへの反応，γ４は食餌強化，Ｒｘは第２キー反応，

７．は主に第２キー反応により得られる感性強化と考え

ることができる。第２キー反応に対する未知の強化子
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γOが，実験中一定であったと仮定すると，上の式から明

らかなように，ＲＺすなわち第２キー反応は，γ４すなわ

ち食餌強化が増加すれば減少し，食餌強化が減少すれば

増大することになる。これは食餌強化のＦ１値が増加す

るにつれて第２キー反応が増加を示した，今回の実験結

果とよく一致している（Fig.２)。また第２キー反応が食

餌強化提示直後に集中して生じたことは（Ｆｉｇ．３)，強化

提示直後に強化確率がＯになるＦ１スケジュールと，常

に強化確率が一定である連続強化スケジュールの相互作

用から説明することができる。

以上，今回の実験結果について，Ｃｈｅｒｅｋｃｍ/､（1973）

の結果と比較しつつ検討を加えてきた。Cherek達の研

究では，（１）第２キーに対する反応は，ＳＩＡに従事する

機会を与えられることで強化されている行動であり，

ＳＩＡ発現の機会が強化子として機能し得ること，（２）そ

れによって強化されるオペラント反応は，生起頻度や時

間分布の点でＳＩＡと極めて類似した特徴を示すことが

明らかにされた。一方，今回の実験では，（１）他個体を

提示することは必ずしもＳＩＡ発現の機会となるもので

はなく，（２）その場合，何らかの未知の強化により維持

されていると考えられる第２キーへの反応も，少なくと

も時間分布の点ではＳＩＡと類似した特徴を示す場合が

あることを示唆した。間欠食餌強化スケジュールの下で

他個体を提示することが，必ずしもＳＩＡ発現に結び付

かないという事実は，ＳＩＡの発現機序，特にＳＩＡにお

ける個体差の大きさの問題やＳＩＡの再現性の低さなど

を解明するための糸口となり得るであろう。またＳＩＡ

従事により強化されているとは考えにくい行動が，時間

分布の上でＳＩＡと類似した特徴を示したことは，今ま

でに用いられてきたＳＩＡの定義や評価基準，特に反応

の時間分布の特徴については，’慎重に検討する必要があ

ることを示すものである。
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