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｢化かされる」という経験：あるいは人類学的実践についての覚書き 8９

てひとつの筋（plot）にそった「物語」（narrative）とし

て語られることを指摘し，そういった形でしか人は現実

を経験できないのだ，とさえいっている（1991：７１)。こ

の物語モデルは，従来の説明モデルとは異なり，「筋」と

いうたとえによってその物語に対する人々の被拘束性を

指摘することができる。そういった意味では，トンチポ

に関する語りもたしかにそうした特殊な「物語」生成の

ひとつの典型である。さらに付け加えておかねばならな

いのは「われわれ」にとって，トンチポの語りは隙々な

ｲ<盤合，矛盾を抱えているようにふえるからこそ，この

｢物語」の筋は人類学的な「物語」として「語るに足る」

はず22〕のものとなっているという点である。

さて，ひとは「競合する世界経験からどれかひとつを

選択」（ポルナー1987：５８）しなければならない。また，

ウィトゲンシュダインのいうようにあらゆるものを疑

うとなにも語ることができなくなってしまうし,ならば，

「トンチポだ」といわれたら疑うことをⅢ二めることにし

よう，それが佐渡村落のゲームのルールである。ある経

験とそれをトンチポとの遭遇と語ること，それは分けて

考えることを許されない強固な結び付きを持っているの

である。彼等は解釈の独立変数のひとつとして「トンチ

ポ」を選んだのだ。「人は自分がもっとＷＺ,要とする俗

念の堤防の穴を見つけられるかぎりの泥でふさぐものな

のだ｡」（ギアツ1991：140）

物語の筋，「泥」として選ばれた「トンチポ」の話Ｉ）

は，不幸の「説明体系」どころか自身に関する「|猟ＩＤ]」

｢解釈」「疑問」を禁止し，かれらの語りに無条件でリア

リティを付与する物語の筋である。暫定的ではあっても

そのじつ強い強制力を持つそれは，あたかも「解釈の終

着点｣23）であるかのように装うのである｡

おわりに

本稿では，トンチポという佐渡島村落社会の「解釈の

終着点」であるかのようにみえるある種の語りについて

論じるとともに「説切体系」「合理性」というわれわれ

の二つの分析資源について検討してきたが，結果として

｢信念」「他者性」「語り」という自分自身の用いた別の

｢解釈の終着点」…自分自身のエスノメソッド…をも提

出することとなった。リーチ（Leachl989：140-1）は民

族誌を歴史小説に似た６ctionであると述べ，人類学者

の識くものの根拠は信じるのにそれが便利だから（ＣＯル

vinientsotobelieve）とのべているが，いわば私自身

も「信念の堤防の穴をふさぐ」「泥」としてそれらの概

念を選んだのである。その点でこの論考は完結していな

い。しかし，人類学者がたえず既存の枠組みの見直しを

要求するような語りを繰り返すという意味で「驚きの商

人」Merchantsofastonishment（Geertzl984：275）

であり続けようとする限り（あるいは人が語ろうとし続

ける限り)，このような概念の再帰現象はおわることば

ない24)。概念のずれは絶えず生産されざるをえないので

ある。さてはそれが「他の文化遺産の踏襲と同様に」踏

襲させられた人類学という「物語」の筋であったか25)。

ギアツが「合理主義者」への批判を結んでいる次の言葉

は，そのまま人類学という物語の筋，ないしは暫定的な

｢解釈の終着点」を端的に表しているように私には思わ

れる。「自前の真理が欲しければ，［自分たちの文化の］

外にでなければよかったものを」（Geertzl984：２７６括

弧内梅屋)に，

これは自省的にいうのだが，いやしくも宗教や信念を

研究しようとするからに}よ，自身の信念を見ることを避

けてはならず，絶えずそれを解体，解剖することが要求

される。さもなければ，人類学者，とくに日本研究者は

引き受けた遺産の存在にも気付かず，既存の概念の無反

省なあてはめ，自動筆記のような調査，片手間仕事のよ

うな記述を繰り返す26)と譲られてもやむをえないのであ

る｡
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1）Evans-Pritchard（1934)。なおこの論文は入手１Ｎ
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はその民俗学的定義が狭すぎて研究対象が動物篭
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Horton（1973)，HollisandLukes(l982LParkin
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9０ 社会学研究科紀要第３８号１９９３

９）’１１西（1993b：２７)。この区別は中西（1990,1992,

1993a，ｂ，ｃ）の調査した黒森地区のあるアリガタ

ヤの語りであるが，筆者の調査した白田地区では

見られない区別である。

１０）トンチポの住んでいる穴に供物を捧げる落とし方

が一般的であるが，家の前を後ろ向きに箒で掃く

ように要求されたという例もある。

11）他にも家に冊ったと思ってすすめられるままに11N

を脱ぎ，風呂を使ったと思ったところが実は班さ

れて川につかっていた，とか，美しい娘が擦れ違

いざまにぶつかってきて，振り返ったら消えてい

た，などの例がある。また，とくに酒とのⅢ)係が

指摘される。詳しくは中西（1990,1992,1993a，

ｂに）参照。

12）本稿では語りのそのままの記録をテクスト，iWI交

者が聞いてまとめたものを事例とよぶ。その理１１１

の一端は長島（1987：16-7)．浜本（1993）にＭ意

したためである。もう一つは，ｉ澗査状況による。

また，個人名などプライバシーにiⅢわる部分は仮

妬を用い，性別は、男性，ｆ女性といった記号

で示した。

13）この問題に取り組んだものとしてはリーンハート

（1970：163-80)，Levi-Strauss（1963：78-83)，ビ

ーティ（1968：92-4)，FiTthU966：１－１７）などが

挙げられる。合理性論争についてはＵｌｉｎ（1984）

がよい手引きになる｡ほかにTambiah（1990）と

くにｃｈａｐ６参照。

14）ウィンチ（Winchl970：78-111）は，エヴァンズ

ープリチャードが，それ自体独立した言語ゲーム

であるザンデの妖術に経験的証Iｿ1に基づく西洋科

学という別の爾縞ゲームを当てはめ，歪めてしま

ったと主張する。ウィンチはリアリティ自体が言

語ゲームを通して構成されるため，エヴァンズー

プリチャードのように客観的リアリティとの関係

で考えようとするのは決定的にⅢ違いだと述べる

（ibid：78-111)。

15）ギアツ(Geertzl988）は，人類学者の仕事(work）

は，そこ（there＝フィールド）での経験（exper‐

ience）にもとづき彼等の生活theirlivesをこ

こｈｅｒｅ（たとえば，学会）で，我々の業績（()ur

works）として，ことば（ｗｏｒｄ）に変換する作業

である，と，その困難を指摘しつつも位置付けて

いる。ガーフィンケルら（1986）エスノメソドロ

ジストは，ローカルな制度内のワークの実践を通

じて経験のリアリティはその都度秩序付けられる

事を指摘する。またエスノメソッドとは，ある社

会における「あらゆること」についての常繊的知

繊として用いる何等かの方法である（ガーフィン

ケル1987：11-8)。

16）たとえば，′I､松（1978：160)，スペルペル（1984：

104ハコピトフKopytoff（1980：709-23）など参

照。コピトフの論文については真島一郎氏の教示

をえた。

17）このような概念の相互反映性（reflexivity）につ

いてのエスノメソド回ジーの研究と人類学的ﾎワ

－クとを結び付けようとする試みには浜本(1985）

がある。

18）クーパー（Cooperl975：240)，モリス（Morris

l987：297）参照。両者とも大別すると主知主義，

コンテクスト主義，象徴論に分けている。クーパ

ーは量子力学のロジックをもちいれば語られた矛

盾が解消するとのべているが，筆者はＳａｌｍｏｎ

（1978）とliilじくそのようなアプリオリで一般的な

解決は意味がないと考える。その理由は本職の随

所で示唆されているはずである。

19）類似した見解としては例えば森は，「アプリオリ

に設定されたエティックの範畷によるエミックの

範醸への言及はナンセンスを構成し，ゆえにエス

ノセントリズムを免れることはできない」（森

1988：235）と論じている。また竹沢（1992：２－

３２）は宗教において合班，非介理を問うことは無

意味であり，物語論の観点から検討すぺきであ

る，という。

20）我々から見て神であろうが励物であろうが人であ

ろうがリアリティ構成に何の不都合もないであろ

う。

21）これを浜本（1993：１８）は，クラパンツァーノに

拠って，「i悦明モード」のiijtIﾘ]と，「参与モード」

の説明，との差異に求めている。

22）人類学的な襟き物がリーチ（1989）のいうように

「歴史小説に似た」（Leachl989：140）ものであ

り，字義どおりフィクション(つくられたもの)で

ある以上，ある意味でのオーソリティ（authoriy）

との関係で政治的に成立する側面がある。すなわ

ちある人顛学者の書いたものが「語るに足る」か

どうかは，むしろ読者の意Ｉ(Ｉにより，言い換えれ

ば，ある文化内で決定されてゆくものである。こ

れらの１１M題についてはGeertz（1988：１－２４）参

照。

23）ただし，すでに示唆した通り，この「終着点」は

出来事の流れの中で一時的に成立するものであ

り，その【'１身はつぎつぎに変更される可龍性を含

んだものである。静態的なものではない，という

点を強iiWHしておきたい。また，このような脇識に

ついて，パーキンは，やや皮肉をこめながらも，

「理論的な言語もメタフォリカルであるかぎり，

そしてメタファーは時とともに不適切になってゆ

くかぎり，これ［現存する認職用語を新しくする

こと］はわれわれのジャーゴンに新しい命を吹き

込む結柵なやり方ではないかと私には思われる」

（Parkinl987：５３）と述ぺている。また以上の

「説明体系」に関わる批判はたとえば島田（1988：

33-6）のように物語を世界の中に生起する現象の

説明原理，と位置付けた場合はまったく無効であ

る。なぜなら，そのような定義付けをした場合に

はすでにトンチポなど「物禰」的にはたらく概念

がなにかを，「説明」しているかどうか，という

問いを立てることがゆるされないからである。し

かし，その場合には物語の筋に対するひとぴとの

被拘束性を記述することはできない。
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アの文化と社会」pP295-360o
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ｐｐ、263-278．
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BasicBookslnc・Publishers.)。

Geertz，Ｃ、１９８８Ｗｂ７ｈｓａ"ｄＬｊ"Cs：Ｔ/ZCA"ZAroPo‐

logjs/αｓＡｍﾊor･Stanford：StanfordUniversity
Press、

ギアツ１９９１「'コーカル・ノレッジ：解釈人類学,}iii蝿ｊ

ｋＩ}波書店（CGeertz，1983,Ｌｏｃａノノr"o[('/e[29F：
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ＮｅｗＹｏｒｋ：BasicBookslnQPublishers.)。

後藤）,』し夫1990[1986］「群llijの澱きもの」梓川編(1990）
ｐｐ、27-198･

浜本満１９８３「卜占（divination）と解釈」「儀礼と

象徴～文化人甑学的考察～吉田禎吾教授還暦記念論

文災」ｐｐ、21-46，九州大学11版会。

－－１９８５「文化相対主義の代価」『理想』Ｎｏ．

６２７，ｐｐ、lO5-121c

-1986「異文化理解の戦略(1)～ディンカ族の

「神的なるもの」と『自己」の観念について」『福岡

大学人文読ま」１８(3)，ｐｐ、381-407.

-‐１９８９「不幸の出来事～不幸の語りによる「I;〔

囚」と『非・Iji〔因』」吉田杣吾編「典文化の解読」

pp56-92，平河出版。

－１９９０「キマコとしての症状」波平恵美子編

「病むことの文化」ｐｐ，36-66,海鳴社。

－－－－１９９１「マジュトの肺：ドウルマにおける反

妖術運動」「九州人類学報」鮒１９号，ｐｐ，４７－７２．

－－１９９３「ドウルマの占いにおける説明のモー

ド」「民族学研究」５８(1)ppl-24-

HollisandLukes（eds.）l982Rarjo"αﾉ"j/α"‘尺c‐

ノatlh）jsj"・Ｏｘｆｏｒｄ：Basi］Blackwel]、

Horton，Ｒ、１９９３１Ｗ/”"ｓＱ／ＴＡＯ[《gﾉＪｊｊ〃Ａかjca

αればＭｉｃＷｂｓ/･Cambridge：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ‐

versityPresS

Horton，Ｒ、andRuthFinnegan（eds.）１９７３Ｍｏｄｃｓ

Ｑ／Ｔ/iα（gﾉｶj：Essayｓｏ〃Ｔﾉｉｊ"たi"ｇｉ,zWbsfe7〃α"ａ

ｊＶｏ"ＷCs/〃〃Socjay・Ｌｏｎｄｏｎ：Faberand

Faber・

石塚尊俊１９５９「日本の懸きもの」未来社。

24）（ありえないことではあるが）ある概念について

決定的本質が語られたとすれば，それについて以

後だれも語らなくなるであろう，という事が想像

され得ることを示唆しておきたい。その概念は

「語るに足」らなくなるからである。つまり，本

質について語ったつもりの誰かは，（もし仮に成

功するならば)，その概念の殺害者となるはずな

のである。

25）この物語の筋（あるいはワークといってもよい）

を乗り越えようとする試みとしてば，例えば，ス

ペルペル（1984)〆福島（1992）などがあるが，

それらはまた別の筋にとり込まれて行くような試

みであり，一つの選択とみるぺきなのではあるま

いか。

26）大月（1991：179-239）など参照。
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