
Title 抑うつの原因帰属モデルに関する研究 : 生活事件と帰属スタイルの交互作用について
Sub Title The study of causal attribution model of depression : interaction between life event and

attributional style
Author 増田, 真也(Masuda, Shinya)

Publisher 慶應義塾大学大学院社会学研究科
Publication year 1993

Jtitle 慶応義塾大学大学院社会学研究科紀要 : 社会学心理学教育学 (Studies in sociology, psychology and
education). No.38 (1993. ) ,p.51- 57 

JaLC DOI
Abstract
Notes 論文
Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN0006957X-00000038-

0051

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


抑うつの原因帰属モデルに関する研究

一生活事件と帰属スタイルの交互作用について－

TheStudyofCausalAttributionModelofDepression

-InteractionbetweenLifeEventandAttributionalStyle-

贈H１真也＊

Ｓﾊｲ〃ｙｑｊＭｔｚｓｍｑ

Ｔｈｅdiatbesis-stressmodelofdepressionpredictsthatreactionstonegaｔｉｖｅｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓ

ｖａｒｙａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｉndividualattributiontendencies，ｔｂａｔｉｓ，ｐｅｏｐｌｅwhodisplayageneralized

tendencytoattributenegativeoutcomestostableorglobalfactorsaremorelikelyto

experienceadepressivemoodreactionthanpeoplewhotypicallyattributenegativeoutcomes

tounstableorspecificfactors・Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅwhetherthecontent

ofcolIegestudents，attributionalstylesinteractedwiththeirreallifeeventstopredict

statesofdepression･ResultsindicatedasigniHcantcorrelationbetweenattributionalstyles

anddepressivemoods･However，theinteractionofattributionalstyleandlifeeventshardly

explainsthevarianceofdepressionscores・Theimplicationsofthesefindingsandthe

researchstrategiesnecessarytotesttI1ediathesis-stressmode1ofdepresslonarediscussed．
□

現代のようなストレスの多い社会においては，誰もが

心理的健康を害する危険性を持っている。実際，精神科

医，カウンセラーらによって，近年うつ病者の数が増加

していることが指摘されている。うつ病は〔1殺を誘発す

ることがあるため，精神疾患のなかでは数少ない死を伴

うことのある病である。

近年，抑うつに関する「認知」の研究が注目を浴びて

おり，多くの研究者が「認知」の'111題に取り組んでいる。

Alloy(1988）は，抑うつの認知研究が盛んになった理由

として，次の４つを挙げている。

①少なくともある種のうつ病に対して，認知療法

(Beck,1976)が有効であることが示されたため，抑うつ

の認知理論の臨床場面への応用が検討されるようになっ

た。

②同じ時期の認知心理学と社会心理学の研究テーマの

多くが重なっていた。

③抑うつ的な人が否定的な考え方をするだけでなく，

現実を誤解し，歪曲しているというＢｅｃｋの指摘が研究

者の好奇心をそそった。

④経験的に検証可能であることが，研究者にとって魅

力的なテーマであった。

抑うつの認知理論の主要なものとして，①Ｂｅｃｋのス

キーマ理論と②Ａｂｒａｍｓｏｎａａﾉ．による絶望感理論

(hopelessnesstheory)，及びその前身にあたる学習性

無力感の改訂モデル（reformulatedmodeloflearned

helplessnesstheory：以下改訂ＬＨ）を挙げることがで

きる。本研究のⅡ的は，後者について検討し，１１M題点の

検証を行うことである。

認知の役割が重視される以前は，Overmier＆Selig‐

ｍａｎ（1967）が提唱した学習性無力感理論（learned

helplessnesstheory)が抑うつに対する有力な理論であ

った。この理論では，結果をコントロールできないとい

う期待が，動機づけの低下，認知の歪梁，感情の障害を

引き起こすと考えている。

しかしその後，学習性無力感理論に関して様々な問題

点が指摘され，Abramson，Seligman，＆Teasdale

(1978）によって，理論の改訂が行われた。改訂ＬＨの

主張は「人間における無力感の効果は，人が重大な負の

結果をコントロールできないと知ったとき，それについ＊社会学研究科社会学専攻博士課程（健康心理学）
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てなされる原因帰属によって媒介される」というもので

あった。彼らは，帰属の３つの次元（内的一外的，安定

的一変動的，普遍的一特殊的）が抑うつの情動的，動機

的，認知的側面に影響を与えると考えた。つまり，負の

出来事の原因を自分に帰属するかどうか（内在性次元：

intemality)が，自尊心の低下(lowofself､esteem）の

ｲ丁無を決定し,今後も持続するものと考えるかどうか(安

定性次元：stability）が，うつ症状が慢性化するかどう

かを予測する。また負の出来Z|｢の原因が，他の場ｌｍやＩＭＩ

域に及ぶものであるかどうかの推測（普遍性次元：glolj

ality）は，うつ症状が場面の違いを越えて一般化するか

どうかを子iNIIするとしたのである。

抑うつ状態と直接関係するの}よ，負の出来41FのM(囚の

安定的普遍的帰属である。しかしながら，内的帰属は，

〔l尊感情と関係することで，抑うつの悪化に&｡〔献する

とされる。また，Seligman，Abramson，＆Ｓｅｍｍｅｌ

(1979）は，良い出来事の原因を外的，変動的，特殊的要

因に求めることが，抑うつに対する脆弱さを増大させる

として，改訂ＬＨ仮説の補足を行っている。

Ａｂｒａｍｓｏｎｃｆａｌ.（1978）は，「人は出来事に対してあ

る極の説明を選ぶ習慣的な傾向がある」と考え，それを

｢州I}属スタイル(attributioI1alstyle)」と名づけた。llfil風

スタイルには，改訂ＬＨに基づいて内在性，安定性，普

温性の３つの次元がある。そして負の出来事に対する，

内的安定的普遍的帰属スタイルと正の出来１１１に対する外

的変動的特殊的帰属スタイルが，抑うつの危険因子であ

るとされている。

この帰閥スタイルの測定のために，Ｓｅｌｉｌｍ１ａｎｃノα/、

(1979）は，ＡＳＱ（AttributionalStyleQuestionnaire）

を作成した。ＡＳＱは，対人関係と課題達成に関する２

種類の仮想場面を用いて，それぞれの領域における帰属

スタイルをljlll定することができるようになっている。こ

の尺度を用いた彼らの研究では，抑うつ的な学生は，そ

うでない学生よりも，負の出来事の原因を内的安定的普

遍的に帰属する傾向が見られ，改訂ＬＨは支持される

という結論を得た。

その後，改訂ＬＨに関して，多くの経験的研究がなさ

れた。Peterson＆Seligmall（1984）は，一述の研究の

レビューから，改訂ＬＨは支持されているという結諭

を出した。しかしながら，彼らが寄りどころとする研究

の多くは，彼ら自身の手によるものである上，その中の

論文には未公刊のものが多く含まれている。したがって，

改訂ＬＨが支持されるとする結論には，十分な根拠が

あるとは言えない･

第３８号１９９３

改訂ＬＨに関する研究を概観すると，次のような問

題点を指摘できる。第一に，理論に反する結果を得た研

究が，散見するということである（Ｈａｍｍｅｎ＆Coch‐

ｒａｎ，1981；Ｈａｍｍｅｎ＆ｄｅＭａｙｏ，1982；MilleroKIee，

＆Norman，1982)。第二に，理論を支持する結果を得て

も，その内容にかなりのばらつきがみられるという点で

ある。Ａｉ}属の３次元すべてが，抑うつと関係するという

結果を｛!}た研究は非常に少ないし(Seligmall，Petersoll

KasIow，ＴａＩｌｅｎｂａｕｍ０Ａｌｌｏｙ，＆Ａ１)ｒａｍｓｏｎ，1984；

Eaves＆Rush，1984),一つあるいは二つのAI)属次元が，

抑うつ傾向と有意に関係することが示されても，どの次

元がｲﾌﾞ意な関係を得たかという点について，一致したjiL

解が1\られていないのである（Barth＆HammeIl，

1981；Ｇｏｌｉｎ，Sweeney，＆ShaefYer，1981；Ｂｌａｎｅｙ，

Behar．＆Head，1982；村上，1989；桜井，1991)。第

三に，州風スタイルのiMll定尺度としての，ＡＳＱの信頓

性・妥当性が，十分でなしという指摘があることである

（Ｍｉｌｌｅｒｅｌα/､，1982；Cutrona，Russell，＆Jones，

1984)。第４に，内在性次元と自尊心の関係について言及

した研究が，仮説を支持しなかったことである（Ｈａｍ・

ｍｅｎ＆ｄｅＭａｙｏ，19821Ｂｒｅｗｉｎ＆Furnhaml986)。

桜）'二（1989）は，我が国におけるこの分野の経験的研

究をレビューし，「負の出来事に対するＩｌｉｉ}属スタイルが

抑うつと関係するという結果を得た研究がほとんどな

い」ことを報告した。原因帰属を変容することで，抑う

つ感悩を軽減したり，１４１尊心を高揚させようとする心理

療法的技法が，近年発表されているが（Pope，McHale，

＆Craigllead，1988；高野，1989)，こうした技法の根拠

とされている改訂ＬＨは，経験的に支持されていると

は言えないのである。

改訂ＬＨ理論に対する批判や問題点に対し，こうし

た研究の多くは帰属スタイルだけを問題にしており，そ

の他の要因を考慮していないとして，Abramsone（α/・

（1988,1989）は新たに絶望感理論を提案した。絶望感理

論が改訂ＬＨと異なる点をまとめると，次のようにな

るＣ

ｌ）性格的で一般的な場面に対する帰属スタイルと，

実際のllj釆Lliに対する州}属との区別が強調された｡｢絶望

感（否定的な事態を予測し，しかもそれを統制できない

という予期)」をもたらすのは，負の生活事件の安定的普

jM的な帰属であって，これは帰属スタイルと同時に，状

況手がかり（situationalcues）によって規定される。

２）、の生活体験が抑うつにとって軍要である。した

がって，不適応的な帰属スタイルは，つねに抑うつを引

～
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き起こすわけではない。不適応的な帰属スタイルをもっ

た人でも負の111来事を体験しなければ，適応的な帰属ス

タイルをもった人同様，抑うつにならない。また，適応

的なスタイルをもった人でも，出来事のインパクトが大

きいと抑うつになることがある。もし，liijじインパクト

の出来事を体験したならば，不適応的スタイルをもった

人の方が，適応的スタイルの人より抑うつは深刻化す

る。

このことはすなわち，Metalsky，Abramson，Selig‐

man,Ｓｅｍｍｅｌ,＆Peterson（1982)が提l1l)した，素画一

ストレス・モデル（diathesis-stressmodeI）を強調する

ということである。（"diathesis”とは，病気になりやす

い体質，素質のことであり，負の出来IlwFの原因を内的，

安定的,普遍的に＃,}属するスタイルのことを指す。また，

"stress,,とは，１１常生活で起こる様々な負の出来'１１Fのこ

とを指す｡）素画一ストレス・モデルは,性格的な)｢,l腿ス

タイルと状況要因の交互作用こそが，抑うつ症状の原因

となると考えている。

３）絶望感はうつ病の十分原因（suIficientcause）で

あるが，必要原因（necessarycause）ではない。すなわ

ち絶望感によらないうつ病もある。したがって絶望感に

よるうつ病は，うつ病の下位カテゴリーになるが，従来

の疾患分類には完全に対応するものがなく，むしろ新し

く絶望感うつ病という概念をつくる。

４）改訂ＬＨでは，自尊心の低下を決定するのは内

在性次元であったが，絶望感理論でI土内在性，安定性，

普遍性の３つの次元が必要とされる。

５）原因帰属だけでなく，さらに推iilllされた結果(in・

ferredconsequences)，推測された自己の性格（infer-

redcharacteristicsabolIttheself）の２つの樅ilM)，

抑うつの発生にあたって重視される。

６）絶望感抑うつを引き起こす上で，負の出来事は統

制不可能であることを必要としない。

改訂ＬＨに対する批判が，絶望感理論というさらな

る改訂によって，解決できたかどうかは。今後明らかに

されることである。しかしながら原因帰属スタイルと

抑うつ傾向に関する今後の研究には，いくつかのポイン

トがある。それは１）信頼性，妥当性の商い帰属スタイ

ル尺度を使用すること，２）原因帰属だけでなく，生活辮

件を考慮すること，３）生活事件と帰属スタイルの交互

作用に注目した研究，すなわち素質一ストレス・モデル

に基づく研究が必要であることである。本研究は，以上

の３点に留意した調査研究を行ったへ

調査研究

手続き

被調査者：大学生１０３名（男性３１名，女性７２名)。

平均年齢は19.96歳（標準偏差．96）であった。教員の

協力を{!｝て，ｌ;lらの手で，授業に|丁に凋在)１１級を配布，回

収した。

質問項目

ｌ）原因AII風スタイル測定尺度：村上（1989）が作成

した大学fl21MのＡ１}凪スタイル測定尺度を使用した（以下

帰属スタイル尺度)。この尺度は,学業達成領域と対人関

係領域について，仮想の成功場面と失敗場面を５つずつ

設けており，｜ﾉl在性，安定性，普遍性，統iljII可能性次元

について,７段llIiIijWz定でその原因の程肱を記入するよう

になっている、各５場面の{()点を合計した領域別のﾊi)属

スタイル得点と，）領域を区別しない領域合計帰属スタイ

ル得点が算'11される。今回は，内在性（[原因は］自分に

ある－周囲にある)，安定性（将来において続く－将来な

くなる)，普遍Ｉ|：（他の事にも影響する－こうした問題に

|限られる）の３次プロについて回答を求めた。また，３つ

の次元に加えて，改訂ＬＨの仮説から，安定性次元と普

遍性次元を力Ⅱ算した帰属スタイル得点１１)算出して，分析

に)Ⅱいた。

２）短縮版Ｂｅｃｋうつ病評定法（S11ortenedBeck

DepressionlIwenlCry：以下Ｓ－ＢＤＩ)：Beck，＆Ｂｅｃｋ

（1972）が作成した１３項Ⅱの抑うつ尺度である。抑うつ

尺度として妥?141性，信頼性が高いことが雌l認されている

日本語訳は，iMilI（1985）を参考にしたが，今回の対象

者が，大学生であるため，「仕事の遅滞」という項１１は

「勉伽の進み』ＭＴ」にし，合わせて選択肢の用語も「仕

事」から「勉強」に変更した。Ｓ－ＢＤＩは１３項Ｈからな

り，各項目は４つの文章の中から自分の気持ちに近いも

のを1つ選ぶようになっている。選ばれた文章は，抑う

つの程度のiniいものから，３，２，１，０点が加算されるよ

うになっているが，今回は標準化得点を算出して加算し

て用いた。

３）大学生('1活体験尺度（CollegeLifcExperience

Scale：ＣＬＥS)：久ｌＨ，丹羽（1987）が作成した大学生j1l

生活体験尺度から，体験率の高い４４項11についてILil答

を求めた。本研究では，体験があり，かつNegative（と

ても悪い，悪かった，どちらかというと悪い）であると

答えた項目の個数をストレス得点として用いた（以下

ＮＥ得点)。またこの中から，対人状況で生じる出来事と

課題達成場Uiiで唯じるl}{来了'１を選び，それぞれ対人1｢件
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表１対人関係及び課題達成事件項目の内容

第３８号１９９３

表２負の仮説事態に対する帰属スタイル得点と抑

うつ度得点の相関1）新しい環境，人間関係に加入した

2）友人から批判されたり，からかわれた

3）仲間の話題についていけなかった

4）他人から誤解された

5）友人の悩承やトラブルに関わった

6）信頼していた友人，先輩に裏切られた

対
人
関
係
事
件

領域|柵属次元|内在性|安定性|瞥魎性|安離
、７１－１］

rl

L｣

成績が低下した

課題が大変な授業を受けるようになった

留年した

学業上の努力が先生や仲l1iにけなされた

必修科目の単位を落した

121分の勉強，研究，卒業などがうまくす
すまない

１
１
１
１
１
１

１
２
３
４
５
６

或ｌ失敗１－．１０１、１９＊！、２Ｃ

課
題
達
成
事
件

0９１－ＯＧ

r1

L」

なお，文中の記号＊，＊*，＊**’は，それぞれ，５％，

1％，0.1％水準で有意であることを示す。

得点，課題事件得点とした（表１)。

さらに，体験した生活事件の中から，最も重要な出来

IＩＦを一つ選んでもらい，帰属スタイル項Ⅱと同じ形式で

その原因の内在性，安定性，普遍性について尋ねた。

表３CLEＳ尺度の平均値，標準偏差，α係数

平均値
(標準偏差）

(ｒ係数相関係数

ＮＥ得点

対人41F件得点

課題事件得点

､３６**＊

､４１**＊

､３１＊*＊

6.39(3.89）

、92(1.10）

、92(1.01）

７
４
０

７
５
５

●
●
●

結果

まず，帰属スタイル尺度の信頼性について検討した。

各領域別次元別合計得点のα係数は，、66～､８６であっ

た。したがって，帰属スタイル尺度の信頼性は十分に商

いと判断できる。また，抑うつ度を測定したＳ－ＢＤＩの

α係数は，、８２となり，こちらも十分に高い信頼性の推

定値を得た。

帰属スタイル得点とＳ､ＢＤＩの単純相関係数を表２に

示す。課題成功事態の内在性，対人失敗事態の普遍性，

課題失敗事態での安定性，普遍性次元で，帰属スタイル

得点とＳ－ＢＤＩとの間に，有意な相関係数が得られた。

また，対人領域と課題領域を区別しないで算出した，領

域合計得点においては，成功事態における内在性次元と

失敗事態における普遍性次元で，有意な結果が得られ

た。安定性次元と普遍性次元を合計した帰属スタイル得

点では，失敗事態においてのみ，抑うつ度との有意な関

連が見られた。

次に，ＮＥ得点と対人事件得点，課題事件得点の平均

値，標準偏差，クーダー・リチャードソンの公式２０に

よるα係数，抑うつ得点との相関係数を表３に示す。

ＮＥ得点に関しては，ほぼ満足できる信頼性の推定値を

得たが，項日数の少ない対人事件得点，課題事件得点の

α係数は.５０程度であり，信頼性がやや低い。しかしな

がら，３変数とも抑うつ得点と有意な相関を得た。

表２，表３より，帰属スタイルと生活事件は，ある程

度ＳＢＤＩ得点を予測することが確認された。そこで次

に，素質一ストレス・モデルの検討のために，階層的重

回帰分析を行った。

まず，ＮＥ得点と，領域合計AI)属スタイルの抑うつ度

への効果を検討した。理論では，綿属スタイルと負の出

来事の交互作用が強調されている。そこで，安定性と普

遍性を合計した領域合計帰属スタイル得点とＮＥ得点を

標準化した値を掛け合わせた戯を求め，これを交互作用

と考え，階層的重回帰分析を利用してその効果を検討し

た（表４)。対人事件，課題事件に関して､同様の方法

で，生活事件得点と帰属スタイルの交互作用変数を作成

して，分析を行った（表５，表６)。これらは，１）生活事

件の影響を統制した帰属スタイル独自の効果を検出し，

2）交互作用の効果を適切に解釈できるようにするため，

生活事件，ハi属スタイル，交互作用の順で変数の投入を

行った。

表４を見ると，ＮＥ得点だけで抑うつ得点の分散の約

13％を予測することができる。第２ステップでスタイル

を投入すると決定係数はやや増加したが，統計的には有

意ではなかった。また，交互作Ⅱ]の効果はほとんど見ら

れなかった。

表５，表６を見ると，対人事件の方が抑うつとの関連

が大きかった。しかし，帰属スタイル，交互作用の効果

～
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表４階層的重回帰分析によるＮＥ得点と帰属スタイルの交互作用の効果

5５

ステップ 投入変数 決定係数 決定係数の増加量 Ｆ値確率

ＮＥ得点

領域合計帰属スタイル

ＮＥ得点×帰属スタイル

１
２
３

’１３３

．１６１

．１７２

1５．４６７

．３３８

．３８４

､000

.071

.242

､0283

.0091

表５対人事件に関する階層的重回帰分析

決定係数投入変数 決定係数の増加量 Ｆ値確率ステップ

対人事件得点

対人場面帰属スタイル

対人事件×帰属スタイル

､１７１

．１７７

．１８０

2０．７８４

．３７０

．３４７

１
２
３

､000

.370

.557

､006

.003

表６課題事件に関する階層的重回帰分析

決定係数の増加量投入変数 決定係数ステップ F値確率

課題事件得点

課題場面帰属スタイル

課題事件×帰属スタイル

､０９６

．１２９

．１３４

１
２
３

1０．７７４

３．７７７

．５４５

､００１

．０５５

．４６２

､０３３

，００５

は小さく，統計的に有意ではなかった。課題達成領域で

は，帰属スタイルの投入により決定係数はやや増加した

が，５％の有意水準にわずかに達しなかった。交互作用

による効果は，やはり見られなかった。以上の結果は，

生活事件と帰属スタイルの交互作用は，ストレス事件と

スタイルを統制すると抑うつをほとんど説明しないとい

うことを示している。MetalskyclI(J【．（1982）が提唱し

た素質一ストレス・モデルは，学習性無力感の改訂モデ

ルを精級化することを目的としていたが，今回の結果は

モデルを支持しなかった。

この生活事件の影響を統制したうえで，原因帰属が抑

うつの予測に貢献するかどうかが，研究の１つのポイン

トであった。結果的には，課題達成領域では，帰属スタ

イル変数の投入により，決定係数がやや増加した。した

がって，原因帰属の媒介は考えられるところであるが，

生活事件を考慮した１２での影響は非常に小さいというこ

とになる。実際のところ，予測だけを考えるなら，負の

生活事件得点だけを捉える方が効率が良い。

さらに，抑うつの素質一ストレス・モデルに基づき，

帰属スタイルと生活事件の交互作用の効果を検討した。

すると，表４，表５，表６のいずれにおいても決定係数

はほとんど増加せず，モデルは支持されなかった。素質

質一ストレス・モデルは，帰属スタイルの単独の効果で

はなく，交互作用を強調するものである。したがって，

以上の結果はモデルを否定していることになる。

今回の研究では素質一ストレス・モデルに支持的な証

拠は得られなかった。その１つの理由として，使用され

た帰属スタイル尺度に問題があるという可能性が考えら

れる。この点についてまず，信頼性係数を確認したとこ

ろ，ほぼ満足できる値が得られた。

次に妥当性の問題について検討するために，被調査者

に，体験した生活事件の中から，最も重要な出来事を－

つ選んでもらい，帰属スタイル項目と同じ形式で，その

原因を尋ねた。するとその出来事について，３５人が

Positiveな出来事と評価し，５５人がNegativeなもの

と考えていた。このNegativeな評価をした５５人を対

考察

帰属スタイルと抑うつ度の間には，いくつか有意な相

関が得られた。まず，対人領域，課題領域の失敗事態で，

安定性と普遍性の合計得点が抑うつ度と正の相関を示し

た。この結果は，抑うつの原因帰属モデルの仮説を支持

している。しかし，成功事態の普遍性次元においては，

有意ではないものの正の相関が見られ，仮説に反する結

果も得られた。なお，課題成功事態では，内在性次元で

高い相関が得られたが，桜井（1989）が指摘する「我が

国では成功事態でのみ有意な関連が見られる」という傾

向は，今回は見られなかった。

一方，負の生活事件得点も抑うつ度と強い関係を示し

た。、３６という相関係数の値は，どの帰属スタイル得点

よりも値が大きく，スタイルより生活事件のほうが，抑

うつとの結びつきが強いことがわかる.
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象に，生活'１i件の原因帰属の仕方とITil風スタイル得点と

の関連を調べた。

この最も重要でNegativeな出来事は，必,ずしも対人

関係領域と課題達成領域の２つに，明確に区別できるも

のばかりではない。そこで，失敗事態の領域合計得点を

用いて相関係数を算出した。その結果，３つの次元すべ

てで有意な相関係数が得られた（内在性．30*，安定性

２９*，普遍Ⅱ;、56***)。ＡＳＱに関する信頼性・妥当性の

検討を行ったCulronaclfaL（1984）は，ＡＳＱが実際の

出来事に対する原因帰属をほとんど予測することができ

ないことを理由に，帰属スタイルの妥当性につして否定

的な結論を下した。しかし今回使用した帰属スタイル尺

度は，実際の帰属の仕方をよく予測しており，尺度の内

容的妥当性は確保されているものと考えられる。

今回使川した帰属スタイル尺度（村上，］989）は，

ＡＳＱについて指摘されていた信頼性・妥当性の問題を

クリアしている。村上が作成した帰属スタイル尺度と

ＡＳＱの違いは２点ある。１つはＡＳＱが一般の人々を

対象にしたのに対して，村上版帰属スタイル尺度は，大

学生だけを対象にしていることである。２番目に，ＡＳＱ

が一般の人々が体験しうる生活上の様々な仮設場面から

なるのに対して，村上版は大学生を対象にしているため

学習場面や試験場面，そして友人関係に関する事柄に限

られているという点である。つまり，村上版は限定的で

汎用性に乏しいが，そのためにかなり梢繊にスタイルを

測定することが可能になり，高い信頼性・妥当性が得ら

れたものと考えられるのである。しかし逆に言えば，こ

のことは帰属スタイルが場面限定的であり，一般的な人

々を対象にした尺度を開発したり，利用したりすること

が困難であることを示している。

なお，生活事件に対する実際の帰属と抑うつ得点との

間にも，内在性次元と普遍性次元で有意な相関が得られ

た（､29*，、35**)。しかし，最も重要な１１１来小として，負

の事件を選んだ被験者は５５人だけであり，データが少

なかったため，今回はこうした点について十分に検討す

ることができなかった。今後は，実際に経験した複数個

の出来事について回答を求め，生活事件Iこ対してなされ

た原因帰属についても，詳細に検討する必要があるだろ

う。

ところで、対人ﾘｷﾞ件得点は，ＮＥ得点や課題事件得点

より，抑うつ得点との相関係数が高かった｡したがって，

対人関係における出来事の方がⅢ生活上の他の領域の出

来事よりも抑うつ症状に対するインパクトが大きいと考

えられる。この結果は，生活事件の測定に関して，生活

第３８号１９９３

の全領域にわたるストレッサーが，測定されなければな

らないということだけでなく，ストレッサーの種類につ

いて，正確な分類がなされなければならないということ

を示している。また項目数が少ないこともあって，対人

事件得点，課題事件得点のα係数は低いものであった。

内的一貫性が高くなると，階層的重回帰分析における決

定係数が，今回得られた値よりも大きくなる可能性があ

るので，逆に，帰属スタイル，交互作用の決定係数が小

さくなることも考えられる。モデルの検討のためには，

より洗練された生活事件尺度が必要であり，今後の研究

での使用が望まれる。
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