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ルソーにおける「祖国愛」の対外的排他性６９

｢あらゆる情念の中で最も英雄的なもの」（OC，ｔｌｌＬｐ・

255）として積極的意義を失わないことの意味を，あら

ためて問い直さなければならない。

547)。人類愛はあらゆる徳の基礎であり（OC，ｔｌＬｐ、

156,0Ｇｔ1Ｖ，ｐ､302)，ルソーにおいて祖国愛とともに

最高の道徳的価値が与えられている（L・Ａｄ,A1embert，

p､４３)。しかし，ルソーは祖国愛から人類愛への変容の

理論を構築していない。それどころか，彼は両者の対

立，両立不可能性をこそ強調しているのである。習俗の

維持をめぐって重視される「公民的宗教」を扱った『社

会契約論」第四編第八章において，公民の心を国家から

切り離し，人類一般を愛させるキリスト教を国家にとっ

て有害だとしたルソーは，自説に対する批判に反論した

｢山からの手紙」において，普遍的な人類愛と個別的な

祖国愛（愛国心）をことごとく対立するものとする。

「書物の中で我々の前に積率上げられている気高い

感情の組合せを見るのはすばらしいことである。その

ためには，言葉がありさえすればよく，紙の上の諸徳

目はほとんど苦になることばない。しかしそうした諸

徳目が人間の心の中でそのとおりに組糸合わされる訳

ではない。絵画と現実との間には隔たりがある。たと

えば，愛国心と人類愛とは，そのエネルギーにおいて

２．疑似世界市民批判

祖国愛を称揚して人類愛を退けつつ，ルソーは－度な

らず「世界市民」を批判する。

「愛国者はみな外国人に対して過酷である。外国人は

単なる人間にすぎない。愛国者の目には，外国人は何

者でもない。この不都合は避けがたいものだが，大し

たことではない。大切なことは，共に暮らしている人

達に対して善良であることである。スパルタ人は，外

に対しては野心家でけちで不正であった。しかし，彼

らの〔都市〕の城壁の中では，公平無私，一致協力の

精神がゆきわたっていた。身のまわりにいる人に対し

て果たすことを拒んだ義務を書物の中で遠くへと探し

にいくあの世界市民（cescosmopolites）を信じては

いけない。そういう哲学者はダッタソ人を愛して隣人

を愛する義務を免れようとしているのである」(Ｅｍ,I，

両立できない二つの徳である。（…）両方を望む立法 ＯＣ，ｔｌＶ，248f)。

「ジュネーヴ草稿』においても，「全世界を愛している

とほこることで，何人をも愛さない権利を得ようとする

自称世界市民」が批判される(OC,tllLp,287)。この疑

者は，そのどちらも得られないであろう。両者の一致

が実現したことはかってない。今後もありえないであ

ろう。なぜなら，そのようなことは自然本性に反する

からであり，同じ情念に二つの目的を与えることは

できないからである」（Montagne，１，０Ｃ，ｔＩＩＬｐ、

706Ｎ)8)。

「私は（…）〈純粋な福音＞は社会にとって危険であ

ると非難しているのではまったくなく，それは人類全

体をあまねく抱擁しようとするために，排他的である

似世界市民批判は同時代の思潮に差し向けられている。

問題の「ジュネーヴ草稿」第一編第二章が，「百科全書」

の項目<自然法（Droitnaturel)＞の執筆者，ディドロ

(DenisDiderot,1713-84）に対する反論であることは，

研究者の間ではよく知られている9)。

「世界の市民」を意味するギリシア語に由来する英語

,cosmopolitan，を経由して，１６世紀半ばに‘Cosmo‐

politain,の語がフランス語に現れ，「世界市民」(Cosmo‐

polite)」の最初の用例が1665年に見られる。後者が「ト

レヴー辞典」に採られるのが１７２１年，「アカデミー・フ

ランセーズ辞典」に認められるのが１７６２年であり，１８

世紀においてこの語が常用されるようになった。前者は

この語に①定まった住居を持たない人，②どこにいても

外国人にtranger)ではない人，という二つの語義を与え

ている。②が，啓蒙思想家たちが特に好んだ理想のひと

つである世界主義にosmopolitisme）と対応する。そこ

では，人種や民族の相違は何ら重要性を持たず，人類は

一つで，選ばれた民も優越する人種もない。それ故，世

界主義は祖国愛を偏見と見なす。ルソーに見られるよう

な形での国民意識や祖国愛の高揚は，啓蒙期の著述家や

芸術家などの知識人には一般に希薄だといわれる'0)。

べき立法にとってはいわばあまりに社交的すぎると考

えているのである。それは愛国心よりも人類愛を鼓舞

し，公民（Citoyens）よりも人間（hommes）を形成し

ようとするからである」（Montagne，ＬＯＣ，tIII，ｐ、

706,ｃｆＣＣ,ｔＸＶＬＮｏ､2662,ＣＣ，ｔＸＶＩＩ,No.2825)。

人間と公民の，人類愛と祖国愛の間の溝は残されたま

ま，エミールの教師は人類愛と人間を選び，立法者は祖

国愛と公民を選ぶ。後者においては，人類愛は徹底的に

排除される。それゆえ，公民の徳は祖国の中でいかに高

邇であろうと，必ずしも普遍的正義を意味しない。「公

民を形成すればすべてを得ることになる」（OC，ｔｌＩＬｐ、

259）という言説に反して，公民形成によってすべての

問題が解決されるわけではない。ここにルソーの公民形

成論の限界が認識される。しかしまた逆に，このような

限界にもかかわらず，彼の政治哲学において祖国愛が
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給によって生活が洗練されることは必ずしも公共善への

愛を消滅させず，箸侈はかえって政治体制を安定させる

のに寄与することが示される。「社会の利益」を唱える

啓蒙思想家の背後には，拡大した生産力と生産物を流通

させる商業に基づいた文明的市民社会が形成されつつあ

った。しかし，かかる「進歩」の恩恵を万人が享受した

訳ではない。出自に基づく封建的身分制を批判しなが

ら，啓蒙主義は能力，とりわけ知性における不平等を認

め，むしろこれを評価する。そこには住☆にして大衆の

無知に対する不信と軽蔑が伴う。それは人民主権論の障

害となるとともに，絶対王政の国家主義を批判する世界

主義を国民意識によって媒介する方途を奪うことにもな

った。それだけに，公益と私益の「幸運な一致」を，必

ずしも各人の自律的意志的努力を要請することなく実現

することが彼らの課題であった。

「我なの判断と行為が公正であるのは，ただ，我台の

利害と公共利害の幸運な一致以外では決してない｣'8)。

７０社会学研究科紀要

たとえば，ヴォルテール（Voltaire，1694-1778）は，

｢哲学辞典」の項目〈祖国＞において，祖国も結局は「自

愛」によって動くとして，「良き愛国者であるために，

しばしば他の人との敵となるのは造'憾である」とする。

啓蒙思想家たちがしばしば引用するキケロの格言「人ガ

幸福ナル所，ソコニ祖国アリ」が示すようにu)，世界市

民は，どこであれひとつの土地にしがみつくことを軽蔑

する者をも意味しえた'9)。故桑原武夫氏が指摘するよう

に，彼らにおいて「祖国のために死ぬことの立派さ，と

いうのは社会通念にしたがっていわれているだけであっ

て，力点は愛国心の愚かさにかかっていることはいうま

でもない。そこで，（…）一般にフィロゾーフたちは,愛

国心の否定から一挙に世界平和の理想へと飛躍する｣13)直

地理的歴史的条件の規制を受ける既成の権威から離れ，

人間本性に基づく道徳の普遍性を強調する啓蒙主義は，

個別的国民的意識を欠いた世界主義に立つ。

もちろん，啓蒙主義の政治思想において祖国の概念が

単なる潮笑の対象であった訳ではない。１７世紀末にう゜

プリュイエール（JeandeLaBruy6re，1625-96）が

唱えた「専制政の下には祖国はありえない」という命題

は'い，１８世紀においても反復され，「祖国」の語は出生

地への愛という原義を越えて，自由や権利の観念と深く

結びつく。モソテスキュー（barondeMontesquleu

l689-1755）は祖国愛を共和政体における徳（平等への

愛)とし,「祖国愛は習俗の善良さに導き，習俗の善良は

祖国愛に導く」と述べる！`)。ドルパック（barond，HCI‐

bach，1723-89）によれば，「真撃な祖国愛は，祖国から

与えられた効用の結果以外ではない」のであり，圧政の

もとに祖国も公民もありえない'6)。ジョクール(Eliede

Jaucourt,1704-79）は「百科全書」の項目〈祖国＞にお

いて，「専制政の範のもとには祖国はありえない」とし

て，祖国は構成員の生存を保証し，外国人に避難所を与

えなければならないとする。古代共和国の歴史を祖国愛

喪失の必然的経緯として記述し，東方の専制主義を奴隷

状態として批判する彼の矛先が，フランス絶対王政に向

けられていることは明らかである。啓蒙思想家において

祖国愛は自由と平等を獲得するための武器として用いら

れ，生産的な構成原理としてよりも，はるかに所与の政

治体制を破壊するための批判原理として機能しているよ

うに思われる'7)。

自由，平等，権利の観念と結びついて祖国愛が啓蒙思

想家において肯定されるとき，そこには人間理性に対す

る信頼に基づいて，情念の全面的な解放を期待する進歩

の思想が表明されている。必需品のみならず便宜品の供

「徳への愛とは，人類に有益な行為に結び付いた我々

の利害にほかならない｣'9)。

専ら起益を追う入念を前堤とし，その自愛(amour-pro‐

pre)，貧欲，野心，虚栄心を通じて彼らを公益へと導く

ことが統治の役割である。しかもその統治機棚そのもの

が権力の相互牽制による抑制均衡論に支えられており，

利己的人間観が貫徹している。古代において祖国愛の核

心であった軍事的徳が，啓蒙された社会においては仁

愛，寛容によって支えられた徳へと内実を転換する。す

なわち，徳の基礎とされる「啓蒙された自己愛」は，他

者との衝突をできるかぎり避けるべく，量的に緩和され

た利己的情念に他ならない２０)。

かかる啓蒙思想家の議論に，全人類を愛すると言いな

がら自分しか愛さず，私益のために隣人を犠牲にする疑

似世界市民を見たルソーは，啓蒙思想家たちと正面から

対立する。「要するに，呪うべき諺を逆にして，すべて

のポーラソド人に心の底から，〈祖国アル所，人ハ幸福

ナリ＞と言わしめなければならない」（Pologne，ＯＱ

ｔｌｌＬｐ､963)。

著侈と技芸の発達と洗練は尚武の精神を弛緩させるこ

とを指摘しながら，スパルタやローマなど古代共和国を

範例として，清貧と質素と徳に公共精神を結合させるこ

とを求めるルソーは，共和主義的伝統の中で繰り返され

た議論を反復しているにすぎず，政治と経済の結びつき

に対する悲観的ないし消極的立場から，徹底した閉鎖経

済を要請する２１)。

極論すれば，「祖国愛」は，啓蒙思想家においては個
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ソーピエール師の意図の純粋さを称賛しつつも，その計

画を実現不可能なものとして，ルソーは厳しく批判す

る。

「サンーピエール師のように，統治者たちやその童

人の権利を確立するために所与の政治体制と対決するの

に対して，ルソーにおいては個人の排他的な利己主義と

対決するのである。所与の世俗ないし教会の権力の規制

を離れて，各人の自由と権利を確立することを求めた近

代的主体の形成期において，新たな社会秩序創出のため

に私益と公益をいかに調和させるかという問題が堤起さ

れた理)。啓蒙期の思想家たちは，人々の行動原理である

情念の位置づけをめぐってこの問題を論じた。情念の復

権を肯定する啓蒙思想の中にあって，ルソーははるかに

保守的な立場に立つ。

３．永久平和論批判と利己的情念

ルソーは啓蒙思想家の中に疑似世界市民を見たが，

『不平等論」の次の用例が示すように，世界市民そのも

のを否定したのではない。

「自然本性的な共苦の情（commis6rationnaturelle）

は人と人の間で，かつて待っていたほとんどすべての

力を失ってしまい，もはや諸民族を隔てる想像上の境

界を乗り越え，彼らを創造した至高の存在に倣って人

類全体をその仁愛の中で抱擁するような，回人かの偉

大な世界市民の魂のなかにしか存在しなくなった」

（ＯＣ，tlll，ｐ､178)23)。

自己を他者の身に置き，他者において他者の苦しみを

共にすることは，自愛の排他性を克服するための契機と

してルソーにおいて重視され，「エミール』ではそれを

人類愛へと拡張することが試みられていることは先に見

た。さらに，共苦の対象を国家の内部に限定してこれに

活力を与えようとした彼の政治論の中にも，国家の枠を

超える視点が存在していた。「公法の真の諸原理をすえ，

それを基礎に国家を築くべく努力した後で（…）国家を

その外的諸関係によって支えることが残されている」と

した「社会契約論」最終章がそれである。ここには「政

治制度論｣－『社会契約論」はその前半の抜粋にすぎな

いことはよく知られている－の後半を構成するはずで

あった国際法，商業，戦争と征服の法，公権，同盟，協

議，条約などの項目が掲げられているが，「私はいつも

もっと身近なことに眼を注いでいるべきであったろう」

臣たちが絶対もつことなどないだろう善良な意志さえ

あれば，この制度の実施に都合のよい時機を見つける

のは容易であろうなどと信じてはならない。つまり，

そのためには，個別的利害の総和が共通利害に対して

優位にならないこと，また，全員の幸福の中に自分目

身のために期待しうる最大の幸福があると思うことが

必要なのである。ところで，これには多くの人々の頭

の中で，分別の協力と，多くの利害の中での諸関係の

協力とが求められるが，必要な状況がすべて偶然に

一致するような幸運をめったに期待してはならない」

（J、Paix，ＯＣ，ｔＩＩＬｐ、595)。

師の計画は，統治者の不誠実，私益の公益への優越，

公益と私益の不一致から実現不可能とされる。「あらゆ

る社会は共通利害によって形成され，あらゆる分裂は利

害の対立から生じる」（E、Paix，ＯＣ，tlll，ｐ､569）とい

う現実認識が，ルソーの政治的諸著作において所与とさ

れた「現にある人々」の利己的なあり方に深く根ざして

いることに注意しよう。

『永久平和論抜粋・批判』『戦争状態」などの著作にお

いて，ｂｉｅｎｃｏｍｍｕｎ(ＯＣ,ｔＩＩＬｐ､574),bienpublic(p、

575Lint6r6tparticulier，int6r6tg6n6ral（p，574)，

int6tetdesSouverains（p,577Lint6restpersonnel，

profitparticulier（p､591)，desavantages（p､594）な

ど，利害にかかわる語彙が頻繁に使用される所以であ

る。

「公共善という格率が一般的にはどれぼど有益であろ

うと，政治に，またしばしば倫理にかかわる対象につ

いてのみ考慮するなら，この格率を誰も共に実行して

くれないときでも，あくまで皆と共にそれを実行し

ようとする者にとって有害であることは確かである」

（E､Paix，ＯＣ，ｔｌｌＬｐ,583)。

このテクストは「社会契約論」における法の必要性と

有効性に関する説明を想起させる。事物の本性に根ざす

秩序と正義は，善人がそれを守ろうとするときに彼とそ

れを共にする看がたいならば，彼の不幸と悪人の幸福を

うふだす。それゆえ，人会の間の約束（法）に基づく正

溌が要請されるが，それは相互的でなければならず，相

互的であるがゆえに拘束力を持つのだった（OC，tllL

pp,373,378)。法や統治が必要となるのは，ルソーの政

治的著作において所与とされた「現にある人觜」（Ｃｆ．

として，具体的な議論の対象から外される。

国際公法の重要性を認めながら，それに関する自説を

ルソーが展開しなかったのはなぜであろうか。この問題

に関する彼の立場がかい主見られる，サソーピエール師

(abb6deSaint-Pierre,1653-1743）の「永久平和論」の

抜粋と批判を検討して承よう。

ヨーロッパの恒久平和のために国家連合を提唱するサ
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ＯＣ,ｔｌｌＬｐ､351）が問題をはらんでいるからである。永

久平和論批判もまったく同じ前提に立って議論が展開さ

れている。

「我々が人含を善良で，寛容で，無私で，人類愛から

公共善を愛する，そのあるべきはずもの（telsqu，nｓ

第３７号１９９３

とさせるのは人間の悪徳であり，そうした組織を残し

ておくのは人間の情念だけである。 あらゆる悪徳をあ

なたのキリスト教徒から奪ってごらんなさい。そうす

れば，役人も法も，もはや必要ではないだろう。あら

ゆる人間の情念を奪ってごらんなさい。公民の紐帯は

即座に，そのすべての原動力を失い，偏愛〔優先〕さ

れたいという競争心も栄光も熱意もなくなり，個別利

害は破壊され，適切な支えを失った政治国家は沈滞し

てしまう」（CCtXVII，Ｎｏ．2825)。

「人間の制度はすべて人間の諸情念に基礎をおいてお

り，諸情念によって維持されている」（Montagne，Ｌ

ＯＣ，tlII，ｐ､704)。

情念が生み出す問題が政治を要請し，政治は情念によっ

て維持される。人々が悪徳を少しももたないなら法も統

治も必要ではない。悪の治療薬は悪そのものの中に求め

られる。

各人の利己的な行動が生み出す牛塵件と，快楽計算が

生み出す社会秩序に対する多分に楽観的な信頼から，利

己的情念の量的緩和を徳とした啓蒙思想に対して，ルソ

ーは利己的情念の質的転換による公益と私益の一致を求

める。そこでは，各人の競争心や野心を徳への原動力と

して活用することによって，各人の利己的情念や私的利

害が是認されているように染える。しかし，そこには利

己的情念の破壊が不可能であるという認識(ｃｆＯＣ,tlV，

ｐ､937）がつきまとっていることに注意しよう。それだ

けに彼の情念論は，人間を有徳にするには理性や良心や

憐れみだけで十分とする徳論よりもはるかに悲壮感に満

ちている。

「大部分のモラリストたちの誤謬は，常に人間を本質

的に理性的存在(etreessentiellementraisonnable）

だと見紋したことである。人間は，行動するために情

念にしか耳を傾けない可惑的存在（etresensible）に

すぎず，人間理性は情念が犯させる愚行を一時的に抑

えることにしか役立たない」([Desmoeurs],ＯＣ,tIII，

ｐ､554)。

理性の光に照らされた人間の限りない進歩を信じた時代

にあって25)，ルソーは人間存在の闇の部分をつきつけ

る。彼が「啓蒙思想の鬼子」と称される所以である。

おわりに－ルソーの人間変革理論の構図一

「エミール」における「自愛から人類愛への変容」によ

る人間の形成と，「政治経済論」や「統論袷」における

「自愛の祖国愛への変容」による公民の形成は，それぞ

れの連関が明らかにされぬまま別個に論じられ，時には

deveroientetre）としてではなく，不正で貫欲で，目

己の利益を全てに優先させる現にあるもの(telsqu，ils

ｓｏnt）として想定したことは，充分に注目していただ

きたい。（…）議論を尽くしたにもかかわらず，この

計画〔永久平和論〕が実践されずに終わるとすれば，

それはこの計画が空想的だからではない。それは人々

が愚かなせいであり，狂人たちのただなかで賢明であ

ることは，ある種の狂気だからである」(E､PaixPC，

ｔｌｌＬｐ､589)。

ルソーの目の前にしていた人々，利己的情念に従って

行動する人々を前提に出発する限り，永久平和論は，真

に有徳な者を不遇にする机上の空論として挫折するしか

ない。サンーピエール師に対するルソーの批判は，次の

一言に要約される。

「師は，いわば土台の設計図をかくぺきであったのに，

建物の設計図をかいていたのである」（Fragmentset

notessurl，Abb6deSaint-Pierre,OCtlll,ｐ､658)。

ルソーは，問題の計画を実現するためには，周到な準

備をしなければならないと主張する。万人の真の利益で

ある人類愛に基づく世界平和は，共和国において人々の

情念のあり方の転換がなされて後，はじめて検討の対象

となる。ルソーはその転換がなされたと仮定して，続く

べき論理を構築しようとはしなかった。永久平和という

｢現実には存在しない至福の面影」(OC,ｔ､ＩＩＬｐ､563)を

鏡として，その実現を困難にするものの構造を明らかに

することこそが，ルソーの課題であった聖)。

ルソーの政治的著作では，祖国愛や共和的な徳目の称

賛とならんで，あたかもそれらが「空想的なもの」であ

るかのように思わせてしてしまうもの，すなわち人食の

利己的情念に対して注意が促されている。逆にいえば，

祖国愛と人類愛を両立不可能にしている人々の情念のあ

り方が問われているのである。

「人類の一般社会は人間愛と普遍的仁愛に基づいてお

り，キリスト教はそうした社会に適している（…)。／

しかし，個々の個別的社会，政治的，公民的社会は，

まったく異なった原理を持っている。それは純粋に人

間的な社会であり，したがって，真のキリスト教は我

々をそこから，地上のものにすぎないすべてからそう

するように，引き離してしまう。こうした組織を必要
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えって，彼は解決すべき問題の所在と構造を我々に教え

ているように思われる。

近代の人間観において重要な意義を有する利己的情念

について，その生成，変質，転換というテーマをめぐっ

てルソーの人間変革理論の構造は一貫している。そこで

は，政治的自由，富，知識の増大が必ずしも人間の幸福

に寄与せず，人間の道徳的価値を増大させるものでもな

いとする，「学芸論』以来の彼の厳しい現実認識が，近

代的主体の確立という輝かしい理念に影を落として.い

る。利己的情念の排他性を克服する可能性を探究するの

と少なくとも同じ重さを込めて，彼はその克服がいかに

困難であるか，そのためにはどれだけ周到な準備と配慮

が必要であるかを繰り返し述べる27)。利己的惰念を徳を

実現するための原動力へと質的に転換させるという要請

は，利己的情念の破壊が不可能であるという認識を前提

としている。利己的情念の質的転換はルソーの人間変革

理論の眼目のひとつであり，それは人間が取り結ぶ諸関

係の構造の変革をはかる彼の政治哲学と表裏一体の関係

にある。利己的情念と戦いながら，所与の社会や人間が

抱える矛盾の構造を明らかにしていく試急の中に，我々

はルソーの思想を特徴づける，「自らを絶えず更新して

いく思想の<運動>｣38)の内実を象ることができるのでは

なかろうか。

両者の断絶が殊更仁強調される。それゆえ，我含はルソ

ーの著作を連続した体系として読むことを差し控えなけ

ればならない。たとえば，人間の形成の次に公民の形成

が接続するとか，その逆を想定してはならない。

『エミール」の冒頭で提起された「人間形成」と「公民

形成」という教育の二重の目的は，ルソーにおいて一致

を染ることばない。この意味で，「人間形成か公民形成

か」という従来の図式は誤りとはいえない。また，ルソ

ーの人間変革理論は完結した体系ではないとして批判す

ることも容易であろう。教育実践の手引き書としてルソ

ーを読もうとするならば，上の欠陥は致命的であるかも

しれない。進ゑつつある道の中で，読者は正反対の要請

に出会って戸惑うであろうから。しかし，そうであるな

ら，「人間形成か公民形成か」という二者択一を強調し

てルソーの教育思想を検討することの意味は小さくなる

であろう。

しかし，吉岡知哉氏が指摘するように，ルソーの著述

の意図が，所与と当為を突き合わせたときに認識される

現実の問題について，読者自身の判断を促すことであっ

たとするならば，『エミール」は教育方法論である以上

に，人間本性に適った人間形.成の立場から所与の人為的

諸制度の矛盾を問う批判書として捉えられる。ニミール

が祖国を見いだせなかったことは．かえって所与の国家

がもつ問題を照らし出すのであり，教育の失敗を意味し

ない。また，いかに周到な統治も衰退を免れないとする

ならば，その責任は，所与の人とにあるのであり，ルソ

ーの政治哲学は人々のあり方の変革のために問題の所在

を明らかにする２８)。さらに，ルソーが永久平和論を批判

したのも不思議ではない。なぜなら，彼が目にしていた

歴史的状況において，永久平和論は国家とその担い手で

ある人間の双方を当為として想定することになるからで

ある。それゆえ，祖国愛と人類愛との両立不可能を強調

するのは，人間と国家のうちの一方を当為としたとき，

所与とされた他方の含んでいる問題を明らかにするとい

うルソーの作品の構造そのものに由来すると解釈され

る。

このようにゑると，「現にあるものをよく知るために

は，存在すべきものを知らなければならない」（Ｅｍ，ＶＤ

ＯＣ，ｔｌＭｐ､386f）とするルソー思想の眼目は，「現にあ

るもの」の認識にこそあったといえるのではなかろう

か。少なくとも，事実の認識の問題を無視して「存在す

べきもの血この承注目し，以て現実ぱなれした理想主義

者として彼を解釈することはほとんど無意味であろう。

いわば思想の体系的完,成を犠牲にすることによって，か
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