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モンテッソーリ教育における教師の役割

一消極的な教師の意味一

TheRoleofTeacherinMontessoriMethod

善 玉＊季

ＬｃｅＳＯ〃Ｏハ

Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ“thepassivedeedofteacher”in

MontessoriMethod、Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｇｒａｓｐｔｈｅｉｍａｇｅｏｆｔｈｅｒｏｌeofteacherinherthought，I

consideritunderfollowingheads：（１）teacher,sloveandenthusiasmforeducation：（２）

teacherasanobservator：ａｎｄ（３）ｔｅａｃｈｅｒａｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｊｏｒｅｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｅｄｕｃａ‐
tionalenvironment・

Fromthisviewpoints，wecansaythatMontessorigivemucbattentiontothe“active

attitudeofteacher"，althoughsheemphasizethe“passivedeed"･

TeacherinMontessoriMethodisrequiredtolovechildremtobepatientａｎｄｔｏｂｅ
ｍｏｄｅｓｔｗｉｔｈｔｈｅｍ･

ItseemsreasonabletoconcludethatMontessoridoesn，ｔｉｇｎｏｒｅｔｈｅｒｏｌｅｏｆｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ

ａｎｄｓｈｅｖａｌｕｅｓｔｈｅ雌activeattitudeofteacher,'．

の分野で多大な影響力を持っている教育法である。

本稿は，子どもの自由と自発性を保障する存在である

｢モンテッソーリ教育における教師」（以下，モンテッソ

ーリ教師と言う）の役割を考察し，教師の「消極性」の

意味を明らかにすることを目的とする。

考察にあたっては，まずモンテヅソーリの教育観を歴

史上の教育思想と関連させて概観し，モンテヅソーリ教

育の特徴を検討したい。

はじめに

教育における子どもの「自発性」を考える時，常に問

題になるのは，子どもの自由とそれに対する大人や教師

による制約である。我々は子どもにやりたいことをやら

せたいと思いつつ，一方では教科の体系性や社会規範を

教えるため子どもに働きかけざるを得ない。

本稿でとりあげるイタリアの教育思想家マリア・モン

テッソーリ（Montessori,Maria，1870～1952）は「教師

が消極的になれば，子どもは積極的になる」と考え，「子

どもの家」における教師の存在を「助力者としての教

師」として位置づけている｡「消極的な教師」というモン

テッソーリの見解は，子どもを内的生命力をもった「自

己発展可能な存在」として捉え，子どもの自発性を重視

した彼女独自の把握にもとづくものである。

以上の子ども観から考案されたモンテヅソーリ教育法

は，彼女が１９０７年に開設した「子どもの家」（Casade

bambini）で実践され，今日まで，とりわけ，幼児教育

Ｌ教育観の類型

教育の対象を子どもに限定して論じた場合，子どもが

どのようなものであり，またどのようなものであるべき

かという大人の見方によって子どもに対する働きかけと

その方向についての価値の選択である教育思想は異な

る。ゆえに，歴史上，さまざまな教育思想が存在する。

モンテヅソーリの教育観がそれらを背景としていると考

え，以下に村井実の言葉を借りて教育思想の類型を整理

して象ることにしたい｡'）

教育思想は本来「子どもたちを善くしたい」とする考＊社会学研究科教育学専攻博士課程（教育哲学）
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えであることから「子ども」をどうゑるか，「善さ」「善

くする」ということをどう考えるかの違いに応じて次の

現実主義・理想主義・人間主義の三つの類型に分けるこ

とができる。

まず「現実主義の教育思想」とは，現実に社会で「善

い」とされている事柄，或いは知識や技術を子どもたち

に達成させることを教育と考えることである。

「ちょうど粘土をこれて，壷や土器を作るときのよう

にあらかじめその〈できあがり＞の形をイメージに描

き，それに向かって子どもを形づくることだ」という考

えで，その意味で子どものぼうばく粘土モデル〉と考え

られている｡2）

即ち，現実主義の教育思想ば教師や大人が上から或い

は外側から知識，技術，態度などを教え込む対象として

子どもをぷるものである。

このように，子どもを「善さ」に対して受け身のもの

として考えた教師には，古代ギリシアの職業的教師ソフ

ィステスや修辞術の学校を開いて栄えたイソクラテス

(Isokrates,ＢＣ､４３６?-338)たちがいる。

近代では，コメニウス（Comenius，ＬＡ.，1592-1670）

による印刷術のたとえ，モンテーニュ（Montaigne，

Ｍ､Ｓ､。e,1533-1592)の「粘土モデル｣，ロック（Locke，

J・’1632-1704）の白紙説（tabularasa）がこの類型に属

す。

次に「理想主義の教育思想」は，本当の「善さ」は現

実の社会を越え出たところにあるのであり，教育とは子

どもたちにその理想の「善さ」を追求して身に付けるよ

うに導くことであるという考えである。ギリシアでソフ

ィステスやイソクラテスを批判して独自の学校を開いた

プラトン（Platon，ＥＣ、427-347）の思想がこれにあた

るc

また，村井はこの理想主義を，「往相」の理想主義と

｢還相」の理想主義に分けている。「往相」は理想を追求

する学習の課程を重視するもので，後述する「人間主

義」に似ている。「還相」は追求し得た理想の立場に立っ

て，そこに向かって人々を導くことを重視するもので，

これは上述の「現実主義」に近いものである。

第三に，「人間主義の教育思想」は，全ての人間が「善

さ」を求めて生きていることを認めて，教育とは子ども

が人間としてもって生まれたその働きを助けることに他

ならないとするものである。この教育思想は子どもを絶

えず何かになろうとする，つまり学ぼうとする本性的要

求をもつものとして捉える。

はじめは外からの刺激や影響に対して単純に反応した

子どもが次第にこれを積極的に学習しようとする。しか

し，この潜在的な学習意欲は自然なままに放置されてい

てはうまく発現しないので，その潜在的可能性へと働き

かける教育の媒介を必要とするのである。

この教育思想の原型はソクラテス（Sokrates，Ｂ､Ｃ、

470-399)の有名な助魔術にみることができる。また，絶

対主義の下で，長く続いた「現実主義」の思潮に抗して

登場したルソー（Rousseau，1Ｊ.，1712-1778）の主張も

これに属するものである｡⑩

しかし，「善さ」が子どもの中に存在すると考えるル

ソーと，「善」の実在についての「無知の知」を説えるソ

クラテスとは，当然教師観が異なる。

ソクラテスにとって教師とは，「善さ」そのものにつ

いての無知を自覚した教師がエロス（教育愛）に動かさ

れ，やみがたい活動としての共同の生産に携わるもので

ある。しかし，ルソーは教育活動を農業や植物栽培に比

輪して「ブドウのツルは本来種から芽を出して自分で伸

びていく力をもっている。それをIまたから世話をしてや

るのが，園丁の役目である。教育もまた同じである。子

どもをブドウのようにすくすくと伸ばすためには，はた

から世話をしてやる－それが教育というものである｣4＞

と言っている。即ち，ルソーにとって教師とはブドウ畑

の園丁のように子どもの自己実現を助ける消極的な存在

である。こうしたルソーのはたから世話をする消極的な

教師観は一見すると，モンテッソーリの言う消極的な教

師と類似するところである。

以上の三つの教育思想の類型ぱあらゆる教育思想の原

型とも言える。

それでは，モンテッソーリの教育観はいかなるもので

あったのか述べることにする。

Ⅱ1．モンテッソーリの教育観

モンテッソーリ教育学の重要な概念の一つは「自発

性」である。彼女は子どもを，「内的生命力をもつ存在」

として捉え，子どもの自然的な自発的自己成長力へ無限

の信頼をおいている。これはルソーの「作物モデル」の

子ども観と似ている。

モンテッソーリの著作の中には，ルソーによる影響に

ついて語った個所は見当らない。しかし，クレーマー

(Kramer，Ｒ､）が「モンテッソーリの思想の一つの根が

医者イタール（Itard，』.Ｍ，1774-1838）とセガン（S6．

guin，Ｅ､，1812-1880）による発達遅滞の子どもの訓練と

いう研究であったとすれば，もう一つの根は教育者フレ

ーペル(FrObel,ＥＷ.，1782-1852)からペスタロッチー
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力説するのである。

「子どもは大人とは違った心理形態を持っている。ゆ

えに，子どもは私たちとは異なった形で環境との関係を

保っている。大人は環境に驚きを示したり，またあとで

それを思い出したりすることもあるのだが，子どもはそ

れを自己の中に吸収する。子どもの場合は見たものを思

いだしたりはしないが，見たものが精神の一部を形成す

る。見ＤＩＩするものが自分の内で血肉となるのである｣37）

と。また，「子どもは環境の中にあるものを利用するこ

とによって自分自身の精神的肉体をつくりあげるのであ

る｣38）とも述べている。すなわち，精神の発達は環境に

よって方向づけられるので，モンテッソーリは環境を非

常に重視し，適切な環境の構成こそ「新教育の土台であ

る｣39）とか，「教育学の実際的基礎である｣`o）という｡ま

た，「私たちの学校では環境そのものが子どもを教育す

る｣い）ともいうのである。

モンテヅソーリ陰１９０７年１月ローマのサン・ロレン

ツォというスラム街に「子どもの家」をつくった。彼女

Iま「子どもの家」について，「別に決まった型があるわけ

ではなく，その時々の事情と資力に応じて設備されれば

よい｣ｲ2）と言っている。部屋数や子どもの人数に対する

園舎や保育室の広さなどについても，特別な規定をして

いないが，次の二点は重要視している。

第一に，子どもの自由が保証され，子どもらが自ら主

人として活動することができる場であること。つまり，

｢子どもらが自分の思うことを自由に発表でき，自発的

活動に適切な環境｣４３）で，自分のしたいことが自由にで

きる環境であること。

第二に，子どもらが自分に具わる内的生命を展開して

その人格を完成し，その心身諸能力を完全に発達させる

ことのできる環境が造られていることを要求している。

以上のようなモンテッソーリの考え方から，モンテッ

ソーリ教師には，次の二大任務がある。

（１）子どもの自己発展の助成者であること

（２）適当な環境の構成者，管理者であること

以上のように，モンテッソーリ教師は，環境の構成者で

ありその管理者であるが，同時に環境の一部でもある。

特に「撹境の中心的要素｣"）として，自由な雰囲気のな

かで解き放された子どもの諸力を，価値の世界と出会わ

せる仲介者の役割を持つのである。

しかし，仲介者として重要なことは，子どもと世界と

の間に立って，両者を出会わせるということよりも，む

しろ「環境をととのえ｣，自らの存在を「見られないよう

にする｣伯）ことである。なぜなら，「環境そのものが子ど

受性について，「教師が自分を他の人の立場においてそ

の人の感じ方をつかむことができるところに最も意味深

く現われている｣32）と述べているがこの言葉から考える

と，観察力は感受性と切りはなせないものである。教師

の感受性とは，子どもたちの表情の変化やことばのはし

ばしから彼らが何を求め，何に興味を示しまた何に悩

み，どういう問題に直面しているのかを，そのつど正確

に読みとって教育的に援助していくような原動力につな

がるものである。

教師のこういった臨機応変の処理能力を，ケルセンシ

ュタイナーは「教育的機転」と呼んでいるが，モンテッ

ソーリはこれを「教師のこつ」と説明している｡33）おそ

らく，モンテッソーリはこの「こつ」をもっていたに違

いないが，これらの「こつ」を現場の教師が身につける

ためには，まず「積極的な観察惑度」が要求される。

モンテヅソーリが正しい「観察態度」として教師に求

めているの}よ，まず第一に「謙遜」「無我」「忍耐」とい

った人間の「徳義」である。これは「生きた対象として

の子ども」を観察する教師にとって，当然要求されるも

のであると言わざるを得ない。そして，第二に教師に求

めている観察態度は，「科学的な態度｣３４）である。

観察における「科学的態度」とは，子どもを客観的に

観察することであって，そのために「教師は先生という

よりは，心理学者でなければならない。そしてこのこ

とは，教師のもつ役割で科学的準備の重要性を示してい

る｣35）と彼女は述ぺている。さらlこ，このような「科学

的な態度」を身につけるために，教師には「子どもを理

解する際の障害を自分自身の中から取り除く」ことと

「自分自身の能力の限界や偏見を知り，それをできるだ

け克服するために，自分の心の中をみつめる｣30）ことが

もとめられている。これらのことは，まず，教師が自分

自身の観察からはじめて，最終的には徳義を身につげる

までの積極的な自己陶冶を意味するものである。

（３）環境における中心的要素としての教師

子どもが先天的に備えている内的生命力は発達の可能

性・志向性であって，それがどのようなものに発達する

のか，発達の具体的内容は決定されていないと，モンテ

ッソーリは考える。つまり，人の内的生命はそれ自身で

はいわば空虚な可能性であって，環境によってはじめて

その内容が決定されるのである。そしてそれがどんな内

容となってあらわれ）どの程度にまで発達するかは，生

後の環境によって決定されるのである。ゆえに，モンテ

ッソーリは，生まれながらの素質を正しく発達させるた

めには，子どもに適切な環境を与えなければならないと
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もを教育する｣㈹）ので教師は「授業をあまりせず，観察

をたくさんし，子どもらの心的活動並びにその身体上の

発育を導く任務を特に持つ｣４７）ということである。それ

ゆえに「教師という名を指導者と変え｣`8)さらに，「子ど

も自身が積極的なものであって教師ではない」ともいう

のである。この言葉の意味は，一般に考えられるよう

に，できるだけ関与しないということでありつつも，教

師がそのようになるための「積極的な態度」も，実は前

提とするのである。「積極的な態度」とは，子どもの発達

可能性を信じ，子どもを人格者として尊敬と愛情とを

もって接する態度である。モンテッソーリが「積極的態

度」として教師に要望しているのは，「徳義」である。

｢今までほかの教育法が求めなかった円熟した徳義心を

手に入れねばならない。そしてそれは落ち着きと辛抱，

慈悲心と謙遜から成り立っている。その準備の最も重要

なものは多弁ではなく，徳義である｣ｲ,）と。特に，彼女

が教師の徳義として要望したものは，信仰，愛情，謙遜，

忍耐であった｡５０）

そして教師の心の準備として，彼女が強調しているの

は，「教師は自分の心から怒りと自負心を駆逐し，謙遜

になり愛情に身を固めることを学ばねばならない｣３Ｄと

いうことである。

その準備が終わった教師は，「救世主がヨハネに啓示

したあとのこの洗礼者の言葉く私は消えるが，主は成長

せねばならぬ＞というのを心に抱く｣52）ことが必要であ

ると彼女は言う。

つまり，洗者ヨハネのしごとは，キリストが出現する

以前にその布教の下準備，つまり道を整えることにあっ

たが，その準備がととのってキリストがあらわれたと

き，彼の使命は終る。

この聖書の引用は，教師が環境をととのえ，子どもが

その環境の中で自由を獲得し，正常な道を歩き始めると

き，教師は引き下がるという外面的なものをさす。同時

に，教師の内面的・精神的な準備も含むものである。す

なわち，主役ば常にキリスト（子ども）であり，ヨハネ

(教師）ではないということである。

以上のように，モソテヅソーリが教師に要望している

｢積極的な態度」とば’円熟した「徳義心」を身につける

ための，教師の自己陶冶を意味するものである。そし

て，モソテヅソーリのこのような考え方は，（１）「愛」に

生きる教師，（２）観察者としての教師，（３）環境におけ

る中心的要素としての教師，のそれぞれの教師の役割の

中に貫いているのである。
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おわりに

以上論じたように，「教師が消極的になれば，子ども

が積極的になる」というモンテッソーリの見解は，教師

の役割を低く評価したものではなかった。確かにモンテ

ッソーリは，子どもの「活動性」に力点をおいている。

彼女の言う教師の「消極性」とは，教師が何もしない

ということではなく，むしろ全く「積極的な態度」を前

提としていた。つまり，「愛情」「忍耐」「謙遜」の徳義で

自らを象がき，身につけた教師こそ，子どもに対して

｢消極的」になりうるということである。なぜなら，その

ような徳義をもっている教師こそ子どもの発達可能性を

信じ，子どもを一人の人格者としてみなし，尊敬と愛情

とをもって接することができるからである。

すなわち，モソテッソーリにとって何よりも大切なこ

とは，徳義を身につげようとする教師の「積極的な態

度」であった。

モンテッソーリ教師のこの「積極的な態度」は，教科

の体系性や社会規範を教えるときにも重要視されてい

る。これについては，また稿を改めて論じることにした

い◎
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