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主観的な面発生における教示の効果と個人差の問題

ThelmplicationoflnstructionsinthePerceptionof

AnomalousSurface

桐谷佳惠＊

Ｙ０ｓｈｉｅＫｉγitcUm

Someresearchershavestressedtheｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆ‘`higher-orderprocesses，ｐｉｎｔｈｅｆｏｒｍａ‐

tionofanomaloussurface、However，theroleofinstructionsremainsstillunclear･The

presentstudyexaminedwhetherornottheefTectofinstructionswouldbesignificant・

Beforeandafterlisteninginstructionsmentioningwhatelementscomposedthetestpattern'

subjectswereaskedtojudgetheclarityofanomaloussurface・Themethodsofpaired

comparisonandratingsca]ewereused・Suchinstructionsconcerningfiguｒａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ

ｗｅｒｅｆｏｕｎｄｔｏｈａｖｅｎｏsignificanteffect・Ｔｈｉｓｄｏｅｓｎｏｔｉｍｐｌｙ，ｈｏｗever，thateverykind

ofinstructionsisnotimportant・Rather，inordertounderstandwhatthesubjectreally

perceeivesandorganizesthetestpattern，ｗｅｈａｖｅｔｏｐａｙｍｏｒｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｃontent

ofinstructions・Furthermore，thepresentstudyindicatedthatverbaI，phenomenalreports

wereusefulforunderstandingindividualdifferencesintheperceptionofanomaloussurface．

、
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ｅＶ●

はじめに

ある形態条件の下では，明るさや色，テクスチュアが

一様なところに，「かたち」を見ることがある。それが，

Kanizsa三角形に代表される，主観的な面（subjective

oranomaloussurface)現象である。Fig.１には，パタ

ーン中央に白い三角形が見えるが，そこには完全な物理

的輪郭をもつ三角形は描かれていない。Kanlzsa（1955）

は，この面には以下のような特性があるとした。ａ）明る

さや現れ方（modeofappearance)が，視野の他の領域

と異なる。ｂ)他の領域より前，または上にあるように見

える。ｃ）周辺の領域を隔てる境界をもつ，。）最適条件

下では，上記すべての特性が非常にはっきりと現れ，モ

ーダルな性格を獲得する。

主観的な面現象は，いくつかの立場から，実に多くの

研究がなされている（Purgh6＆Coren，1992)。それら

は，大きく分けて，生理学的な立場のもの，認知理論に

立つもの，実験現象学的アプローチを取るものに分けら

れる。近年では，計算理論からの研究も試みられてい

Ｆｉｇ．１Kanizsa，striangle．

る。なお，実験現象学的アプローチ以外のものは，現象

発生のメカニズムを追うアブ戸一チとして，まとめるこ

ともできる。

1970年代，８０年代前半は，生理学的立場の研究と認

知論的立場の研究が真っ向から対立し，互いを認めない

という傾向があった。しかし現在では，２つの立場のう

ちどちらか一方に立ち，他を排斥するという研究は，あ

まりないように思われる。ｖｏｎｄｅｒＨｅｙｄｔら（1984）は，

アカゲザルを被験体とし，主観的な面パターンに反応す

る細胞を，Ｖ２の細胞に発見している。このような生理

学からのデータも受けてか，情報処理的モデルを構築す

る立場の研究は，主観的な面は，処理の早い段階で生じ

るという主張が目立つ。そうではあるが，これは，より＊社会学研究科心理学専攻博士課程（知覚心理学）
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高次の認知機能の影響１１，を受けるとし，Gregory（1972）

やＲｏｃｋとAnson(1979)の考えに代表される認知理論

を生かしている。

Gregoryは，“知覚は，感覚データから作られる対象

についての仮説，，としており，認知論的立場では，観察

者の推論，構え，注意などが重視されている。このよう

な要因を考えると，実験中に被験者庭与えられる教示

が，大変に重要な役割を果たすはずである。しかし実際

には，Corenら（1987）が，明示的な構えの誘導という

形で，教示の問題を取り上げてはいるが，教示そのもの

について詳しく検討した研究は，あまりみかけない。た

とえば，Bonaiutoら（1991）てば，教示の効果を重視

し，主観的な面は，観察者がパターンの意味を理解する

ことから生じるとしながらも，実験手続きの詳細を明ら

かにしていない。

一口に「態度や櫛えの変化」が主観的な面の現れに影

響するといっても，それが具体的に何に影響しているの

かを知ることが大切であろう。言うまでもなく，主観的

な面現象は，ある形やその配置という観察者外の要因が

満たされるだけではなく，それを見る者が存在して初め

て生じる。どのような研究立場にいようとも，観察者側

の要因についての詳しいデータを得ることは，大切なは

ずである。そこから，観察者が実際に何を見ていたの
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か，つまり，現象そのものの理解へのヒントも得られよ

う。

そこで本研究では，観察者の注意をパターン構成図形

に向けることを意図した教示を与え，それにより主観的

な面の現れが変化するかどうかを確認し，本現象に対す

る教示の効果の一側面を考察することとする。

さらに本研究では，測定に関しても考察を行ってい

る。従来の研究では，主観的な面あるいは主観的な輪郭

の明瞭度や見かけの明るさなどの測定に，評定尺度法が

用いられるケースが多かった。今回は，評定尺度法と一

対比較法により，主観的な面がどの程度はっきり見える

のかということを測り，その結果を比較した。もし，両

者の結果が一致しないとすれば，測定法の妥当性の問題

だけではなく，これまでしばしば使用されてきた「主観

的な面の明瞭さ」という従属変数の妥当性も，問題とな

るであろう。

評定尺度法と一対比較法を用いて，主観的な面の明瞭

度を測り，主観的な面知覚に及ぼす教示の効果を確認す

る。

実験Ｉ

使用したパターン過去の研究において用いられた

１０枚のパターンを使用した(Fig.２)。これらは，多角形

仁
一
｛
や

。
一
（
〃i曰か】＄

＋
＋

４ ５３２１

蕊薑 蕊篝 蕊 iiii:IiiiiIklAi肴’
が

６７８ ９
ユ０

Fig.２Thepatternsusedinthepresentstudy（LSchumann，1900；２，Kanizsa，1979：３，
Kanizsa，１９５５１４，Kennedy，１９７９：５，Ｇｉｌｌａｍ，１９８７：Ｋｉｔａｍｕｒａ，１９８７；７～１０，Ｂｏｎａｉｕｔｏｅｔ
ａＬ１９９１)．
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や楕円形など幾何学図形からなるパターン（1～3)，線分

からなるパターン（4～6）Bonaiutoら（1991）の人型パ

ターン（7～10）となっている。各パターンとも，約８

ｃｍ×約８ｃｍの正方形内}こ収まる大きさにコピーされ，

被験者が手にもって観察できるようにした。

手続き実験は，５つのブロックからなっており，す

べての被験者がすべてのブロックを下記ｉからｖの順

番で経験する。

i、１回目の一対比較法による主観的な面の明簸度の評

定

パターンを２枚ずつ粗朶合わせた４５組について，被

験者は，主観的な面がより明瞭に見える方を選び，別紙

に記入する。２枚のパターンは，左右に並べられてい

る。パターンの左右への出現頻度と，４５組の提示順序

は，ＲＯＳＳ順序にしたがって決定した。

ｎ．１回目の評定尺度法による主観的な面の明涼度の評

定

Kanizsa三角形を基準として，主観的な面の明瞭さを

評価する。このとき，Kanizsa三角形の見えを“5”と

し，それよりも主観的な面がはっきりと見えた場合には

．`５より大きな数字”を，それよりは見えにくかった場合

には“５より小さな数字”を，また，主観的な面が全く

見えなかった場合には“0厨を，被験者は別紙に記入す

る。基準図形は常に左側に，評定されるパターンは常に

提示されるが，提示順序はランダムである。

iii・パターン構成図形の解説

すべてのパターンについて１枚ずつ，そこに何が描か

れているかを，実験者が被験者に解説する。パターン７

～10では，描かれている人々の動作を記述した。なお，

主観的な面やアモーダルな完結という，パターン内で観

察される可能性のある現象には，一切言及しない。各パ

ターンに与えられた解説は，以下の通り。

ペターン１：黒い枠の中に，弓矢の的のような形を

半分にしたものが，離されて描かれてい

ます。

パターン２：ここには，さまざまな形の図形が１０

個描かれています。そのうちの４つは，

直線的で四辺形や多角形であり，また，

残りの６つは楕円を切ったような形をし

ています。

パターン３：ここには，黒い十字形が４つ描かれて

います。十字形の中心は，長方形の頂点

にくるように配置されています。

パターン４：このパターンは，１６本の放射線から

なっています。この放射線の１本１本

は，小さな点でできていて，不規則なか

たちを作り上げています。

パターン５：ここには，途中が切れた７本の平行線

が，描かれています。線分は，左下から

右上に，斜めに引かれています。

パターン６：ここには，多数の直線が，てんでばら

ばらな方向に引かれています。直線は，

重なり合ったりしています。

パターン７：ここには，７人の人が描かれていま

す。それぞれの人ば，手を伸ばして，何

かに注意深くそっと触れているようで

す。

パターン８：ここには，７人の人が描かれていま

す。それぞれの人は，手を伸ばして，何

かに触れていますが，その手の形はくゲ

ンコツ＞になっています。

パターン９：ここには，１１人の人が描かれていま

す。彼らは，手を伸ばして何かに触れて

いるようですが，その〈何か＞には，全

く無関心です。彼らは，手に思い思いの

ものをもっており，さまざまな格好をし

ています。

パターン10：ここには，５人の女の人が描かれて

います。彼女達は，何かにすわっていた

り，寄り掛かっているようです。

iv、２回目の一対比較法による評定

先のパターンの解説をよく思い出ずようにと教示を与

え，ｉと同様に一対比較を行う。

▼．２回目の評定尺度法による評定

先のパターンの解説をよく思い出すよう仁と教示を与

え，ｉｉと同様に主観的な面の明瞭さを評価させる。

なお，これらの観察や評定に制限時間はなく，被験者

それぞれのペースで実験は進められた。

被験者心理学教室の学部生，大学院生及びスタッフ

の計１１名。全員が正常視力（矯正視力を含む）を有し，

過去に主観的な面に関する実験に参加した経験を有す
る。

結果

結果として，パターン構成図形の解説という教示を与

える前と後では，主観的な面の見えが変化することはな

く，２つの測定法の結果も，よく似たものとなった。

α）教示の効果の確認その１；一対比較法による測定

結果
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Fig.３Resultsoffirstparis･comparison（1～l08patterns，×：subjectsL

手続きｉより，主観的な面の明瞭度についての１１人

分の優越性行列が得られた。それぞれについて，被験者

内の判断の一貫性を調べたところ，すべてにおいて判断

の一貫性が確認された。これをＭＤＰＲＥＦ(岡太・今泉，

1987)Iこより分析し１２次元解を得た(Fig.３)。図中の番

号はパターンを，×印は被験者を表す。

Fig.３のＩ鞍は，主観的な面の明瞭さを表し，ここで

大きな値をとっているパターンは，明瞭度について高く

評価されたもので，小さな値のパターンは，その逆であ

る。IIiillは，被験者間の評定の一致度を示しており，絶

対値の小さなパターンには，いずれの被験者もほぼ似た

ような反応をしているが，絶対値の大きなパターンで

ば，反応が分かれている。たとえば，×Ａと原点とを結

ぶペクトルＡ上に各パターンの正射影をとると，被験

者Ａの評価傾向がわかる。この被験者では，パターン

の正射影は，ベクトルの先端に近い方から，２，５，１，９，

７，３，４，１０，８，６となっており，この順に主観的な面

の明瞭度の評価が低下していることがわかる。同様に，

被験者Ｂの主観的な面の明瞭度の順序は，２，５，１，７，

９，６，４，３，１００８となっている。

このように，ベクトル先端が第１象限にある被験者と

第２象限にある被験者とでは，特にパターン６に対す

る評価が異なっている。第１象限の被験者は，このパ

ターンにおける主観的な面の見えを大変低く評価してい

るのに対し，第２象限の被験者は，そうではないのであ

る｡

２１m１月の－対比ilijiiの結果も同様に分析し，２次元布置

を得た（Fig.４)。これをみると，１回目の結果と大変よ

く似ていることがわかる。１回目の結果の各パターンの

Ｉ軸正射影と２回目のそれとの間の順位相関係数は，

γ`＝0.982（，＜､01）であった。これより，パターン構成

図形の解説という形での教示は，主観的な面の知覚に影

響を及ぼさなかったと言える。

b）教示の効果の確認その２：評定尺度法による測定

結果

１回目の評定について，各パターンの平均評定値の様

子を示したものが，Fig.５である。－要囚分散分析の結

果，パターン間の評定には有意な差がみられた。多重比

較（Ryanの方法）を行ったところ，パターン２はすべ

てのパターンと，パターン１と５はパターン４以下の

評定値をとったものと，パターン９はパターン８以下

の評定値をとったものと，パターン７は,:ターン６以

下の評定値をとったものと，それぞれ有蹴に異なってい

ることがわかった（p＜､01)。これら以外のパターン間に
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ば，有意な差は承られなかった。

同様に，２回目の評定の平均評定値を，Ｆｉｇ．６に示

す。これをふると，評定尺度法による測定結果も，１回

目と２回目とが大変よく似ていることがわかる。両者の

間の順位相関係数は，γ`＝0.93(p＜０１）であった。この

ように，評定尺度法による結果においても，教示の効果

はみられなかった。

なお，２１'】Ⅱ｣の評定の結果も，－要因分散分析により

パターン間の評定には有意な差が確認された。そして多

重比較から，パターン２はすべてのパターンと，パター

ン１と５はパターン４以下の評定値をとったものと，パ

ターン７と９はパターン１０と，それぞれ有意に異なっ

ていることがわかった（p＜,olL

c）２つの測定法の比較
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Ｆｉｇ．３の１回目の一対比較の結果において各パター

ンの値のＩ軸への正射影をとると，Ｆｉｇ．５の１回目の

評定尺度法による結果と似ていることに気付く。両者の

間で順位相関係数をとると，ｚ＝0.848（P＜､01）であっ

た。同様に，２回目の一対比較と評定尺度法の結果との

順位相関係数は，〃＝0.945（，＜､01）であった。このよ

うに，どちらの測定法を用いて主観的な面の明瞭さを測

っても，結果はほぼ同じものとなった。

るｏ

このように，パターンに観察されたものを，

言葉（あるいは絵）で，できるだけ詳しく報

告してください。また，いくつかの見え方が

交代する場合には，それらをすべて書き上

げ，優勢に現れるものの方に，印をつけて下

さい。

被験者実験Ｉに参加した７名。このうち３名は，

Fig.３，４で第１象限に位置し，２名は第２象限に，残

りの２名は境界付近に位置していた。

結果

各パターン>こ対する被験者の観察報告を，以下に記

す。なお，Fig.３，４で第１象限に位置した被験者３名

はグループ１，境界付近に位置した２名はグループ２，

第２象限に位置した２名はグループ３とし，主観的な

面に関する報告はＳとした。

パターン１

グループ１：白い長方形(S）とＧが２つ。上下の

辺がない白い長方形（S）とＯが２つ。

白い長方形(S）と○が２つ。

グループ２：白い長方形(s）とｅと，主観的な面

が見えない事態とが反転。白い長方形

（S）と，Ｃが２つの事態が反転。Ｇの

．と（の間は白いが，２つＧの間は周

囲と同じ明るさ。

グループ３：上下の辺がやや不明瞭な明るい長方形

（S）と，２つのＣの反転で，Ｇの.と

（の間は＝ソトラスト大。２つのＧの間

に白い長方形(s)，Ｇはｅにも。

実験１１

実験Ｉより，パターン構成図形に被験者の注意を向け

ることを意図した教示を与えても，知覚される主観的な

面に変化は生じなかった。そこで実験Ⅲでは，被験者

の現象観察から，彼らが何を見ていたのかを探り，実験

Ｉの結果と合わせて考察する。

方法

使用したパターン及び手続き実験Ｉに使用したも

のと同じ１０枚。以下のような教示を与え，各パターン

において観察したものを記述するよう求めた。観察に，

制限時間はない。

教示：この左側のべターン（Kanizsa三角形）で

は，次のような報告が得られました。

・真ん中に，背景よりも白い三角形が見え

る。その三角形の周りには，黒い扇形や不等

号のような形がある。三角形とこれらの図形

との間に，奥行き上の位置の差はない。

．黒い３つの円と，黒い輪郭の逆三角形の上

に，背景よりも白い三角形が乗っていて，こ

れらの図形の一部を覆いかくしている。

・３つの扇形と，不等号のような形が３つあ
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パターン７

グループ１：白い柱(S）と地面(S）と支える人，住

と地面の境はあいまい。手の平にそう柱

（S)，右下の人の左手から円柱（S)。支え

る人と長方形（S)。

グループ２９周囲と同じ明るさの柱（S)。人が見え

ない壁に手をあてている。

グループ３：手を伸ばした人と，部分的に輪郭明瞭

な線分長方形(S)が反転。向き合う人達

の間に弱い柱（S)。

パターン８

グループ１：手を添える人の間に何かある，地面も

ある（S)。あいまいな柱のようなもの

（S)。白い長方形か円筒(S)。

グループ２：人。

グループ３：人，特に手。人。

パターン９

グループ１：地面（S）と柱（S)，境不明瞭。壁（S)。

円筒（S)。

グループ２：柱があるよう（S)，周囲と明るさや奥

行き感は同じ。ぼんやり明るい白し､柱

（S)。

グループ３：人と，ぼんやりした長方形（S）の反

転。あるのは確かだがはっきりしない柱

（S)。

パターン１０

グループ１：手前だけのテーブル（S)。円形テーブ

ル（S)。円形の台（S)。

グループ２：手前だけの円形の台（S)。見えない円

形の台，堅そう。

グループ３：女性。見えない円形の台と女性のパン

トマイム。

これらの被験者の報告を全体として眺めると，興味深

い事実が明らかとなった。実験Ｉで，あまり主観的な面

が明瞭でないと評価されたパターンでは，グループ２と

３の被験者は，主観的な面を報告することはあまりたか

ったが，グループ１の被験者は，これを報告しているの

である。たとえば，パターン１０は，実験Ｉで全被験者

が大変に低い評価を与えたパターンだが，グループ１の

被験者は、そこにテーブルなどを報告している。また彼

らは，実験Ｉでは，パターン６の主観的な面の見えを非

常に低く評価しているが，観察報告の際には，不規則な

かたちを報告している。

パターン２

グループ１：いろいろな形の上に白い柱（S)゜白い

短冊(S)が乗っている。いろいろな形の

上に一際白い長方形（S)。

グループ２：いろいろな形の上に白い長方形（S)。

グループ３：著しく明るい白い長方形（S）と６つ

のさまざまな形。いろいろな形の上に白

帯（S)。

パターン３

グループ１：黒十字と，白い角だけの正方形が反

転。黒十字。白い正方形(S）と黒十字。

グループ２：黒十字。

グループ３：黒十字と，主観的輪郭はないが明るい

内部とが反転。黒十字。

パターン４

グループ１：放射線と背景より明るい白いぼんやり

した円のような形（S)。地より白い円の

ような形（S)，奥行きは地と同じ。放射

線と明るい円（S)。

グループ２：放射線の中心から，ほぼ円形にもれる

光(S),背景より白い。光る円(S)だが円

自体は見えず，奥行き感もない。

グループ３８不規則な放射線と輪郭線のぼやけた不

規則な形をした面（S)。点で作られた放

射線，中心部の輪郭ははっきりせず，他

の部分より白い。

パターン５

グループ１：平行線上に白い柱（s)。平行線上に境

界のあいまいな白い短冊（S)。平行線上

に白い棒（S)。

グループ２：平行線上に白長方形（S)。斜線を消し

ゴムで消した跡（S)，周りより白いが奥

行きI尖同じ。

グループ３：斜線と斜めの明るい主観的な面（S)。

平行線上に両端のあいまいな白い帯(S)。

パターン６

グループ１：線と，明るい３つの丸い形が反転(S)。

ツr擾員:ﾃﾞ臆､〈
グループ2:線の上に白いＸ(S)｡重なり合った

線。

グループ３：線と，輪郭明瞭な不定形主観的面(S)，

主観的な面（S）に３次元的に棒が刺さ

る，の３つが反転。線の上に白い(S)。
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下では，主観的な面の現れが，教示や先行提示図形によ

り変化するとされている。あいまいな視覚事態とは，い

くつかの知覚事態がありうる場合と考えられる。たとえ

ば，ルピンの杯の図では，２人の人の顔か１つの杯かを

見ることができる。そのように，いくつか図になるもの

があり，そして，あるものを見ているときには他は図1二

ならないという状況の中で主観的な面が知覚される場合

は，それをピックアップするのに教示が効果をもつので

あろう。

しかし，今回被験者に与えた形式の教示では，主観的

な面が見えにくいパターンにおいて，そのような効果は

ふられなかった。とはいえ，構成図形の解説をしたこと

により，被験者が，パターンに物理的に存在するものだ

けを見たということもなかった。今回の教示は，意図

的に被験者に主観的なピックアップさせることもなけれ

ば，分析的な態度をとらせたわけでもなく，全くニニー

トラルなはたらきをしたようであった。

主観的な面の現れと個人差の問題

今回の実験結果Iこは，被験者の個人差ともいえる反応

の差がみられた。まず実験Ｉでは，パターン６に対する

被験者の反応傾向が，２つに分かれていた。つまり，主

観的な面が見えにくいとした者と，そうでないとした者

に分かれたのである。

ところが実験Ⅲでは，このパターンにおいても，丸

みを帯びた十字形のような主観的な面を，ほぼ全員が報

告している。先の評定で低い値を与えながら，続く観察

で主観的な面を報告した被験者がいたことには，次のよ

うな理由が考えられる。

パターン６では，パターンを構成している重なり合っ

た線分だけが見える場合と，その中央に主観的な面が見

える場合が反転するという報告が多く得られた。したが

って，実験Ｉでこのパターンに低い評定値を与えた者

は，主観的な面が見えていない事態に反応したか，ある

いは，その事態を考慮して評定値を割り引いて与えた，

と考えることができる。または，観察時間が比較的短い

実験Ｉでは，このパターンに主観的な面が観察されなか

ったのかもしれない。

次に問題となるのが，実験１１でのグループ１と，２．

３との観察報告の差である。グループ１の被験者は，実

験Ｉで主観的な面が見えにくいとされたパターンにも，

かたちを報告していた。しかし，彼らが報告したのは，

主観的な面そのものではない可能性がある。というの

は，他のグループの被験者が，それらのパターンにおい

て，次のような興味深い記述をしているのである。たと

考察

測定法の違いと主観的な面の明瞭度

今回実験Ｉでは，一対比較法と評定尺度法により，主

観的な面の明瞭さを測定した。両者の結果は！ほとんど

一致していたことから，それらは安定した結果であり，

少なくとも２つの方法が，同じものを測っていたことは

確かである。

ただ，今回用いた評定尺度法はⅢ基準図形を採用した

比較尺度法であり，この基準図形の効果が大きかったと

も考えられる。主観的な面の明瞭さなどを測定する際に

は，一対比較法や比較評定尺度法のような，比較という

手順が含まれている測定法が適しているのかもしれな

い｡

しかしながら，２つの測定法の結果が一致したからと

いって，これらが主観的な面の明瞭さを測っていたと保

証されるわけではない。やはり，被験者の内観報告によ

る裏付けが必要なのは，言うまでもないことである。実

験１１の観察結果において，グループ２，３の被験者は実

験Ｉの結果を裏付ける現象報告をしたが，グループ１の

被験者は，そうではなかった。彼らが実験Ｉでは何を評

価していたのかという疑問が生じるが，この点について

は後の項目で論じることとする。

教示の効果と主観的な面の明瞭度

Bonaiutoら（1991)は，さまざまな動作をしている人

々を描いたペターンを用いて，その人々の動作の意味に

より主観的な面が導かれると主張した。たとえば，Ｆｉｇ．

２の１０を“何かにより掛かっている女性達,，と見ると，

"彼女達を支えるもの”が期待され，それに応じて主観

的な面が知覚されるという。しかし彼らは，被験者に与

えた教示も，被験者の内観報告も記しておらず，被験者

が実際に何を見ていたのかが，今一つ不明瞭である。

今回実験Ｉでは，パターン構成図形に被験者の注意を

向けさせることを意図した教示を与えたが，その教示の

前後で，主観的な面の知覚が変化することばなかった。

教示前に主観的な面が明瞭であるとされたパターンは，

教示後も明瞭とされ，また，教示前に不明瞭とされたパ

ターンに論いて，教示後に評価が上がるということもな

かった。それは，幾何学図形を用いたパターンだけでは

なく，Bonaiutoらの人型パターンにおいても，同じこ

とであった。

古崎と野口（1972)も指摘するように，教示は，他の刺

激変数と同様に，被験者の反応を規定する重要な独立変

数である。過去の研究報告では，あいまいな視覚事態の
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えば，パターン７では``見えない壁､，ペターン１０では

喚見えない円形の台，､,“パントマイム''などという報告が

ある。主観的な面は，見えるものである。たとえば，そ

れら以外のパターンでは，主観的な面は周囲よりも明る

い，あるいは白いとされている。したがって，グループ

１の被験者が上記のパターンに観察したもの'よ，この

轡見えないかたち罰だったのではないだろうか。このよ

うに考えると，実験Ｉでこれらのパターンでの主観的な

面の評価が低かったことも，理解できるのである。

実験ＩＩでは，観察したものをすべて記述するよう求

めていた。たとえば，主観的な面の下でパターン構成図

形がつながっているというロアニーダルな完結現象も報

告された。今回使用したパターンに，主観的な面以外の

現象が観察されても不思議はない。グループ１の被験者

!ま，主観的な面とこの見えないかたちとを，区別して記

述することができなかったと考えられよう。BoI1aiuto

らの被験者も，あるいば，このかたらを主観的な面とし

て評価していたのかもしれない。実験者が期待している

現象だけが，現れるとは限らないご“何を測っているの

か，,という点を明確にするには，やはり，教示や被験者

の観察報告に注意を払う必要があるだろう。
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おわりに

今回の実験では，教示により結果が左右されることば

なかったが，被験者が実際に何を見ていたのかを知る上

でも，どのような教示が与えられたかを考慮する必要が

ある｡この点は，軽んじられてばならない。

また今回，被験者の反応に個人差がゑられだが，それ

を理解する上では，被験者の現象報告が役立った。現象

観察は，量的測定だけでは測りきれない現象の側面を，

知らせてくれるものである。
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