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成熟社会における自己モデルの変容

一統合・安定モデルから多元・非固定モデルヘー

ChangingModelsof‘`Self，，intheMaturedSociety

-FromtheConsistencyModelstotheContingencyModels-

岩井阿礼＊

ＡγeiIlucui

Thispaperfocusesuponchangingmoｄｅｌｓｏｆ``self,,，ｂｙｒｅｖｉｅｗｉｎｇｔｈｅｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆ“prolonged

adolescence，，，notonlyfromthepsycho】ogicalpointofviewbutfromthesocialstructural

viewpoint・

Intheindustrialsociety，“consistencyofself，，ｗａｓｅｘｐｅｃｔｅｄａｓａｓｙｍｐｔｏｍｏｆｎｏｒｍａｌｌy

maturedpersons，while“pluralityandtransiencyofself，,wasconsideredtobeapathological

featureof“immaturity"･Inthepost-industrialsociety，ｗｈｉｃｈｉｓｓａｆｅｌｙｃａＵｅｄｔｏｂｅａ

ｍａｔｕｒｅｄsociety，ｔｈｅvaluesystemofthesocietyisgettingmorepluralisticandtransient・

Ｉｎｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙｏｆｔｈｉｓｋｉｎｄ，ｔｈｅｓｅｌｆｗｈｉｃｈｈａｓ“pluralityandtransiency',hasbeenwidely

foundamongyoungergeneratiomanditwasfoundthatthesecharacteristicscouldbea

facilitatortopositivelyadjusttothec11angingandfragmentedsocialenvironmentoftoday、

Thispaperconcludesthatthis‘`contingencyofself”ｃａｎｎｏｔｂｅｎｅｃｅｓｓarilypathological

buttheimportaｎｔｅｌｅｍｅｎｔｏｆａｎｅｗｌｙｅｍｅｒｇｉｎｇｍｏｄｅｌｏｆｓｅｌｆｉｎａｍｏｒｅｍａｔｕｒｅｄｓｏｃｉｅｔｙ

ｔｏｃｏｍｅ．

は，すでにいくつか存在する。神経症的パーソナリティ

(neUrOtiCPersOnality）や,2）アズ・イブ・パーソナリ

ティ（asifpersonality),3〕青年期の過度の延長に関す

る分析をその例としてあげることができるだろう。これ

らはいずれも本稿の主題である自己の多元化・流動化の

問題を含んでいるが，本稿では，そのうち青年期延長論

をとりあげる。

本稿は，青年期延長という病理的現象の重要な要素と

されてきたある特徴，すなわち自己の多元性・非固定性

が，現代人の自己にとって一般的な特徴として評価され

るにいたる過程を示し，そしてその変遷を社会構造的視

野のもとに分析する。それによって本稿の意図するとこ

ろは，青年期延長という「病理」の定義（そしてそれと

表裏をなす「正常な成人」の自己モデル)，社会的価値

システム，認識システムの，関係を示すことである。

そのための手順と論述のあらましを，以下に先取的に

要約しておくと，それは次のようなものになる。

１．本稿ではまず初めに，自己の多元性，非固定性

はじめに

文化人類学や社会学といった社会構造的視野をもつ学

問的伝統において，精神の病は社会のもつ中心的，規範

的パターンからの逸脱と考えられてきた。またさらに進

んで病を社会の自己表現ととらえ，精神疾患を「逸脱」

として排除する認識システムの成立過程自体を，狂気

をめぐる言説の分析を通じて明らかにする，フーコー

(Foucault，Ⅲ.）の業績もある｡'）

そのように精神疾患の定義が社会・文化的構造に由来

し，疾患をめぐる言説が，その時代を語るものであると

するならば，従来「病理」的特徴として排除されていた

ものの－つが，逆に「病理」の枠から離れ，自己の在り

方として認識されるようになってきているという現象

は，どのように解されるべきであろうか。

従来，精神の病理的傾向を示す特徴の一部として定義

されていたものが，現代人に一般化しているという指摘

＊社会学研究科社会学専攻研究生（自我・自己論）
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１９世紀末にベルリンの高校で発足し，ワンダーフォ

ーゲルと名付けられた青年運動は，２０世紀初頭に大き

な盛り上がりを見せ，自由ドイツ青年運動へと発展す

るｏ

そこには青年期として適切とされる期間をすぎて､青

年運動への関与を続ける若者達がいた。彼らの間に見ら

れる自己の統合性・安定性の欠如や，彼らが定職をもた

ないことは非難の的となっており，青年運動に「一種の

精神的革命」の意味を与えていたシュプランガー（Sp

ranger,Ｅ)ですら，この青年達が｢永遠のワンダーフォ

ーゲル」として終わってしまう可能性を危倶している｡⑨

このような青年達を，「遷延された青年期(gestreckte

PLIbertEit)」という名のもとに，青年期心理学に位置付

けたのがベルンフェルト（Bernfeld，Ｓ)5）である。当時

の精神分析学においては，青年期を幼児性欲が最終的状

態を迎える変化が始まる時期として捉えており，よって

ベルンフェルトは心理一性的な立場からこの青年達を観

察した。

彼は青年達の生産活動の中心が抽象的な概念のレベル

に留まりがちであることにふれ，その原因を幼児期の性

的願望に対する欲求不満や両親との近親相姦的固着，超

自我の早期確立に求めている。

しかしもし，ペルソプニルトが社会構造的視点をもっ

ていたならば，その分析は異なったものになっていたか

もしれない。自由ドイツ青年運動の背景には，世界分割

の完了に伴う対外的な行きづまり感と，資本主義の発達

にともなう社会矛盾があった。そして第１次世界大戦の

敗戦により，それらはさらに深刻化し，君主制の崩壊と

経済の悪化は，特に下層中産階級の奉じていた心理的な

権威の安定性を失わせた｡の「父なき社会」という言葉が

初めて使われたのがこのころであることも7)考え合わせ

るならば，当時の青年運動は，社会的価値システム流動

化の中でのアイデンティティ探求の試象であったと解す

ることもできるのだ。

しかし，このような社会構造的視点をもった分析はエ

リクソン（Erikson，ＥＨ.）を待たなければならない。

いずれにせよ，ドイツ青年のアイデンティティ探求は，

「自由からの逃走」をもって打ち切られた。流動化した

社会の中でゆくべき方向性を見失い，強烈な個性に飲み

込まれるという方向が選択されたのである。だが，成熟

社会の青年達のアイデンティティ探求は，それとは異な

った道をたどった。多元化・流動化した社会に能動的に

対応し，統合・安定を要件とした自己モデルを修正する

方向に向かったのである。
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（または統合性，安定性の欠如）という特徴について，青

年期延長論を整理しその変遷を紹介した。それによっ

て明らかになったことは以下の３点である。

①１９６０年代前後に，青年期延長論の中心点が心理

学的要因から社会学的要因へと移行した。

②それに伴って青年期延長論の対象が少数の「病理

的」個体から青年一般，さらには現代人全体へと拡散し

ていった。

③それらの動きに伴って「病理」と「正常」を分節

する境界線が移行し，初期には「病理」の中に発見され

ていた自己の多元性・非固定性が必ずしも「病理」の領

域におさまるとは限らないとされるようになった。そし

て自己の多元性，非固定性は，現代人の特性として認識

されるようになり，青年期延長論をはなれて現代的自己

論の領域に移されるのである。

２．多元性・非固定性が，健康な自己のあり方の一つ

として評価されるようになっていく過程は，社会榊造的

要因の重要性が認識されるようになっていく過程でもあ

った。社会構造的要因として何を指摘するかは諸説さま

ざまであったが，それらのうちほとんどは，産業社会の

成熟とその先に出現する「新しい社会」への移行という

大きな流れの中に位置付けることができる。

そこで本稿では，社会の構造変動に関する言説に分析

を加え，成熟社会の名で呼ばれる現代社会が，社会的価

値の多元化・流動化を引き起こす構造をもつものとして

理解されていることを示した。

３．成熟社会の出現と，「病理」として排除されてき

たものの「正常」領域への移行は，認識システムの変化

とも連動している。それを示すために，本稿では近代的

認識システムと脱近代的認識システムを比較し，新しい

自己モデルと脱近代的認識システムとの関係を論じた。

新しい自己モデルは，状況に応じて異なった価値シス

テムを活性化させ（多元性)，環境と相互作用しながら

自らを変化させてゆく（非固定性）というものである

が，それは「現実」を多元性，関係性のもと漣とらえて

いこうとする新しい認識システムの実践の一つと考える

ことができるのである。

１．青年期延長論の変遷

1．心理学的説明

現在に連なる青年期延長論ば，後述のよう)こ，産業社

会の成熟と前後して出現した。だが青年期延長現象の最

初の心理学的分析は，それよりはるか以前，第１次世界

大戦後のドイツにみることができる。
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フォン・フランツは，「顕著な母親コンプレックスを

抱いていて，そこから生ずる独特の行動様式を示す若

者｣'2）を「永遠の少年（pueraeternus)」と呼んだ。「永

遠の少年」をつくり出す原因は，母親に対する過度の依

存と，自分のような人間は社会に適応する必要がないと

する誤った個人主義にあり，その特徴は，職業について

も女性についても安定した関係をつくることができない

こと，同性愛，自分はまだ本当の人生を生きていないと

いう不全感であるとフォン・プランツは述べている。そ

して，フォン・フランツもまた，１９５９年から６０年にか

げて開かれた講義の中て，何が「永遠の少年」を「自然

の問題」から「時代の問題」にしたのかは重要な問題で

あると指摘しつつも，具体的な考察はおこなっていな

い。

このように，プロスもフォン・フランツも社会構造的

視点を取り入れる重要性には触れたが，具体的な考察は

ほとんど心理学的側面に限られており，双方ともその主

要な原因を母子未分離などの心理学的要因に帰していた

のである。

2．社会心理学的分析

今まで見てきたように，青年期延長についての心理学

的分析は，それがなぜ社会現象と言われるまでになった

のかを説明し得ていない。その問題に正面から取り組ん

だのが次に紹介する諸説，すなわち社会構造的要因との

関係で自己をとらえ，社会の多元化・流動化の中での自

己のありかたを分析の中心にすえた「社会心理学的分

析」である。

社会構造的要因を視野に入れた分析の最初の試柔は，

エリクソソ（EricsonE.Ｈ､)'3）のものであった。エリク

ソンは，次々と社会関係に入り，取り返しのつかない関

与を生じさせては引き返そうとする青年達を，「アイデ

ンティティの混乱」（identityconfusion)１４）という概念

で説明した。アイデンティティとは，内的・個人的な同

一性の感覚と社会的・集団的な同一性の認知という２つ

の側面からなっており，アイデンティティの混乱とは，

それを確立することができない状態をさす。そして，そ

れは時間感覚の障害，不適切なアイデンティティの選

択，勤労感覚の崩壊等をひきおこすのである。

エリクソンがアイデンティティの概念を得たのは，青

年期境界例研究の途上である。しかしニリクソンはアイ

デンティティの危機が，軽重の差はあれ現代の青年期に

ば特別なしのではないことを発見し，それを発達論に取

り込んだ。エリクソンは青年期をアイデンティティを獲

得するための心理社会的モラトリアム（psychosocial

成熟社会と呼ばれる今日的な社会構造を背景にした

｢大人になれない青年」の前兆に，初めて言及したのが

サリヴァン（Sullivan，Ｈ､S､）である。サリヴァンは「暦

の上だけ大人になっている人たち｣8）を発達症候群（｡e・

velopmentalsyndrome）と呼び，１０の症状を上げた

が，そのうちの２つは統合的・安定的な自己の獲得の失

敗と解することができる。その２つとは，「自分以外の

人とかかわりあいが持てない人(theｎｏ昨integrative)」

と「永びいた青春期（cllronicallyadolescent)」で，前

者は持続的な対人関係がもてないという症状，後者は愛

情の対象を特定できないという症状である。

サリヴァソはネオフロイト派に属し，文化的要因に注

意を払ってはいる。しかし発達症候群において分析対象

となっているのは，対人関係が中心である。彼は発達症

候群を発達過程の歪承によって引き起こされた現象だと

考えていた。

サリヴァンが社会構造的要因を視野に入れていない－

つの理由には，発達症候群がフォン・フランツ（Von

Franz，Ｍ､Ｌ､）が述べるところの「時代の問題｣，）にな

っておらず，いまだ「自然の問題」としての性格をとど

めていたということがあろう。彼がアメリカにおいてこ

れらの概念を発表したのは，１９３９年の秋のことであっ

た。1940年前後のアメリカは，国民の大部分が中産階級

の意識をもちはじめ，高等教育がマス化するという'0)時

期ではあったが，それば成熟社会のごく走りといえるこ

ろであった。

しかし，いずれにせよそれから約１０～２０年後，アメ

リカ，ヨーロッパにおして，そして少し遅れて日本で

も，急増した「大人になれない青年」たちは，社会現象

となった。仕事や異性との関係においての決定的な選択

を回避し続けるこれらの青年に，アメリカでは自我心理

学派のプロスが，スイスではユング派のフォン・ブラン

ツがそれぞれ言及している。

プロス（ＢＩＯＳ,Ｐ）は，青年期の自我状態のリビドー化

によって引き起こされた青年期過程への執着を「遷延さ

れた青年期」（prolongedadorescence）と呼んだ｡'１）そ

の特徴には，あらゆる生活場面において選択を回避し

不安定性に固執すること，性アイデンティティが未形成

で両性的であることが含まれている。プロスはその原因

として，社会条件が心的体制化に及ぼす影響に触れ，通

過儀礼の消滅に言及しているが，重視されていたのはや

はり心理一性的な側面であった。プロスは母親からの未

分離や，不相応に高い自己愛，衝動から階層化されてい

ない未熟な自我構造を桁摘している゜
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moratorium）の期間として，青年期に行われる様々な

役割実験に肯定的な価値を与えたのである。

ニリクソンが青年期のアイデンティティ拡散を「正常

な発達の危機(normativecrisis)｣１５）として定義した意

義は大きい。それによって，統合・安定した自己を形成

することの困難さは，社会の外部に追放された少数の病

者のものとしてではなく，社会成員共通の問題として認

識されるようになったのである。

だが注目すべき点はそれだけではない。エリクソンの

理論は，社会に２つの現象を引き起こしたのである。ま

ず第１に，以前には潜在的なものであったアイデンティ

ティの危機を顕在化させたｃ第２Ｉま，従来は受動的に，

いわば巻き込まれるものであったアイデンティティの混

乱状態を積極的に選択する者が出てきたということであ

った。「行方不明」や「脱落」の思想が出現し，ベトナム

反戦運動や公民権運動などに参加した人文主義的青年達

は，わざと自分を「どっちつかず」の状態におくことを

主張したのである｡'6）

しかしエリクソンばそれらの動向には慎重な姿勢を示

している。彼は人文主義的青年達に共感を示しながら

も，その運動を，「神経症的意味あいをもった一連の社

会運動'アリと呼び，臨床家はそのような現象に対して警

戒を怠るべきでないと警告したのであった。だが，エリ

クソンから影響を受けた２人の社会心理学者は，そのよ

うな自己の在り方を積極的に評価する方向に進んだ。

ケニストンは，ラディカルズ〕8)や関与しない者達(UL

comitted)１，）の調査を通じて，内的．個人的なアイデン

ティティを持ちながら社会的アイデンティティを持たな

い期間がますます多くの青年に共有されようとしている

ことに気づいた。そして従来「遷延された青年期」など

のマイナス・イメージを持つ用語で呼ばれていたその期

間に若者期（youth）という価値中立的な名前を与えた

のである。彼はその背景として，恒常的な社会変動や青

年期の長期化を可能にする豊かさ，核兵器を初めとした

暴力の遍在を指摘している。

また，もう一人，ニリクソソの影響を受け，自己の多

元性・非固定性にさらに積極的な考察を進めた者にリフ

トン（Lifton，Ｒ､Ｊ）がいる｡20）

リフトンは，最終的な自己定義をなさないままで，次

点と同一化の対象をとりかえるが，むしろそれを社会の

流動化に対応する手段としている健康な青年に注目し，

プロテウス的人間（proteanman）と名付けて積極的に

評価した。リフトンは，その原因を文化的伝統とのアン

ピヴァレントな関係や，マスメディアによってつくり出

されるイメージの氾濫などの社会構造的要因に求め，従

ってプロテウス的人間は青年のみの特徴ではなく，現代

人の特徴であると論じた。

興味深いのは，リフトンとエリクソンの自己論が，そ

れぞれが認知した社会的価値システムとの間に対応があ

ることである。

まずニリクソンは，技術変化によって世代間のギャッ

プがまし社会的価値システムが多元化しているという

ことを指摘してはいるが，最終的には技術的拡張主義と

呼ばれる価値システム（エリクソンの言葉では文化的統

一体）がアイデンティティの源泉として存在することを

信じている。それに対しリフトンば，社会の流動化や科

学に対する両価的感情を適切に捉えていた。

そして自己論については，ユリクソンが自己の統合・

安定の欠如した状態を，終局的には単一のアイデンティ

ティに統合されるべき一時的状態と捉えていたのに対

し，リフトンは多元性・非固定性を現代社会における自

己の特性と捉えていたのである。

なお，ユング派においては８６年のユング心理学のシ

ンポジウムにおいて，スイスのグヅゲンピュールークレ

イグ(GuggenbUhlCraig)2')が，青年期から成人期への

移行期におこる抑欝状態や自己決定からの逃避を指摘し

ている。これは，青年期から成人期への移行期には多く

の可能性の中から選択を行わなくてはならないという困

難や通過儀礼の消滅に由来する発達上の危機であるとさ

れ，その軽度なものが一般的な青年にも存在するとい

う。彼もまた青年期における自己の統合安定の欠如を一

つの成長段階として積極的に評価しており，そこにはエ

リクソンとの共通性を指摘することもできよう。

むろん，このように多元的で柔軟な自己の適応的側面

が見直される一方で，従来通りの受動的・病理的な統合

性・安定性の欠如も指摘され続けている。例えば，様と

な青年期心理学の成果をもとに“ＴｈｅＰｅｔｅｒＰａｎＳｙｎ‐

drome''22）を著したカイリーがその例である。彼は８３

年に出版されたその著書の中で，ここ２０～３０年の間に

急燗したという「ピーター・パン人間」を分析した。ピ

ーター・パン人間とは確立された価値システムをもって

おらず，友人とも異性とも安定した関係を結ぶことがで

きない男性の青年である。ピーター・パン人間が発生し

た原因としては，両親の不和といった心理学的要因に加

えて，許容的な社会，無制限の豊かさ，性役割の変動が

指摘されている。

日本でも高度成長期が終わった１９７０年代ころから

｢大人になれない青年」の大量発生が精神分析の視点か










