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社会変動とエスニシティ

SocialChangeandEthnicity

関根政美＊

Mtz8cUmiSekme

これ}こより経済成長が達成ざれ入会の生活'よ一新され，

物的な安定と豊かな社会が達成される。マクロ社会変動

論は工業化社会に与える影響を追跡し，その変動過程を

明らかにするとともに，工業化を導入した個々の社会の

経済，社会，政治体制あるいは文化，価値体系の変化の

方向を明らかにしようとする。とくにその際に，お互い

に社会制度は類似化していくのか，すなわち収數（coL

vergence）するのか，それとも各々の社会は工業化を導

入しても伝統的な経済，社会，政治体制を維持したり，

文化，価値体系の維持を行うのか，すなわち，個別・分

散化（divergence）の道を歩むのかといった問題の解明

を行おうとしたのである。これは，社会体制の収數・分

散（拡散）問題と文化・価値体系の収敞・分散（拡散）

の問題であった｡'）

こうしたことが問題となるのはなぜだろうか。工業化

は，その技術，エネルギー・素材，生産・労働革新など

を基礎とするが，それらは理論的には異なる社会に対し

て移植可能であるため，世界的に普及しやすい。かつ経

済成長・民族自決のための必須条件と意識され，多くの

国民国家によって模倣，受容され続けてきた。共通の生

産体系が導入され，なおかつ大きな社会的影響を引き起

こすことから，その社会の社会制度や文化価値体系の変

動は大きなものとならざるを得ない。こうした変動から

生じる諸問題を最小限に押さえるためにも社会変動の方

向性，趨勢を探り，そこに何らかの共通な動きがあるの

かないのか探ることは重要なことと意識された。そうし

たことから，社会の収散・分散問題が第２次世界大戦

後，多くの社会学者の注目を引いたのである。この問題

は，工業化のさらに高次な段階である脱工業化と社会変

動の研究lこし引き継がれていった。

1．工業化・社会変動と収敞・分散問題

2．社会体制と文化・価値規範の収敏と分散

3．社会主義の崩壊理由

4．資本主義のサバイバルの理由

5．社会変動とエスニシティー階級闘争から民族闘争

の世紀へ

１．工業化・社会変動と収敵・分散問題

第２次世界大戦後の社会学において注目されていた研

究分野の一つに社会変動（socialchange）があった。

とくに工業化（industrialisation）による社会体制およ

び文化・価値体系の変動とその変動趨勢予測が注目され

た。社会変動は，この場合，工業化が引き起こす社会・

文化変化の全体をさしている。社会変動論は，社会の個

々の制度，組織の変化を見ていくミクロ社会変動論と，

社会全体の動きを総合的に捉え，そのなかに見られる趨

勢的で不可逆的な動きを明らかにするマクロ社会変動論

にわけることができる。前者lま，家族，学校，企業組織

などの個別的変化や政治制度，経済制度の変化を追跡す

るものである。後者は，国民社会全体を対象とする，あ

るいは世界システムやトラソスナショナルなヒト，モノ，

資本などの動きといった大きな対象を捉えて総合的な変

化の道筋を追いかけるとともに，長期的な歴史変動を追

跡することになる（十時編1992，富永1987;1990)。

工業化とは，１７世紀半ばから１８世紀の英国に生じた

産業革命を出発点としたエネルギー・素材の革新，技術

革新と生産・労働革新，経営・組織革新を基礎とした全

面的な産業革新とその継続を意味する（関根1988ａ,ｂ)。

＊憂慮義塾大学法学部教授（社会学・現代オーストラ

リア論）
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社会変動と社会・文化の収散・分散問題は，収敵傾向

を強調する論者により提出された｡2）その代表的研究は

カー他（1963）およびカー（1984）であるが，その見解

をギデンスが以下のようにまとめている（1992,612-3,

-部改訳)。

（１）近代の大規模な生産システムは，多様な専門的

技能や能力を必要とし，高度に複雑なく分業＞体

系を生承だしている。

（２）工業化社会は，〈社会の水平移動，垂直移動〉の

度合いが高いため，先行する社会に比べ開かれた

社会になっている。

（３）工業経済が求める数多くのさまざまな課業の遂

行に必要な技能と知識を伝達するために，大規模

な教育部門が発達していく。

（４）工業化社会は，人口の大多数が都市部に居住し

ていくことにともない，必然的に高度に都市化さ

れていく。

（５）信仰の世俗化や科学技術の有用性の承認〆伝統

に対する敵対，勤勉さの受容を含め，文化的価値

をめぐる概括的合意が達成されていく。

（６）工業化社会はますます類似していき，広範囲に

及ぶ経済的相互依存性のネットワークを発達させ

ていくため，戦争の危険は減少する。

ここでは分業化流動化，教育社会化，都市化，価値

の世俗化，体制の類似化と経済の世界化などが指摘され

ている。（５）と（６）の社会変動に注|］し結論を先取りし

ていうと，（６）の工業化社会の類似化問題を，資本主義

と社会主義体制の収敏という変動趨勢と象なすならば，

この命題は首肯できるものの，（５）の文化価値体系の

収數は十分明らかになっているとはいえないであろう。

むろん，工業化社会における世俗化，科学，技術信仰の

高まり，普遍主義的価値・規範の強調傾向は強まってい

るものの，伝統的文化生活様式の変容と類似化という

点では個別・分散化の傾向は強い。これはとくに，各国

民社会間の文化，価値体系の差異と各国民社会内の文化

多様性の存続を予測させるものである。すなわち，別の

角度からいうと現在大きく注目されている民族，ニスニ

ック問題は，文化価値体系の差異を基礎としてできあ

がった人口集団間の諸問題を指すわけであるから,文化，

価値体系が収敵論者のいうように重要性がなくなるどこ

ろか，むしろ，その重要性の拡大が予測されるのであ

る。要するに，民族，エスニヅク問題の発生や再生は一

時的な現象ではなく，社会変動という大きな趨勢の一つ

と考えてよいものなのである。

本稿では，民族，エスニック問題が現代の社会変動の

重大な要素であり，２１世紀にさらに大きな問題となる可

能性があることを指摘したい。それ故に，早急に民族紛

争の激化を防ぐための手立てが工夫されなければならな

いことを論じるつもりである。

２．社会体制と文化価値規範の収敵と分散

工業化と社会変動のマクロレベルの研究}よ,社会制度，

社会体制の収敞と個別・分散化そして文化，価値体系

の収救か個別・分散化がその大きな主題となる。まず，

前者の問題について考えたい。この問題は，具体的には

資本主義体制と社会主義体制の収散と分散，すなわち，

両体制の類似化と共存，対立あるいは一方による他方の

吸収かということを意味した（図１)。まず，１７世紀後半

から１８世紀前半において英国で開始された産業革命に

はじまる工業化過程が欧米社会に広まっていったことは

周知の通りである。この過程は，資本主義体制のもとで

の工業化であったが，１９世紀後半に普及を見た社会主

義思想が２０世紀初頭に結実し，１９１７年のロシア革命が

生じると，社会主義体制のもとでの工業化が登場するこ

とになった。その結果，資本主義体制に基づく工業化過

程と社会主義体制に基づく工業化過程が併存，競合する

ことになった。さらに，第２次世界大戦後の中国の社会

主義化をはじめとして，第３世界の社会主義化が進展し

て，いわゆる冷戦が生ゑだされると，両体制の併存，競

合，対立の行方に対する関心が高まったのである。

当初，社会主義思想によれば，社会主義は資本主義体

制を革命により打ち破って登場するより高度な社会形態

で,いずれは共産主義社会を生糸だすものとされていた。

しかし，第２次世界大戦以後の世界では，社会主義は，

むしろ第３世界の社会体制といった認識もひろまり，資

本主義のより高度な社会形態というよりは，後発ではあ

るが脱植民地と経済発展を目指して工業化を進める同時

代的な存在であると同時に，高度な工業化を進めた資本

主義社会を追跡する体制とみなされた（古田1987)。そ

れは，核戦争の脅威をともなう冷戦が常態化して力の均

衡による体制が膠着し，既存の体制変換（一方による他

方の吸収）の可能性が減少したためであり，むしろ対立

資本主侯 頁卒主義体制

程合主義体羽

汁会＊邑

図１

升会宇受体制

社会体制の収敵，個別・分散の動き
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のなかでの共存を人々が求めたからである。その結果，

人々の関心は革命，戦争などの武力による決着で|煮な

く，むしろ経済競争による併存,競合に向き,平和的な条

件のもとで決着がつくのではないかとの期待を高めた。

こうした，経済競争に関心が向くなかで，西側先進諸国

においては１９６０年前後から，この二つの社会体制のど

ちらが勝つかということよりは，工業化の進展と経済発

展により両体制は類似化してくるのではないかとの考え

が強まったのである｡3）

その根拠は以下の通りである。工業化は技術革新，大

工場制度の導入を果たし，経済成長をもたらし人為を豊

かにし，人々の中流化と意識の保守化，私化を生じさせ

る。最終的にはイデオロギー対立の終焉（脱イデオロギ

ー化）を結果させるとともに，いずれの社会にも都市

化，官僚制化核家族化政治，家族制度の民主化，意

識の世俗化，合理化を押しつけ，その結果，社会構造を

類似化させると考えられるようになったからである。こ

うして社会体制は，工業化という普遍的なプロセスの影

響のもとで収散し，一方で資本主義体制は社会主義的な

政府による経済政策への介入，規制，計画化が進むとと

もに社会的公正を強調した福祉国家への道を歩み，他方

で社会主義体制は過度な中央主権体制を修正して分権

化，自由競争原理の部分的導入，利潤動機の利用といっ

た面での資本主義要素の導入が進糸，両者は混合経済体

制と呼ばれる社会，経済体制へ収数していくという予想

が立てられるようになったのである｡の

他方，第２の工業化による社会変動と文化，価値体系

の収數という問題であるが，これは，工業化が欧米か

ら，欧米とば異なった社会機造，文化，価値体系をもつ

日本や第３世界に伝播していくことによって，こうした

社会の文化や価値体系がどのように変化するのだろうか

という問題意識とともに提出されたものである。資本主

義化と工業化)ま，もともとマックス・ウェーバーが指摘

したように，プロテスタンテイズムの倫理から派生した

ものであるといわれるように，西欧の価値意識（近代主

義的個人主義，合理主義）などと深く関連していると考

えられた。そのため，非西欧における工業化のために

は，なんらかの意識改革なり価値意識の改革が，エ業化

の前提条件として必要であるとともに，一度工業化と経

済成長への動きが離陸した場合には，必然的に，伝統的

文化や価値意識を希薄化させ，近代的意識を身につける

という収散仮設が，第２次世界大戦後の産業社会論，社

会変動論において提出されたのである（ムーア１９６８，５

章；１９７１，２章)。

この問題が，最も意徽されたのは日本であった。そこ

では，人々の伝統的な家意識や集団主義がいずれは改革

されて近代化するか，あるいは１エ業化の衝撃にもかか

わらず日本は独特な資本主義化工業化への道をたどる

のかという論議が盛んになった。とくに，終身雇用制，

年功序列制度，企業別組合，家族主義的経営，下請・系

列などの問題は，日本的経営として日本独自なものと考

えられ，その成り行きが経済成長の動きとともに関心の

的となった。むろん，親子関係やタテ社会の人間関係，

甘えの意識によって特色づけられる心理・社会構造，政

治制度，経済制度（金融，流通制度）などの近代化も大

いに問題となった。結果的には，日本の奇跡的な経済成

長の結果，工業化は西欧的価値意識，文化の普及より

は，伝統的文化意識の存続と近代意識の奇妙な連合が

注目され，むしろ工業化と文化価値意識の分散化仮説

が強調され，近年でば，日本的経営の輸出さえ唱えられ

るようになったのである。

日本社会の経済，経営，政治，社会制度の特殊性論

は，１９８０年代に，１９７０年代の２度の石油ショックを乗

りこえて世界の経済大国の仲間入りをすると同時に，世

界最大の貿易黒字国となり，国力低下に悩む米国との経

済摩擦が高まると，米国の日本研究者より日本/ミヅシソ

グという形で再燃し，いわゆる日本資本主義異質論をと

なえた「日本社会異質論」として再現された。異質論の

代表は修正主義者といわれるウォルフレン（1988；1990）

やファローズ（1989）であるが，これらの問題は現在も

大きく論議されている。第２次'1:界大戦後の工業化と社

会変動，文化変動の議論においては，社会体制問題と同

様に収教諭と分散論の立場に別れて盛んに議論がなされ

たのである｡5）

こうした議論を工業化と社会変動論との関係から見る

と，文化の収數論は基本的には一部のニリート指導者が

近代意識を身につげ工業化を指導し，工業化が成功し経

済成長が引き起こされて社会変動が一般化されると，人

々の意識は伝統的意識から近代的意識に変化せざるを得

ず，身分，出自，家系や血統，あるいは部族意識，民族

意識，人種的偏見へのこだわりはなくなり，より合理主

義的で民主主義的な意識が育つというもので，日本では

一時的にば日本的経営に代表される特殊日本的な社会制

度，文化，価値意識が隆盛するが，いずれは近代意識に

とって代わられ希薄化していくということになる(富永，

1988,1章)。それに反対する者は当然，伝統的文化や価

値意識は伝統拘束性，存在拘束性として機能し，日本的

経営やそれを支える伝統的価値意識は残ると考える（十
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しているが，社会主義的経済Iま崩壊している。資

本主義は，混合体制化するととも，階級紛争を制

度化して福祉国家化して生き伸びている。

（２）国際地域統合の動きのなかで政治，経済，社会

の等質化，調和化が叫ばれているが，文化・言語

の一元化は叫ばれていないし，国民国家における

同化政策自体に疑問がもたれている。さらに，残

念ながら民族紛争，民族対立は激化しているよう

に思われる。

前者の問題については，当初，漸次的で緩やかな両体

制の収敏というシナリオが考えられていたが，1980年代

中頃からの旧ソ連，東欧における共産主義政権の崩壊と

民主化，資本主義化への経済の動きは多くの人々の予想

をはるかに越えたものであった。ソ連の資本主義化を考

える者がいたかもしれないが，連邦そのものが崩壊する

ことまで予測できた人はほとんどいないであろう。しか

も，その崩壊の急展開に多くの人々は戸惑っていたので

ある。さらに，戦後に社会主義化した第３世界において

も,中国をはじめとして政治の民主化経済の資本主義

化が進められているのである（川原1992；毛利1992:古

田1992)。

１９８７年に開始されたとされる旧ソ連のペレストロイ

カにおいては，新思考哲学が前面に押しだされた。その

なかでゴルバチョフは，資本主義は社会主義にとって代

わられるものではなく，自己革新が可能で高度に成長力

がある体制であると規定するとともに，その存続のため

に戦争経済，軍拡経済や新植民地主義的収奪を不可欠と

するものではないとして，レーニンの帝国主義論的思考

方法からの離脱を明確にし，資本主義との共存を承認し

た。そして，「国家関係の脱イデオロギー化」を受け入れ

たのである（和田1990,25-7)。確かにこうした動きを，

資本主義の勝利，社会主義の敗北とみる考え方も可能で

あるが（プレジンスキー，1990；1992；フクヤマ1992)，

資本主義体制も十分混合体制化しているし，他方，資本

主義化するという旧社会主義圏も，１９世紀的な資本主

義制度を採用するというよりは，混合体制化した資本主

義の導入という方向へ進むとすると，基本的にはかつて

の社会体制収敵論者の体制収散仮説が実証されたと結論

づけることができよう（ガルプレイス他1989；向１９９２，

１章)｡７）

それでは，なぜ社会主義が崩壊し，変容しつつも資本

主義は生き残ったのであろうか。ここでは，簡単に旧ソ

連の事例を念頭に考えてみたいが，筆者なりに整理した

社会主義崩壊の理由（1～4）と資本主義サバイバルの原
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時1966,147-9；間，1971；関根1978)。

この問題をやや異なった文脈から考えると，工業化，

近代化は個別的，伝統的な文化民族性，エスニシティ，

あるいは人種の違いをいずれは等質化する可能性がある

とするのが収散仮説である。伝統的民族，文化，価値意

識は，国際的な情報通信・運輸の発達により多少の等質

化を避けられないとしても，伝統の存在拘束性により個

々の違いは十分残る，あるいは，各地の文化，価値の相

互交流があっても独自性を維持すると見るのが分散・個

別仮説である。分散・個別仮説においては，単に，伝統

的な文化価値体系が生き残るという消極的な議論では

なく，むしろ，文化交流の激しいなかでも，各々は伝統

を修正しつつもなおかつ他とは異なる異質性をつくりあ

げていくとする議論もある（有賀1977,20)。こうした

議論は，本書の主題との関連でいうと民族意識，人極意

識，ニスニシティなどの違いは残るのか，なくなるのか

ということになる。

そして前者の立場に立てば，いずれ民族，人種，ニス

ニシティの違いに基づく偏見，差別，対立・紛争はなく

なり，この結果，国内的，国際的民族紛争や民族闘争も

なくなり，国民国家が安定的に形成されるとともに，国

際レベルでの平和的協調体制が形成されるという極めて

楽観的な色彩の強い仮説となる。これに対して，分散論

は民族，文化価値意識ばある面で近代化して希薄化す

るとしても，伝統的な違いの多くは残り，場合によって

は民族，価値体系，文化の違いを切っ掛けとした紛争が

起きるという仮説となる。これは最も初歩的には民族間

論争という形で生じるであろうし，最も悲惨で暴力的な

形では民族対立・闘争が，武力闘争として現れるであろ

う。高度に資本主義化した日米間の貿易摩擦を原因とし

た米国の日本文化異質論争は前者の例である（日米貿易

紛争を民族間紛争，人種間紛争と見る傾向が近年では高

まっていることに注意したい)。後者の例としては，現在

先進諸国，開発途上国の違い,社会体制の違いに関係な

く世界のあちこちで生じている武力をともなう民族，ニ

スニック紛争，人種対立などがあげられる｡の

３．社会主義の崩壊理由

さて，この工業化と社会変動の議論における収戯と分

散の問題は，1960年代から７０年代にかけて盛んに議論

されたが，現在から見るとどう評価できるであろうか。

結論は次のようにまとめられるであろう。

（１）社会主義は崩壊し，現存する社会主義国家にお

いては，社会主義的政治体制（一党独裁）を維持
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委譲

（４）専門・研究・技術職の増加一英才職種の増加

と教育の高度化

（５）組織の少品種・大量生産に適合的な巨大官僚制

機構から分権的，参加民主主義型で小集団チーム

ワーク型組織への変化（機械的組織から有機的組

織へ）

（６）個性的商品・サービス開発とＲ＆Ｄの強化

脱工業化は，労働者に対する権限・責任の委譲，自主

裁量の拡大，分権化，職場における参加，民主主義，自

由な雰囲気を要求する傾向が強いこと，また，その結果，

組織における悪しき官僚主義の排除といった動きも生じ

る。こうした動きは，硬直的な中央集権的経済統制体制

では対応しにくい。人為の商品・サービスに対する要求

は高まり，多品種の豊富な品揃い，高い品質とアベイラ

ビリティが必要となるが，こうした欲求の変化を－早く

察知し，分析し，それに対応した生産，流通体制が必要

となるが，これには分権的な管理体制の方が柔軟に対応

しやすい。脱工業社会では，中小規模のベンチャー・ビ

ジネスや中堅企業が注目されることも注意されたい（中

村1991)。

また，社会主義は計１m的生産ノルマと(illi格の中央集権

的決定を行うため，企業間のコスト削減競争や生産性向

上努力をしようとも，そのイソセンティプがない。品質

の向上は一向に進まず，国際的な市場競争力に富む製品

は出現しない。結局は，世界市場での競争には負けてし

まう（企業間市場獲得，製品・サービス開発競争，販売

競争がイノベーションの源泉であり，結局，これが高度

工業社会である脱工業化を生みだすのである)。こうし

て，工業化段階においても競争努力のないシステムのも

と，生産，技術，製品・サービス商品の革新努力が遅れ

がちになる。それでも第１次的欲求の満足は可能であろ

うが，結局，経済発展は資本主義に遅れがちとなる。そ

の結果,1960年代まで順調な発展を象せた社会主義諸国

も，７０年代になると停洲しはじめ，西側資本主義から技

術，生産システムの導入のため資本調達を実施したり，

経済政策に資本主義的要素（利潤概念，分権化競争）

を導入して遅れを取り戻そうとしたが，結局は，工業化

の停滞，その結果でもある農業の近代化失敗などから，

巨大な債務国に転落していくという図式が一般化する。

さらに，１９７０年代の石油ショックは資源大国ソ連に有

利に働き，ソ連のエネルギー資源輸出産業への依存を高

め，むしろその上に安住したため工業の高度化が疎かに

なったとも指摘されている。その結果，農業輸出におい

因（5～6）に以下の通りである。

（１）社会主義諸国の脱工業社会移行の失敗と経済停

滞

（２）経済成長停滞のなかでの軍拡競争による経済疲

弊と国民の不満（ペレストロイカによる不満の爆

発）

（３）市民社会の成長が体ilillに対する不満を拡大

（４）地域主義民族運動の増大と反ロシア主義の拡大

（５）資本主義社会が階級紛争の制度化に成功したこ

と（階級紛争の制度化とは，労使関係の制度化

［労使紛争の秩序化ｌ議会制民主主義の導入と保

守・革新の対立の秩序化と分極的地方自治体制度

の整備などを意味し，広い意味では福祉国家化も

含むが，それらに成功した）

（６）経済成長と脱工業化に成功し，高度福祉社会へ

の移行に成功して資本主義社会の安定化，中流社

会化を達成し，労働者の意識の保守化が進行

以下，簡単に見て行こう。社会主義の崩壊理由である

が，まず社会主義諸国の脱工業化失敗が上げられる。そ

れは，社会主義体制の中央集権主義的計画・管理体制が

脱工業化に適応できずに，経済の高度化，すなわち，脱

工業化・ハイテク化を遅らせたため,経済成長が停滞し，

西側先進諸国との格差が拡大したことを意味する。その

結果，経済停滞にともなう国民の不満が体制の動揺をき

たしたということが指摘されている。とくに，脱工業化

の要請する経済，社会構造への体制変革がうまくゆかな

かったことが指摘できよう。脱工業化の特質が中央集権

的計画経済と不整合だったわけである（木戸1985,81：

川原1992,37-8；フクヤマ1992,163-71)。

ところで脱工業化（post・industrialisation）とは，産

業の高度化，すなわち製造工業のハイテク化，情報産業

の発達を中心とした産業構造の変化をさすが，これも人

々の社会生活に大きな変動をもたらす。その基本的特性

は以下の通りである（関根1988ａｂ；1992ｃ)。

（１）財・サービスの生産・供給における少品種・大

量生産から多品種・少量生産のための多様化・

複雑テクノロジーの生産過程への応用（標準化・

画一化から多様化・差別化へのﾘﾛﾉきば全産業領域

に適用される）

（２）情報の収集・分析・伝達などの機械化と高度

化，すなわち少品種・大量情報処理から多品種・

少量情報処理への変化（第３次産業革命）

（３）ブルーおよびホワイトカラー職種の単純業務の

機械化と職務の高度化と労働者への権限・責任の
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その経済を弱めていた)。この結果，経済体制の立直しを

必要と感じたゴルバチョフが登場し，経済の資本主義化

を含めたペレストロイカなどが導入されたが，それは，

むしろ不満を高めていた国民の社会主義に対する不信を

一挙に表面化したといってよいであろう（和田1990;下

斗米1992)。フラソシス・フクヤマは『歴史の終わり』

のなかで，国防問題が経済成長，近代化工業化・脱工

業化の基本的動機であると主張しているが（1992,上

140-2)，まさに，国防力強化のための経済改革は，結局，

社会体制の展壊につながるという皮肉な結果を生んだ。

次に注意しなければならないのは，欲求の高度化の問

題である。ソ連の工業化は曲がりなりにも成功し，フル

シチョフ時代には，経済成長において西側に追い付き追

い越せのムードが－時高まっていた。1962年になるとフ

ルシチョフは，1980年には基本的に共産主義への移行プ

ロセスが終了すると宣言するほどであった（プラギンス

キー他1991,146-7)。その後，経済成長は停滞したもの

の経済成長によって焚き付けられた人々の欲求はそのま

ま成長していった。すなわち，欲求の高度化は人々の社

会的成長を進め，ある程度の市民社会を形成し，反体制

知識人や民主主義への欲求，特権階級への不満の高まり

を１９６０年代以降生象だしていた。その結果，社会主義

の権威主義的な強権管理，全体主義的な政治・社会・文

化統制に対する反発が強まっていったのである。

一般的にば，工業化・経済成長は人々の第１次的欲求

を満足させるが，人台の欲求はさらに高まる傾向があ

る。満足して均衡するのではなく，異なる欲求が現れる

のである。すなわち，生理的・物的な満足から精神的・

認知的な満足（２次的欲求）への高度化である。この面

では，マズロー（Ａ・Maslow）の５次元欲求段階説がよ

く論じられるが，それによると人々は基本的な生理学的

・心理学的欲求から，高度な精神的，認知的欲求である

自己実現と自己充足（自尊）の欲求まで多段階に別れて

いるという。これは，個人の発達と認知への欲求という

形で示されているが，こうした欲求理論においては，ヒ

トの欲求水準が高まれば，自由な発言・主張，個性の開

陳・発達が要求されはじめ，結局ば民主主義,参加主義，

自由・平等といった基本的な権利への欲求が高まるとさ

れる（図２a,ｂ)。こうした動きば脱工業社会において顕

著となるが，工業化社会でも経済成長による欲求水準の

高度化が生じ，経済的価値より社会的価値が強調される

のである（マズロー1966)｡o）

しかし，脱工業化への動きが社会主義体制において停

滞すると，人盈の欲求水準に匹敵する経済レベルが達成
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ても先進資本主義国に遅れをとってしまうのである（木

戸１９８５，１章：プラギソスキー他1991,172)｡8）

また，ハイテク技術の発展にとり科学・技術者の養成

が必要lこなるが，他方，科学者，研究者は自由で民主主

義的な創造的雰囲気を好むため，しばしば，全体主義的

で権威主義的で，イデオロギーに縛られた雰囲気のなか

では不満を持ちやすい。その結果，支配者による抑圧，

絞め付けが起きやすい。スターリン;こよる科学者・技術

者の粛正と流刑（反体制学者サハロフやポーランドの文

学者ハペルに注意)，毛沢東による文化大革命と科学･技

術者の農村労働者化（1989年の天安門事件の時の学生，

学者の役割にも注意）などがその代表的な事例である。

また，中央主権主義は官僚に大きな権限を与え，社会主

義においても官僚制度の必要性が明らかとなり（ヘゲデ

ューシュ1980)，その結果，国家官僚は社会主義経済の

中核となり政治的，社会的にもエリート階級を形成し，

特権階級ノーメンクラツーラを生みだし，抑圧体制とな

りやすい（ヴォレンスキー1981：ウニーパー1980)。

こうした結果，上からの官僚統制的な経済体制は，生

産，研究，流通，取引などの部門のすぺてにおいて硬直

化を生みやすい。確かに，画一化・標準化を基礎とする

工業化時代において，強制的な労働移動（土地の収奪と

共同化と賃労働老化)，土地資本の収奪（自作・子作農の

賃労働者化）と低賃金労働の維持（原生的労働関係の強

権的実行）には，むしろ社会主義の方が資本主義より実

施しやすいし正当化しやすい。また，巨大官僚制組織も

馴染承やすい。それだけに，後進国において工業化の短

期達成のために社会主義導入が流行化したのである（木

戸1985,64;古田1992,71-2)。しかし，これが，脱工業

社会において適合的がどうかというと問題である。結

局，脱工業化への突破において，全体主義的社会主義が

拘束要因となったといってよいであろう（もっとも自主

管理的社会主義ユーゴも失敗したことになる)。

さらに，経済成長の停滞は，西側との軍拡競争に大き

な足伽となり，1980年代のレーガン政権の軍拡競争にソ

連が対応できないことがはっきりしたため，経済の立直

しの必要が意識され，その経済改革を実行したゴルバチ

ョフのペレストロイカ，グラスノチなどの動きが1980年

代の半ばより実行されたが，それは結局，社会主義経済

体制そのものを崩壊させてしまった。1980年にレーガン

政権が米国に出現し，宇宙兵器(SDI等）開発を中心に

強い米国の再生に遭進したことは周知の事実であるが，

それは，経済停滞のため軍事力の増強に余力のないソ連

経済をさらに痛めつけた（既に，アフガニスタン侵略は
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周辺地域をも経済成長の波に包象込むと同時に，周辺地

域に対する中央（すなわちロシア）の管理．統制が強く

なりはじめ’周辺地域の同化＝ロシア化が進められるよ

うになる。工業化は，技術および労働力の均質化を要求

するためであり’社会の統合にとっても同化は必要とさ

れるが，それは文化，言語，宗教的に異質な共和国に

おいては不満の源泉となり，なおかつ言語のディグロッ

シー化や文化・宗教の二流化は民族的威信を傷つけるこ

とになるので，反発が起きる｡それが，以上の条件と重

なり強権支配体制批判に結び付いたといってよいであろ

う。いわゆる文化的分業＝国内植民地の社会主義版の発

生である。

このような現象は,工業化の全国的浸透を進めた第２

次世界大戦後の西欧資本主義諸国においても多かれ少な

かれ生じており，多くの地域主義民族運動を生んだ。そ

れと同じことが発生するということである。しかも，民

主主義への期待の高まり，社会主義経済体制への幻滅，

社会・経済的地位の低下と環境問題の発生，文化．言語

の同化主義による否定は，反体制運動，独立．自治運動

を発生させ，地域主義民族運動を活性化させる。社会主

義では民族主義闘争はあり得ないことになっているの

で,民族主義は反体制運動と見なされやすく抑圧されて

いたが’社会主義の正当性が疑われはじめると権威主義

的な民族主義抑圧は不可能になるし，また，それはパル

ト三国の独立過程に見られるように対立を激化し民族

主義という火に油を注ぐことになる。こうして，朴会聿

義の正当性は薄れ，社会統合の求心力は弱体化し，東欧

のソ連離れ,ソ連内民族運動の激化と連邦崩壊，社会主

義諸国の資本主義的要素の強化，多党制民主主義の導入

といった￣連の民主化運動が現れるのである（関根１９９２

bLIo）

ａ）ﾏｽﾞﾛｰの何回上目二二

第５段階

第４段階

第３段階

第２段階

第１段階

鬘二三
基本的な生理的・心理学的18陣代

悠鐘童電・認

同等意識

受容

安全

生存

知

ｂ）甘祠ｔ高度化と社会的期待の高まり唾↓回↓》

徳１次ﾛｹiR家の#6足（マズローの１，２段ＩＷＭｋ求）

↓

鱗２次的日陰贋への期待（マズローの３，４，５段n0の刊圃ｔ）↓回↓函

↓

↓函↓市民社会形成への期待（表現・信念の自由）

↓

Ｆ弓７５F壷iビス雨胃１ 公害反対・■墳桿＝ﾛ里、三四

図２欲求の高度化と社会変動

されない上に，政治・社会的期待，また環境の改善，生

活の質の向上への期待もかなえられないとなると，社会

主義に対する不信感が増大し社会主義の正当性の危機

が生じる。結局のところ，資本主義にしる社会主義にし

ろ，生活向上の高度な欲求の満足という目標を実現する

ための手段であり，大衆動員のためのイデオロギーなの

であるから，どちらがその点で有効かというのは，経済

的パフォーマンス,政治的成熟度(自由/平等･民主主義・

政治参加)，生活大国化（豊かな物的・精神的生活満足，

環境の保護，差別の撤廃）など;こよって決定されるか

ら，ここにおいて社会主義は決定的な遅れを自覚せざる

を得ない。こうして知識人を中心として反体制運動が，

徐々に，そして急激に燃え上がる素地ができあがる。こ

の点は，東ヨーロッパにおいて顕著であり，１９５１年のハ

ンガリー動乱移行，チェコスロバキア，ポーランドの反

体制運動は，市民社会の成熟を意味していた。これに対

して，抑圧側のソ連に対してはロシア的後進性から市民

社会形成は難しく，農奴的隷属性にどっぷり漬かった人

台という否定的解釈が強かったが，８０年代移行の動きは

その悲観的な予想を覆したことになる（木戸1985;1992；

フクヤマ1992,上76-9；川原1992)。

民族問題は,社会主義社会においても解決しなかった。

ソ連の場合，戦後，社会主義的工業化が国内において進

展し，工業地域が中央から周辺的地域に拡大・普及し，

４．資本主義のサバイバルの理由

資本主義自体が生き残った理由はどこにあるのか。こ

れを簡潔にいうと，社会学でよくいう〈階級紛争の制度

化＞(institutionalisationofc1assconflicts)の成功と，

中流社会（middleclasssociety)，高度福祉国家（ad

vancedwalfarestates）の形成が資本主義社会におい

て成功し，資本主義が体制としては柔軟なものになり，

人々を満足させるようになったからだといってよいだろ

う。

階級闘争あるいは紛争の制度化の考え方とは，もとも

とガイガー（TheodorGeiger)によって構想された，階

級闘争iiiiに対する批判概念であるが，これをダーレンド
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ルフ(1964)が発達させ普及させた。階級紛争，闘争は確

かに資本主義社会において発生するが，社会主義になっ

たからといって支配階級と被支配階級はなくならず，権

力闘争もなくなるわけではないとするとともに，他方で

労使対立は常に革命的大変動につながるというわけでば

なく，先進国では経営者側と労働組合側の妥協により労

使関係の制度化（労働組合の承認と労使双方による団体

交渉あるいは強制調停・仲裁制度の実施）が進糸，労使

紛争の力の対立は，法的ルールに基づいて秩序を持った

社会関係として再編し得るという考え方である。この結

果，労働組合は対立的労使関係をつくりあげていた革命

的，政治的性格をすて，経済主義に闘争を和らげるため

労使協調モデルが登場する。

階級闘争の制度化は元来，労使関係の制度化を主にい

うが（ダーレンドルフ1964,87-90)，しかしながら，労

使関係の制度化を中心に見た動きばかりをいうのではな

く，実際にば，階級闘争を和らげ闘争をせいぜい紛争・

対立に押さえるようになった理由として，議会制民主主

義，政党制度，普通選挙の普及と選挙を通しての政治参

加社会運動の合法化といった政治的・社会的民キギ義

の発展にも注目する。議会制民主主義の発展は，労使関

係を軸として階級闘争の制度化と対をなす重要な階級闘

争の制度化の展開を意味し，国家支配者と被支配者の間

の闘争を和らげることに成功しているといってよい。ま

た，この議会制民主主義制度は政党制度を内在化させる

ことによって，社会主義的政党の存在を許し，資本主義

社会において社会主義の分配の正義・公正化，労働者福

祉問題の解決といった福祉の制度化（慈善による温情的

救済から国家に対する権利としての福祉）にも成功し

た。このように労使関係と政治関係の制度化を含む広い

概念として見るわけであり，その結果，次のような状況

になった。

「現在の先進資本主義諸国の体制は,混合体制そのも

のとはいえないものの，社会主義運動からの入力を汲

み込むことによって生まれた柔榊造の体制だといえよ

う。西北欧諸国の多くで実現している二大政党制は，

そうした構造の一つの典型である。保守主義，自由主

義勢力が長期に政権につくと，不平等，不公正，不均

衡などの歪永が社会内部に沈澱する。国民の意志は選

挙において，社会民主主義政党を選択する方向に向か

う。しかしその政権が長期化すると，今度は経済から

活力や効率が失われ，国民の気運がまた保守主義，自

由主義選択の方向に傾く。それは，効率と公正という

通常は両立しがたい二つの原理を，ともに生かしてい

陣示Ｉ５雨司直本…￣
十Ｊ 十Ｊ

主殿■やの制度化

｢;5届iii､丙iE司階極対立‐
十Ｊ 十Ｊ

届両目祠…麟臓回

図３階級闘争の制度化

く極めて巧承な装置だと柔ることもできる」（木戸，

1992,14)。

結局，資本主義は嫌々ながら，あるいば合理的損得勘

定から労働者の社会主義的要求に妥協して，結局，経済

効率と平等・公正という異質な原理を巧象にバランスさ

せる柔軟な社会体制を築いてきたのである（図３)。

こうした階級闘争の制度化は経済成長を持続させるこ

とになり，資本主義の危機とマルクス主義者が呼ぶクリ

スティカルは時期を乗り越えて，1990年代まで生き伸び

てきたわけである。経済成長は，労働者に高い賃金を保

証して豊かな社会を現出させるだけではなく，政府によ

る高度福祉財政を可能とさせるため，社会政策，健康医

療保健，国民保険制度，国民年金（厚生年金）制度など

の充実を果たしてきた。その結果，人々は中流意識を発

展ざせ保守化した新しい労働者となり，労働組合は経済

主義に徹することになる。また，労働組合活動自体が公

的福祉制度の普及により衰退する始末である。社会主義

体制の実現よりは資本主義制度内での社会主義的要素の

発展を望むようになり，人々の関心は生活の質の向上と

私的生活を重視し（マイホーム主義，ミーイズム,私化)，

社会問題，体制変革への意識は薄れていく。その結果，

資本主義制度は変質しながらも生き残り，社会主義諸国

も現在の福祉国家資本主義社会モデルを目標に社会建設

を進めることになり，この面での，資本主義の勝利と社

会体制の収散は進むと考えられる。

５．社会変動とエスニシティー階級闘争

から民族闘争の世紀へ

文化，価値体系あるいは民族意識，ニスニシティ，人

種意識などは，しかしながら，収散論者の期待通りには

進んでいないように思われる。資本主義体制と社会主義

体制が対立していた時期は，どちらも資本主義．自由主

義イデオロギーと社会主義イデオロギー対立のもとで，

民族対立が押さえられ，なおかつ強力な国民国家形成の

動きのなかで同化主義が国民統合の基本的理念となり，
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徐念に国民社会の周辺マイノリティ集団は同化されよう

としていたのである。しかし，社会主義が１９７０年代よ

り経済政策において資本主義諸国に差をつけられ，社会

主義諸国内に共産党不信や体制不信への動きが増進しは

じめると，社会主義政党あるいは共産党の独裁のもと

で，社会主義の将来を信じて民族同化に従っていた周辺

民族集団は，社会主義的支配を脱するために，民族自決

問題を表面化させて政治的自立化，独立・分離を叫ぶよ

うになった（関根1992b)。

これに似た動きは，西側先進国においては１９７０年代

より拡大していた。それは，工業化，経済成長の展開に

つれて中央の経済支配，統制の動きが周辺地域に拡大す

ることによって，周辺民族集団が従属的な地位に押し込

められるが，この際，周辺民族，ニスニック集団は自ら

の文化，言語，生活習慣を維持しようとする原初的，本

源的傾向に基づいて抵抗しようとするとともに,他方で，

マイノリティ集団は，経済成長庭ともなう教育レベルの

高度化権利・義務意識，人権意識の高まりによる，周

辺マイノリティの人権，平等意識を活性化させて，中央

に対する周辺からの対抗運動を引き起こすのである（梶

田1988)。要するに，社会体制論者が予測した脱イデオ

ロギー化は，むしろそのイデオロギー対立と同化主義の

もとで押さえつげられていた民族，エスニック意識を活

性化させ，文化，価値意識の無批判的等質化，同化を嫌

う民族意識を生玖だしたのである。皮肉なことに，体制

収散論者の成功は，文化，価値意識，民族意識の等質化，

収數論を打ち砕いたことになる。要するに，社会主義の

敗北は同化主義の失敗を意味するのであり，文化,価値，

民族意識の高揚をともなう文化の個別・分散化傾向の拡

大が生じたといってよいだろう。そして，資本主義世界

庭おいても同化主義の意義が薄れはじめたのである。

この結果，１９１７年に現実化した社会主義体制は，１９９１

年のソ連共産党の消滅とソ連邦自体の崩壊によって消滅

しはじめたことから，階級対立，東西対立を基軸として

進められてきた２０世紀の歴史底ほぼ終了し，今後,階級

対立，東西対立のなかで押さえられ，周辺マイノリティ

化された諸民族集団の民族自決問題が活性化し，２１世紀

は民族紛争，民族闘争の時代となるかもしれないとの予

測さえ生まれるようになった（シュレージンガ－１９９２，

序説;ハソチントン1993)。むろん，こうした対比は過度

な単純化を含むことは間違いない。なぜならば，２０世紀

の第１次世界大戦前後の欧州を中心とした民族自決の運

動，第２次世界大戦後の第３世界の植民地独立運動と植

民地独立後の植民地内や植民地間の部族，民族対立を無

視することlこなるからだ。しかし，今後は第３世界の民

族，部族対立だけではなく先進諸国地域での民族自立，

分離・独立運動が盛んになるかもしれない上に，最近の

国際的な地域主義の動きは異民族，異人種社会の接触を

ますます高めていくため，人緬民族間摩擦も増加する

かもしれないのである。さらに’国際的人口移動の波は

近年高まるばかりであり，同質国民を前提とする国民国

家も多民族，多文化的性格をますます強めていくに違い

ない（関根1992a；百瀬・小倉mliil992)。

この点についてスミスば，もともと国民国家そのもの

が民族，エスニック意識を土台に形成されているもので

あり，個々の国々は工業化，近代化を進めながらも国民

統合のために，民族的同一性を再三再四にわたり強調し

てきたし，それは他の民族とはもともと歴史的にも，文

化的にも違うことを強調することによって成立する差異

に基づいた意識であるため，近代化，工業化によって簡

単にすべての社会の文化，価値意識が等質化すると考え

るのはおかしいと主張する。それば，似てくれば似てく

るほど，新しい違いを強調するという民族神話創造の過

程さえ含んでいるのである。国民国家は，国家内の文化

的，言語的同質性を強調するが，スミスにいわせれば，

他国家との間の差異を強|ＩＨＩして国民統合がなされている

という単純な事実を，収敵論者は見逃したことになろう

(Smith1989,362,364)。

このように見てくると，工業化時代が工業化を進める

ための国民国家意識の形成と同化政策に基づく同質的国

民形成の時代であったとすると，最近の先進国を中心と

する脱工業化の時代は，等質的国民国家への非主流周辺

民族の反逆の時代であり多文化指向の時代であるといえ

なくもない。脱工業化の時代は物質的豊かさを達成した

豊かな社会を生みだし，人々は物的な満足から精神的，

文化的な満足を希求し，生活の質の向上と豊かさを求

め，かつ個性的なアイデンティティを求める。その結果

環境問題，軍縮問題，核兵器・化学兵機反対や女性の社

会参加，民族・ニスニヅク集団の文化・言語承認と民族

自決支持，社会的弱者の擁護，民主主義，平等主義指向

の一層の高まりが生じ，それが工業化時代の経済成長，

経済開発中心主義，経済合理主義，競争主義との間の対

立を生糸やすい時代なのである。脱工業社会は，こうし

た意味では社会内における価値対立が発生し決して安

定的なものではない。２１世紀には多くの社会が脱工業社

会化するであろうから，民族，エスニシティの問題は他

の現象（環境，軍縮，ドラッグ，家庭崩壊）同様lこ，多

くの課題を生家だしていくであろう（ベル，1984;1991)。
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（1980）および辻村編（1972）所収の各騰稿を参

照されたい．

３）このような見方は，冷戦に対する楽観主義的な見

解をとる「リペラリスト」と類似性がある．すな

わち，国家を中心にすえ国家間の対立を支函的な

ものとして国際政治を見る「リアリスト」に対し

て，リペラリストは，国家間の利害は究極的には

調整（克服）可能であるとみなし，共通の利益に

基づいた国家間の協力は可能とするが，その考え

方の基底には，工業化，社会の近代化は双方の社

会の類似性と経済ネットワークの拡大により調整

可能という収敷仮脱があると思われる．冷戦と国

際政治への視点については山本（1992）を参照．

４）収敏仮説はベル（1969)，リプセヅト（1963)，イ

ンケレス（Inkelesl968ハアロン（1970)，テイ

ンパーゲン（1964)，ガルプレイス（1968)，ドラ

ッカー（1969)，Zebot（1964)，富永（1965)，ロ

ストウ（1961）などの議論によって支持されてい

たが，こうした議瞼が登場したのは１９６０年代に

集中していたことに注意してほしい．収敏および

分散・個別仮説の概要については，加藤（1967)，

辻村（1972)，米ソ社会比較研究グループ（1972)，

ムーア（1971,2章）を参照されたい．１９６０年

代に収敵仮説支持者であっても，その後立場を変

える者もいた．カーの場合は，１９８４U983l年の

著谷において収散と分散・拡散傾向双方の併存を

強調するようになって，収敵傾向の強調度を下げ

ている（ギデンス1992,613)．

５）最近の日本社会論の動向については，サミュエル

ズ（1992）および青木（1990）を参照．青木（1990）

では，日本文化・社会論の特質を年代的に追い，

個別・分散に揺れた蟻論の軌跡をたどることがで

きる．

６）民族，エスニシティをどのように捉えるか，ある

いはそれらと深く関わる民族主義（ナショナリズ

ム）の問題については，近代的同化主義の立場か

ら変容可能とする見方と，原初的，本源的で変容

不可能とする立場に別れるが，前者が収敬騰を支

持し，後者が個別・分散論を支持する立場と結び

つきやすいことは容易に想像できる．この二つの

立場につ､~ては，とりあえず関根（1992a)，Ｙｕｎ

（1990)，ＫｅⅡaｓ（1991,ｃｈ、１）を参照．

７）現在，旧社会主義国では反社会主義・反共産主義

および親資本主義的な立場から，新自由主義的資

本主穣への移行が叫ばれているし，資本主義社会

においてもケインズ型経済政策（政府介入・福祉

国家型）から新自由主義的な右旋回現象が見られ

るが（伊藤，1992,第３部)，これによって混合

型資本主義体制が崩れるということはないであろ

うし，また，旧社会主義国においても計画，福祉

概念の放棄はあり得ないとすると，結局は混合経

済体制に収散すると考えられる．

８）社会主義はもともと経済的に欠陥のある制度であ

るか否かという論争は古くよりあるが，この点に
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なかでも民族，エスニシティそして人種意識の問題は

もっとも悲惨な場合には武力，暴力闘争となりがちであ

ることから，なんらかの対策を施す必要がある。資本主

義社会が，階級紛争の制度化という形で階級闘争の激化

を乗り切ってきたように，２１世紀までには民族紛争の制

度化を工夫しなければならないであろう。階級紛争の制

度化とはこの場合，労使対立を労使関係制度の枠組糸の

なかでの秩序ある交渉に閉じ込めるとともに，政治的に

は議会制民主主義における保守，革新の対立，そして労

働者の窮乏化を阻止する福祉国家化への動きを広義には

指すが，これによりあからさまな暴力的対立が法的制度

化のもとで秩序化されたのである。民族紛争の対立は，

国内問題であると同時に国際問題でもあり，階級紛争の

制度化とは異なって広いパースペウティプからの工夫を

必要とするだろう。資本主義は社会主義に勝利したから

といって，現代資本主義社会がバラ色の世界であるわけ

ではないのは，フクヤマ（1992)やホプズポウム（Hobs・

ｂａｗｍｌ９９３）も指摘する通りである。

それ故に，民族，ニスニック問題解決のため，国内的

には民族集団との恒常的な対話機関，議会における比例

代表，社会的にはアファーマテイブ・アクション（積極

的差別是正策）など様々な制度的工夫に加え，国際的紛

争問題には国際的民族問題調停機関の設立が考えられる

が，いずれにせよ民族調停・仲裁による民族問題解決の

ための新しいイデオロギーをも必要とするであろう。本

稿では，こうした問題まで扱い切れないが，最後Iこ，今

後放っておけば激化するに違いない民族，ニスニック問

題を防ぐために，そもそも民族，エスニック問題，人種

問題とはどういうものなのか，その発生過程を究明し，

問題解決の一助となる様々な努力が今後必要になるこ

と，また，民族，エスニック問題が短期的に解決できる

問題ではないこと，それ故に，社会変動研究というマク

ロで世界的，長期的な視野からの探究と解決策の工夫が

必要であることを強調しておきたい｡皿）

注

1〉収敦・分散問題に閲する議論の概略については・

ゴールドソープ編（1992）およびハーツォヴイツ

（1992）のそれぞれ第１章を参照されたい．

2）社会変動と社会・文化の収載・分散問題は，本稿

で取り上げるようにマクロな社会体制，文化・価

値体系といった側面だけではなく，ミクロな社会

制度レベルでの研究にも当然応用されている．例

えば，家族構造，教育制度，労使関係，政治制

度，都市・農村の社会構造，社会階旧・階級，社

会移動などが対象となる．この点に閲しては関根
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ついては伊藤（1992）の４章が参考になる．なお，

社会主義経済の問題点については，伊藤（1992）

の他に和田（1992)，渓内（1988)，プラギンスキ

ー/シュヴイドコー（1991)，木戸（1992）を参照．

また、官僚制化と社会主義経済と民主主義の問題

点についてはウニーパー（1980）参照のこと．

９）工業化による豊かな社会の達成は脱工業社会を生

みだすが，そこでは経済的価値（経済成長，能

率・生産性向上，賃金上昇）と同時に，社会的価

値（政治・社会的権利，環境・余暇・生活，精神

的価値）も強調されるようになる．さらに，経済

合理主義中心の一元的価値観から社会的，文化的

に多元的な価値観の重視へと移るとされる．こう

した観点は，脱工業社会論によって示されるが，

これらの点については，ベル（1975；1976-7)，

トフラー（1982；1992）参照．

10）旧ソ連，東欧の民族問題については，山内他

（1990)，山内（1991）を参照されたい．

11）エスニシティと社会変動の問題については，梶田

（1988）を参照．
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