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家事労働の聖職性に関する一考察

ＡＳｔｕｄｙａｂｏｕｔｔｈｅＤｏｍｅｓｔｉｃＬａｂｏｒａｓｔheSacredProfession

須長史生＊

ＦｏＬｍｉｏＳＭ,cugcu

Ｉｔｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙｔｂｏｕｇｈｔｔｈａｔｔｈｅｄｏｍesticlaborhasparticularmeanings-love，holy-

differentfromthewagelabor・Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｌｎａｍｅｄｍｅａｎｉｌ１ｇｓｖｅｓｔｅｄｉｎｔｈｅｄｏｍestic

labor“sacredprofessionaltraits，'，aludanalyzedt11embysacred､profane-play（sei-zoku-yu）

ｔｈｅｏｒｙｔｈａｔｉｓｔｙｐｉｆｉｅｄｂｙＲ･ＣａｉｌｌｏｉｓａｎｄＳ・Inoue・Itisregardedthatthedomesticlabor

belongstothesacredprovince，ｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｔｈｅｌａｂｏｒｔｈａｔｔａｋｅｓｐartinthelifeactivities・

Ｓｏｔｈｅｉｍａｇｅｏｆｔｈｅｄｏｍｅｓｔｉｃｌａｂｏｒｃｏntrolsthehousewives，behaviorwiththeirrespecting

theirpersonalitythemselves．

いる。それは性による家事労働の社会的配分を甘受する

女性，その結果としての「職業婦人」の犠牲といった主

張に対して家庭のIllIi値や主婦の尊さを繰り返すばかりで

ある。

……日本では外に出て働き，経済的の権力を握って

いるものが上にあって，それよりも多分もっと重大

な仕11:をしているけれども，現金収入を持たない主

ｈｉ}ば何か地位の低いものというふうに考えられてき

たのでしょう。（中略）そして．精神的の働き，義

務責任というものを立派に尽している主婦の功績と

いうものを非附に低くＩＷＩｌｌ１ｉしていたのですね，…

…。そういう考え方をまず根底から1111き1ｕして，主

婦という一つの重大な任務が，現金収入には評価さ

れなくても，それ以上のものをもっているというこ

とを，男女ともに認めなければ困ると思うのです。

（坂西，［1955＝l982alp、１６）

ここから読み取ることができるのは論争における両者

のずれである。ここでいうずれとは理論的な意見に対し

て反Iimをするのではなく,理論を持ち込むことに反発す

ることを指している。石垣は，女性が主婦という社会的

にW11り当てられた役荊に甘んじることを問題視し，女性

の意繊変革を訴えた。しかし，それに対する批判は石垣

の主張にかい主見られる家珊労働を軽視するかのような

０．はしめに

一般に我々が家事労働'）について語る時↑貝労働につ

いて語る時と決定的に異なるのは，そこに我々が特別の

意味を読み込もうとする点である。我々は家事労働を単

なる損得勘定で語ることを嫌い，愛怖表現で説明しよう

と欲する。女性が主矧の役割を担うことについても，そ

こには家族愛が存在していることを強調する傾向が強

い。『主婦論争を読むＩ」にはそういった傾向を端的|こ

示す論文が多い。例えば，「主婦という第二職業論」の

中で石遍は，女性も現在の地位に１１・んずることなく，生

産的な仕EllFに進出するべきであると述ぺている。

腰を浮かして働く女性が多いために，真面目に，

職業人として生きようとする少数の女性は大きな損

害をこうむっている。けれども現在のところ，働く

女性の大多数は，結婚するまで数年の空白を埋める

ために，働いて，嫁入りの費用をためるというだけ

で，すましこんでいるから，職業に生きようとする

少数の女性は犠牲にされている。

（石垣，［1955＝1982ａＬｐ、３）

ところが，これに対し寄せられた反論は，家庭や家事

労働の意義の強調，経済の論理優先への非難に終始して

＊社会学研究科社会学専攻研究生（家族社会学）
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Lてではなく，彼女の家ﾘﾄﾞ労llillの「解釈の仕方」に対し

て向けられていた。彼女らの論点は家事労働を論ずると

きば，それにふさわしい解釈枠組みが用いられるべきで

あるという点に絞られているといえよう。そうであるな

らば論ｲﾄにおけるずれは以下のように理解することがで

きるだろう。双方の論者の主張は，共に家事労働あるい

は主婦について論じているのではあるが，それぞれが依

拠している解釈枠組糸は異なっている。更に論哲の関心

はそこで用いられている解釈枠組みに集中している。し

たがって論者にとっては相手の主張の論理的な正当性は

さしあたり関心がなく，その論争が自らの解釈枠組家で

語られるかどうかがH1大の関心４Fとなるだろう。結果と

して，liIj者の主張は論点がすれ違い，論争|]体はいわば

｢言いっぱなし」のまま終わるのである。ずれはここか

ら生じている。

’'１様のずれは，教師や医師，肴趣婦としった聖職と呼

ばれる１１M(業への言及にも糸られる3)。一般に，生命の誕

生から終焉まで直接的に生命に携わる職業1こついては世

俗的な利害を度外視した言説が主流を占める。それは，

禁欲や奉仕，そして慈愛に満ちた神聖なる世界を我々に

想起させる。そこでは人の行為は愛情や使命感から説明

され，功利的な計算に根ざした主張は（それが功利的で

あるという理由で）漬聖感情を引き起こし強く敵視さ

れるのだ。我交が表明する家事労働の世界もこのような

神聖なる領域だといえるのではないだろうか．

1-1．四一俗一遊理論の導入

我々の生活する世界は平板な単一の世界ではないU・

それは我々が意味づけをし分節するリアリティの総合で

ある。井上俊はＲ・カイヨワにならい，それを聖一俗一

遊の三項図式lこ整理した。家事労働のイメージを分析し

ていく上で，私はこの図式が有効であると考える。なぜ

ならば，いま見てきたように我々の抱く家事労MMIイメー

ジは，一般の賃労働よりもむしろ聖職のイメージに近

く，さらに家事労働の現代的傾向の把握には遊の視点が

有効であると考えたからである。

1-2.匹なる領域

型なる領域とは，日常世界から隔離された宗教的・神

話的愈味を持った領域，あるいは同様の圧倒的な力と意

味の充溢する領域のことをさす。それは，接する人間を

ｿ|き付ける強い魅力を有すること，激しい畏怖と崇拝の

念を引き起こすこと，あるいはタブーの存在．俗や遊}孑

対して優越的な価倣を有することなどlこよって特徴づげ

ることができる。したがってiqll聖なるものという性格

(塑性）が規範に付与された場合，それは「合理化にあ

視点に典中している。彼らは石垣のＩＮＩ]題提起を家'１「労

働，あるいは家庭の尊さへの挑戦と受け止め，家庭の価

値を前面に押し出すことによって反論を行っているの

だ。これは石垣の主張に対する論理的な「反論」ではな

く，むしろ，彼女の認識の姿勢に対する感情的な「反

発」ともいえるものである。もちろんこれは３０年以上

前に起こった論争であり，家族を取り巻く環境，女性に

対する認識も当然現在とは同じではない。「主勵},論争」

でも以後，論点は家事労働への学問的用語の適用の試験

(1960，磯野論文)．そして「生活人間として」主AiIを見

直す試糸（1972，武田論文）へと移行してきてしる。そ

の意味では論争をそのままＢｉ代の主婦に対する鮒,激の反

映と受け取るのには無理があるだろう。しかしながら，

女性のライフスタイルや主婦役割についての論争ではこ

の種のずればいまだに根強く，それは現在でも普通にみ

られる現象である2)。このようなずれは家事労millをiMiる

時に特に馴著に現れる独特の現象なのではないだろう

か。私はこのずれの中に，我々の家事労働のイメージに

対する認識の仕方の相違が表れており，それを分析する

ことによって，相違のあり方や，相違が実際の家]1F労働

に与える影響を明らかにすることができると考える｢’

本稿ではこのずれを中心に扱っていく。ずれを生みL出

すものは何か。なぜ家蝋労働を語る時に特にそれが目立

つのか。このずれを射程に入れた理論を構築し更には

家事労働の分析に迫りたい。これまでも．家事労働を研

究の対象として扱った学問は家族社会学，女性学を中心

に存在する。なかでも，マルクス主義の用語を用いて家

事労働の分析を行うマルクス主義フェミニズムは，公的

領域・私的領域の相互作用の中に家事労働を位悩づけ説

明している点で最も有効な理論であると考える。しかし

ながら，それは社会微造的側面;こより比重をおいた理論

であり，家事労働に対する主iiiM的な意Ⅱ,|§付与，特に家リギ

の感想ではつまらなさを感じていても実際の主１１M志|〔Ｉは

高いという現象を説明しえない。そこで本稿では，家4下

労働に対する特別な意味づけを分析するためにＲ・カイ

ヨワのHH-俗一遊の図式を採用し，特に聖と俗に絞って

分析を行った。この中で，我々は家事労働にある極の聰

さを感じ，その尊さが主婦の行動にさまざまな束縛を行

うこと，そして主婦は逆にその束縛に依拠することで主

婦のアイデンティティを維持していることが明らかにな

った。

１．聖一俗一遊理論

論争の'１１で，坂西，澗水の反i論は石垣の「論Ｈ１!」に対
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接的には実生活に影響を及ぼさないという意識が，そこ

に接する人間の態度に不真面目さを許容するのだ。遊な

る領域の典型的な特徴である現実の拘束からの離脱，不

真面｢Iさの許容は聖と俗の二項図式に有効な視点を提供

する。聖の「理想主義的戯､Ni主義」（井上俊）と俗の「現

実主義的功利主義」は均衡と抑制の関係にあり，相互に

対立し合ってはいる。しかしながら，両苦はともに真Irli

目さの点で共通している。それに対し遊なる領域の本質

ば拘束からの離脱そして不其面月さの許容である。そう

であるがゆえに聖一俗を貫く真面目さを相対化すること

が可能となる。この視点が聖と俗の「なれあい」を見抜

く。合理的で理想にもかなった主張がしばしば聖性を帯

び教条と堕していくこととその抑圧性'１)を見破ることが

できるのは，理想や現実とは距離をおいた遊の視点であ

る。遊なる領域は不箕面ロさによって聖一俗の軸をずら

すという機能を有するのだ。ここでは遊なる領域を，実

際の生活に対して影騨力が臓接的には及ばない繊域と定

義づける。遊なる領域では現実の拘束からの離脱が容易

である。それゆえ「正しいもの」「真面目なもの」「権威

のあるもの」に対してそれらを相対化し，権威を剥奪

し，批判する力を有している。

1-5．三者の関係

聖一俗一遊の三つの領域は相対的な世界であり，それ

らは他の二者との対比によってこそ意味を持つ。これら

三つの領域は我々の現実世界を豊かにし，そして複雑な

ものにする。

これらの二極Iま別個の世界ではなく連続しており，い

わば三極を頂点とした三角形を形成している'2)。さまざ

まなしの，時I1H汀行為はこれらのな力に位腫づけられ

る。例えば，聖の極点にはﾈ'''１俗の極点（近く）には実

業家，遊の極点（近く）には道楽者，そしてそれらの間

に僧侶やサラリーマン，芸能人らが位置づけられる。

我々は社会的llF象をその性質や全体の文脈との関係から

三つの領域（聖、俗・遊）のどれに属する事柄であるか

を判断しそれぞれの領域を論ずるにふさわしい，用

語，Il11ili(［観，解釈枠組みを採用していると考えられる。

それぞれの領域に典型的な，もの，時間、行為はそれら

の解釈杯組みと直接的に結びつくが，中間領域に位置づ

けられるものは，より強く意識される側面の解釈枠組み

を採用している。この図式のなかでは教師（教育）や主

婦（家事労働）は聖に近い俗の領域に位置づけることが

できる“それらは，雌本的にどちらの領域の解釈枠組翠

を用いて語ることも可能ではあるが，我々は多くの場

介'聖なる領域の解釈枠組象を用いる。

たって，実用性，有効性，あるいは理性といったものに

頼る必要が」なくなる。その「正当化は神的なるもの，

深く伝統的なもの，カリスマ的なものの領域から引き出

される｝）ようになるからだ。

躯性の機能については二つの１ｍから考察ができる。一

つは社会の側からの統合に関するものであり、もう一つ

は個人の側からの自らの行為や存在に意味づけをするこ

とに関わるものである`)。社会統合的側面からゑると，

聖性は個人に対し規範への同調を強要し，それと同時に

個人の内面に浸透することによって利害打算をこえた服

従を獲得している．また聖なる領域は優越的価値を有

し，人を意きつける強い魅力を有する。それゆえ，聖性

をもった規範は，個人に自らの人格を尊敬できるような

形での同調を要請できるのである。これは個人に自己の

行動を統制する内ifii的な我務を生ぜせしめ，より強l7Ijlな

統合を可能にしている。一方，個人の意味づけの側面か

ら難れぱ，それは意味づけによって個人のアノミー回避

の機能を果たしていることになる。人間は自らの存在や

行為に対して自分が生きる社会と関わらせる形で意味づ

けを行っている。聖性はその意味づけを容易にし，個人

を意味喪失の恐怖から救っているのである7)。

したがって聖なる領域とは．次のように定義を下すこ

とができる。それは圧倒的な力と意味が充溢する日常の

世界から隔離された領域のことで，そこにおいては．通

用している〈宗教的・神話的）意味を理解することが'Ｅ

要視され，社会的Zl1F象はその意味にしたがって解釈され

るっ

1-3．俗なる領域

俗なる領域は我々の日常生活の領域と111なっている。

それは我々が常に注意を向けている世界であり，Ａ・シ

ュッツのいう「至高の現実｣8)である。この領域の特徴

は経済性，効用を砿祝した合理主義的II11i値の1ft徹であ

り，その意味で，伝統的価値規範からの自由と特徴づけ

ることができるo)。

したがって鮖俗なる領域で生起すると詮なされる獅象

は．経済性や実用性の観点から判断される。

1-4．遊なる領域

遊の領域は聖や俗と比べて．シリアスさの程度によっ

て区別される。聖なる領域は神話的意味に対して真而目

であった。俗なる領域も生産性に対して真面目であるこ

とが要求された。しかしそれらに対して遊なる領域で

は，どちらに対しても「不真面Ⅱ」であることが可能で

ある'U)。遊なる領域は虚構すなわち日常生活と対比した

場合，二次的な現実であるという意識を伴っている。ｉ〔Ｉ
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ここで，家事労働について語るときの論争の質につい

て思い出すならば，そこに生じていた意見のずれはその

まま家事労働という労働への解釈枠組糸の相違の反映で

あったということに気が付く。,我々の認識のなかには家

事労働をある種，聖なるものとみなす感覚が存在してい

るといえるのではないだろうか。そうであるがゆえに，

主婦や家事労働についての,Ni班をIn視した分析は，反論

ではなく，反発を呼んだのである。

第３５号１９９２

めではなく愛情のために働く（動機の純粋性・自発性)，

自分よりも家族の利益を優先する（奉仕・禁欲)，家族

の愛情によって報われる（縞神的慨酬)。家事労働には

このような観念がついてまわり，「家事労働は一般の賃

労働とは違ったものである」と我々に強調させるのであ

る'5)。家事労働は１１<〔接的には関金が支払われない。社会

を支える生産的労働とは１１にI,lえるかたちではつながっ

ていない。その結果として家庭領域に閉じ込められてい

る主婦は自らの存在意義が喪失せられる危機におそわれ

かねない、その危機を救っているのが聖職性なのであ

る。（家事労働は生命を育む尊い仕事である。したがっ

てそれはお金のために働く賃労働と違い．動機は家族へ

の愛情である。またそれは失敗の許されない労働である

から生ばんかな気持ちで接してはいけない。主婦は女性

にとっての天職だ……で）

これらの観念が一体となり，聖IWli性を形作り，家事労

働者に他に優越する形で意味を与えるのである。家事労

働イメージ（聖職性）は生命，奉仕，禁欲，精神的報酬

がセットとなって形成されている。どれかが欠けても聖

性を汚すことすなわちrlらの否定につながる。主婦は自

らの存在を維持するために聖IIMI性を守るべく行動するの

だ。無償で男性と資本に奉仕する家事労働'6)の自発性は

このようにして調達されるのである。

家事労働の聖職性にUMしては更にもう一つの特徴が付

け加わる。それは家事労働の聖職性が産む性と結び付い

ている点である。家事労働にIILＩするイメージは決して性

に無関与な形では形成されない。それＩ土必ず妻・母親

(＝女性）と結び付いている。賃労働にはない尊い意味

の付与された家111:労働は当然のように女性に割り当てら

れている。それを正当化する論理として，ネガティブな

理由としてば労働市場の不平等性が，そしてポジティブ

な理由としては母性神話が用いられる。母性神話の本質

は産む性としての女性の強調と母子の情動的結び付きの

強調である'7)。土偶や地母神信仰などのように我々の社

会では，産む性自体に聖性を認める傾向があった'8)。母

性神話は両者（産む性と生命に椀わる労働）を結び付け

る形でストーリーを形成し家庭における性別役割分業

の積極的な根拠となったのである。これは労働市場から

排除された女性を家事労働に結び付けるのを正当化する

働きをした。

この家事労働が聖職性を帯びる根拠は，それが生命に

携わる労働であるという点である。生命の一回性は近代

になってから強くＩ認識されるようになった概念である。

それにしたがって，我々は生命を失うことを強く恐れ，

２．家事労働イメージ

家事労働とはある意味では家庭におけるあらゆるサー

ビス労働であるので，それが指し示すものは多様であ

る。それゆえ対象となる労働の取り上げ方一つで，それ

についての感想も著しく異なってくる13)。しかしなが

ら，家事労働を語るときに我々が抱くイメージはかなり

の部分まで統一されたものではなしだろうか。「主婦論

争を読むＩ.Ⅱ」をはじめとして，主婦や家事労働につ

いて表明される言葉14)の背後には，統一的な主婦や家事

労働のイメージが浮かび上がってくる。またその語られ

る様式にも独特の特徴がゑられる゜先にも見た通り，家

事労働イメージの特徴は教師，石遡婦のように聖職と呼

ばれる労働のイメージと類似している。家事労働は聖な

るの領域に属することがらであり，家事労働のイメージ

に含まれる意味は聖職性として把掘することができるの

だ。ここでは我々が抱く家事労働の観念に含まれる聖職

性イメージを明らかにしていく。

2-1．家事労働のイメージ

我々が家事労働について語るとき，その背景となる家

事労働のイメージに}ま一般の賃労lIIIにはなし特別な意味

が含まれていると考えられている。家事労働や親子関係

についての投書を扱った「子ども」（朝日新'１１１社[1990]）

には「ふつうの人々」の家事労働や主婦に対する考えが

表明されており．背景となる家事労働イメージがいくつ

か特徴的に示されている。もちろんこれは「朝日新聞」

への「投書」であり，細集段階での選択をも考えるなら

ば，これをもって全体の家事労働イメージを代表させる

ことは困難である。しかし現代社会において，投書をし

た人たちに，彼ら独１１の家族倫理やIWl業倫理，あるいは

特別な学問的背景を有していないとするならば．その言

説が依拠する根拠は，彼らが社会的にI､用していると信

じていて，それを支持している一般的イメージであると

みなすことができるだろう。それゆえ，資料としても限

定的ではあるが，有効であると考える。それらをまとめ

ると次のようになる。生命に携わる（生命)，お金のた
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生命をよりよく育むこと（教育・人格形成）に関心を集

中させるようになった'９)。特に特定の宗教的影響力の少

ない日本においては聖なるものの感覚は生命・人格に集

中する傾向は強いのではないだろうか。

それゆえ，生命に携わる領域は聖なる領域として強く

意識され，本来の聖職（僧侶）だけでなく，医師，教師

と並び．家Ｊ１':労働者も我々の観念のなかで聖職性をWｻﾞび

るのである。

2-2．家事労働における聖職性の現代化

家事労働の聖職性は歴史的な概念である。生命の一回

性の認,識や背景となる母性神話などその要素の多くが近

代に特徴的な内容であることを考臓にいれると，UjJｲI』あ

るような形での家事労働の聖職性は近代家族を反映した

ものといえるだろう。しかし現代の家族は近代家族の形

態から変化しつつある。家事労働の聖職性は，このよう

な家族の現代的な変化のなかでどのような変容を遂げて

いるのだろうか。

家族社会学で論じられる家族の現代的な特徴は多岐に

わたるが，それらをまとめると次の四点を指摘できる。

すなわち制度的側面の弱体化（獅実婚，婚外子の増加，

集団としての家族に対する個人の優先)，旧習からの離

脱（性別役割分業の弱体化女性の労働力参加，家11,:労

働の外部化)，家族機能の縮小（情緒的機能への特化)，

女性の身体の変化（少産傾向，ライフサイクル第Ⅲ期の

発生）である。これらのうち，例えば性別役削分業観の

弱体化は，女性と家事労働の無批判な接合に留保をつけ

るだろう。｜､来の分業の維持はlilらかの説lﾘ]を必要とす

ることとなり，その分女性に対する家庭への拘束が緩く

なるだろう。また家事労働の外部化・縮小は家事労働を

軽減するだけではなく，家事労働の一部と外部の市場サ

ービスとの間の交換可能性をも意識させるだろう。これ

は家事労働が謡られる領域の正当性の存立維盤が弱まる

ことにつながる。なぜならば家'１':労働の交換可能性は家

事労働を功利的文脈で語ることを容易にし，「お金があ

れば（家事労働を）やらなくて済む」という感覚を生じ

させるso)からだ。これば自発性や動機の純粋性を損ねる

ことにつながる。

しかしながら，結論としては家pjjF労働に付与された聖

職性は現在のところ，消失することばないと考える。な

ぜならば，生命に携わる仕事に対する尊さや豊かさの感

情を否定するような言説は承られないからである。これ

は家事労働への聖職性の意味付与の根拠が崩壊していな

いことを示している。逆に，家'1':労働の聖llM(性がより強

まったことを示す傾向はいくつか見られる。例えば，家

族の制度的側面の弱体化は家族が個人の幸福追求の場と

してのllulmを明確化してきたことを現しているとみるこ

とができるだろう。情緒機能への特化もしかり。出生率

の低下は出産・育児が行える環境をより尚い水蝋に設定

し，それが達成されるまでは産まないという子産み子育

てにより専念しようとする強化された子ども中心主義の

あらわれと捉えられる21)。近代家族の変容と現代的特徴

の現出は家LlJ:労働の聖職性を喪失させてはいない。むし

ろ聖職性を新たな形で編成し強化しているのだ｡

家事労ｉｉｉの現代的編成の本質は，生命や人格の育成に

影響を及ぼすか否かを恭蝋とした家事労働の聖的部分

（'１１核祁分）と俗的部分（)I1il辺部分）への分化，そして

聖的部分への関心の集中である。聖的部分とは生命の育

成に関わること，特に子供の人格形成に関わる領域を指

す。現代の我々の社会lこおいて家事労働の手抜きが直接

的に生命を左右することは考えられにくいが家族の愛情

の欠如や．教育の失敗が子供の人格形成に恕影灘を及ぼ

すという考え方は比較的受け入れられやすい。つまり，

子供の人格形成に関してはいまだに不安定で，そこでの

失敗は取り返しのつかないことにつながるという意識が

存在しているのだ。家事労働の聖職性はそこへ凝縮され

ていくだろう。そしてますます情緒的側面を強めていく

だろう。一方．洗溌，掃除といった人格育成とは直接関

係がない，それゆえ周辺的である家事労働は，伸張する

効率，実用の観点からみられ，合理化，外部化がすす

む。家族はそこで時間やお金を節約しその資源を集中

的に中核１W1分に投入する、その結果，家事労働の中核部

分はより幣度が濃くな')，１i『i辺部分は認繊において俗な

る領域}こ近づいていく。

３．聖一俗一遊理論の可能性

（まとめにかえて）

家蝋労lullに対する主婦の愈繊にはある極の分裂がある

といわれている２２)。主婦は，家事労働の感想として「く

だらない，おもしろくない」といった否定的評価を下す

のだが，一方主婦の役割に対しては志向性が高い。つま

り，一方では家事がつまらないと答えながら，もう一方

では主醐に生きがいを感じていることになる。

これは次なように解釈できる。家事労働の感想は労働

の内容（ルーティン)，時間（きりがない）報酬（無償）

に対して向けられており，いわば俗なる領域での解釈枠

組みを用いたものとなっている。一方主婦役割について

は「｢主ＡＩであること」にまつわる観念と，女としての

心理的アイデンティティとの関係｣23)について語られる。
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そこでは聖なる領域での解釈枠組承が用いられているｃ

おそらく，どちらも女性にとっては真実であろう。しか

し主Ａ１}は自らが依拠する聖なる領域の要諦を受け入れ

ることでアイデンティティを維持している。聖なる傾城

の要諦として世俗次元の解釈は排除され．感想は「言う

べきではない言葉」としていわばオフ・レコ扱いという

形で表明される。俗次元での抑圧は聖なる領域の解釈枠

組糸によって隠蔽され，結果として現在の家事労働の形

態が再生産されることにつながっている。

フェミニズム理論や，人権論はこの抑圧性と聖職性に

よる呪縛に気が付いていた。聖俗遊の図式からするとこ

れらは，家事労働を徹底的に俗なる次元から解釈するこ

と，すなわち聖職性を否定しつくすことで呪縛から解放

しようとする試みと解釈できる。しかし，これは当の主

婦の反発を招いた。実際↑女性が男性と全く同じように

仕事で自己実現することが困嘩な状況のなかで，唯一依

拠していた聖なる領域を攻撃することになってしまって

いたからだ。また，理諭的な評価という点からも．女性

の主婦志向性，主婦の[21発性の説０１]が十分にはなされな

かった点で問題が残る。聖と俗がしばしば「なれあう」

ことを考えると，俗次元からの聖なるものの分析は新た

なるより強固な躯性別)をつくり上げ，タブーとして分析

の対象から外れていってしまう危険性を併せ持つ。

Ｐ.Ｌ・バーガーが言うように意味の喪失が人間にとっ

ての最大の恐怖25)であるならば，太古から存在してきた

聖なるものは今後とも形を変えながら存在し続けていく

だろう。そうであるならば，家事労働の聖職性を捉える

ときに必要になってくるのは．それを否定することでは

なくて聖職性から性差別的要素を抜きさること，そして

聖なるものをiiiirに相対化しうる視点を確保することなの

ではないだろうか。離脱を基調とする遊は聖，俗双方に

共通する堅苦しさ，胡散臭さを見抜く視点を提供する。

前者についてはすでに母性研究を中心に多くの取り組み

がみられる。後者については特に聖なるものの視点と俗

なるものの視点を持っても見えてこない事柄を分析の佃

野へ引き出すことが重要であり，それには遊なる領域の

理論化が有効ではないかと考えられる。

近年注目を集めている生活クラブ生協の活動2'１)はオル

ターナティプな運動に数多くの示唆を与えたのだが，躯

一俗一遊理論に対しても同様に示唆的である。生活クラ

ブ神奈川が「実体験」の「語り継ぎ」の「記録」として

出版した「ねえぎいてきいて」（生活クラブ神奈川，

[19891）には，‘安全な食品を買いたいという「軽い気持

ち」から参加した生活クラブの活動に楽し糸を見出し，

第３５号１９９２

次鮒に没頭し家庭との折り合いをつけていこうとする

主獅'}の心情が綴られている。そこには．これまでの働く

-ＭＩＩ}にゑられた聖なる領域と俗なる領域との葛藤・調整

ではなく，いわば醜なる領域と遊なる領域との葛藤・調

整が象てとれる。生活クラブに集う主婦は．その多くは

活動によって日々の生活の栂をｲﾘてしへるわけではない。

よりよい「消費材」（商品）を職入して生活の助けにし

ようとしてそこへ参加している。しかし，「消費材」は

必ずしも安くはなく，スーパーで買う方が効率的である

ことはよく指摘されている。また生活クラブへの参加も

脱退も原則的に|]由である。このように，生活クラブに

典う主婦の姿ば，聖，俗どちらもなじまない。むしろ二

次的現実という意味での虚構性は遊的な要素を強く示

す。主婦役割の延長のつもりで参加したはずの主鯏は，

生活クラブに関わっていくうちに，その活動にやりがい

や楽しさを見出し，ついには「すまない」と思いつつ

も，主婦役割を縮小していく。いわば遊による聖の調整

である。これは従来の働く主婦の主婦役割の縮小とは，

聖との対立項において決定的な相違を示す。働く主婦の

主婦役割の縮小は，家族にお金を入れるため．あるいは

社会人としての自己実現によって説明されてきた。しか

し生活クラブの主AiI}は，自分'１１身のため，自らの楽し

み（遊）のために主婦役割を縮小している。その意味

で，彼女らの行動はより聖なる領域から離れたものとな

っている。主婦役割を否定するつもりはないにも関わら

ず。遊なる領域の伸張は，聖なるものの観念をより相対

化することになるだろう。自らの（遊的な）楽しゑのた

めに，家事労働（それも聖職性の中核部分である育児）

を犠牲にすることは働く女性の葛藤には見られなかった

fM鮫である。他にも，パート就労する主婦の充災感27）

や，「女縁｣調)など，遊なるものを理論化することによっ

て見えてくる現象は少なくたい。

遊戯の裏に隠された，遊の精'011に秘められた意味を解

読し，積極的に取り上げていくことが今後ますます重要

になってくると思わ》lる゜

註

1）ここでは，家事労働を家族のなかで行われる無償

の有用労働と定義づける。

2）近年のものでも同様のずれはみられる。「こども』

（朝日新聞社テーマ談話室，［1990]）参照。

3）例えば，教職という職業の意味づけをめぐって展

開された論争は，教師＝ＪＩ１ｌ職，教師＝労INI者，教

師＝専門職と進んでいったが，ここにも同様のず

れを認めることができる。教師の労働者性を強調
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して労l1lIj1mmjへの階級的結集を呼びかける教師＝

労働者輪は，文化伝承，人格形成といった教育と

いう労働の質を強調する論理によって批判され

た。教師＝聖職論については熊谷，［1973]，坂本，

[19891，名越，［19841を参照。

江原，［1985Ipp・’2-13参照。

Nisbet,ＲＡ.，［1970＝1977]，訳（第三巻）ｐ､３５.

NisbeLR.Ａ､，前掲書，ｐ､４２．

Ｒ､Ａ・ニスベヅトは人間の意味への執粁の根拠と

して｢人生の不確定性」「人間の心が必ず持ってい

る疎外」「あらゆる人間にみられる，依存の感覚」

を挙げる。

Schutz，Ａ，［1962＝1985］参照。

Ｔ､Ｆ、オデイは世俗化の特徴として，非神聖化

(精神的感動を込めた態度を控えること）と思想の

合理化（感情から自由になって認識しようとする

態度，怖緒に対する論理の重視）を指摘しているｎ

ｏ，Dea，Ｔ､Ｆ､，［1966＝1968]，訳ｐ､１４２参照。

Ｒ・カイヨワは「遊びの基本的な定義」として①

自由②lWil雛③未確定④非生産性⑤規則性⑥虚構の

六つを挙げている。Caillois，Ｒ､，11958＝1973]，

ｐｐ３９－４０訳参照。

井上，藤村とも「なれあい」の弊害を説いてい

る。「いわゆる進歩的文化人や労働貴族，労組の

エスタプリシュメント化，さらには現在の議会制

民主主義のあり方にいたるまで，数え上げればき

りがない｡」（井上，［1977]，ｐ､166)，「｢俗」の

実利性や「聖」のまじめさがつくりだす非人間

性……」（藤村，［1990]，ｐ８）参ＩＮＩ。

位極づけの考え方は木村，［1981＝19831を参考に

している。ただし木村は聖一裕一遊に乱を付け加

えた四元論を展開･

家事労、lの感想については，Oakley，Ａ，

[1974a＝1980]，直井，［1989］参照。

ここでは，『こども」（朝日新聞社テーマ談話室，

[1990]）を主に参考にしている。

逆に家事労１，１の感想にっ、､ては，過ｌｌｌ，つまらな

いといった消恢的なものも)Ｌられる。しかしこれ

らは実際の家事労働に対する感想であり，我々が

抱く家事労ImIのイメージとは異なる｡しかし両者
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参照。

マルクス主義フェミニズムは，家Z！；労１，１は家庭領

域の出来事でばあるが，そのあり様|土TIi場（資本

制）と家庭（家父長制）の相互作)Ｕによって決定

され，資本制と家父長制の存続にとっての不可欠

な存在となっていることを見抜いた。マルクス主

義フェミニズムについてはSokoloff，Ｎ,Ｌ，
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4）

5）

6）

7）

１
１

８
９

10）

主要参考文献

Aries，Ｐｈ.，［1960］”ＵＥｎｆａｎｔｅｔａｌｖｉｅｆａｍｉｌｉａｌｅ

ｓｏｕｓｌ'AncienRegime,"＝[1980］「<子供〉の誕生：

アンシャン・レジーム期の子供と家族生活」杉山光

信/杉山恵美子（訳）率すず書房．

－－，［1975］“Essaissurrhistoriedelamort

enOccidentdumoneyageanosjours,，，＝[1983］

「死と歴史：西欧中世から現代へ」伊藤晃/成瀬駒

男（訳）みすず書房．

旭化成・共llillき家族研究所，［1990］「東京・ニューヨ

ーク・ロンドン共働き家族の生活比較調査：調査報

告響」

朝ロ新１１１Mテーマ談話室（編)，［1990］「こどもと朝日新

開社．

Berger，Ｐ.Ｌ､，［1967］“TheSacredCanopy",＝

［1979］「聖なる天蓋：神聖世界の社会学｣薗田稔
（訳）新暇社．

Caillois，Ｒ､，［1967］“ＬｅｓＪｅｕｘｅｔｌｅｓＨｏｍｍｅｓｍ,,＝

［1973］「遊びと人間」多ITI遊太1Ｗ城塚幹夫（訳）

計lfi淡社文庫．

江l爪由美子，［1985］『生活世界の社会学」勁草書房

藤村正之，［1990］「青年文化の価値空間の位相；聖.

１１$・遊その後」高橋/藤村（編）［19901

鮭橘恵子・堤マサエ，［1992］「母性の社会学」÷イニ

ンス社．

Genevie，Ｌ､/Margolies，Ｅ､，［1987］‘ＴｈｅMother‐

hoodReport,,，＝[1989］『母親!」江原由美子他

（訳）朝Ｈ新聞社．

IIartmanlI，Ｈ､，［1976｝“Capitalism，Patriarchyand

JobSegregationbyＳｅｘ，“MonthIyReview

Press，［19791

---,11979］“UnhappyMarrigeofMarxism

andFeminism,，，Capital＆Class，No.８＝[1987］

「マルクス主義とフェミニズムの不幸な結婚｣，「経

１１）

12）

13）

14）

15）

１６）

17）

18）

19）



社会学研究科紀要第３５号１９９２4４

坂本秀夫，［1989］「教師の研究」三一番房．

坂西志保，11955］「｢主婦第二噸業諭」の盲点｣，上野

（編）［1982a]・

佐藤慶幸（編箸)，［1988］「女性たちの生活ネットワー

ク：生活クラブに集う人びと」文侭堂．

Schutz，Ａ,，［19621“CoUectedPapersl,''＝[1985］

「アルフレッド・シュヅツ著作染第２巻社会的現

実のlllllul［''１」渡部光・那須締・llq原和久(訳）

マルジュ社．

生活クラブ神奈川，119891「ねぇきいてきいて：生

活者トーク」生活クラブ神奈川．

清水慶子，［1955］「主婦の時代は始まった」上野（編）

［l982al

Sokoloff，Ｎ・』.，［1980］“BetweenLoveandMone''，

＝[1987］「お金と愛情のIMI」江川(由美子他(訳）勁

草書房．

高橋勇悦/藤村正之（編)，［1990］「青年文化の聖・俗・

遊；生さられる意味空間の谷容」恒星社厚生剛．

武田京子，［1972］「主婦こそ解放された人iMI像」上野

（編）［l982bI・

上野千鶴子，［1986-1988］「マルクス主瀧フェミニズ

ム｣，「思想の科学｣．

，［1986b］「聖・俗・遊（R・カイヨワ)｣，「命

題コレクション社会学」作11ｌ啓一・井上俊(編）

筑摩谷房．

，［1990］「家父長制と資本制：マルクス主義

フェミニズムの地平」岩波響店．

上野千鶴子（jiM)，［l982al「主婦愉争を読むＩ」勁草

轡房．

，［1982b］「主婦愉父を雛むⅡ」勁草醤房．

上野千鶴子・禰通ネットワーク研究会,［1988］「｢女縁」

が世の中を変える」日本経済新|川社．

山川昌弘，［1987］「近代家族形成における「情緒」の

二つの意味｣，『現代社会学24」アカデミア出版会．

．［1989］「家事労働の行方｣，「季刊・社会保

済労働研究第七災｣．

橋本峰雄，［1976］『性の神」淡交社．

市川昭午（編)，11987］「教師＝噂ll1llmIi論の再検肘」教

育門発研究所．

井上俊，［1977］「遊びの社会学」世界思想社．

石垣綾子，［1955］「主婦という第二職業iIii」上野（編）

［1982a]・

磯野富士子，［19601「婦人解放論の拠迷：姉人週間に

あたっての提言」上､｢（iIil）［l982bl、

岩１１I知子，［19891「主婦としての愈織と家ﾘﾄﾞMlU，Ｉ且井

（編著）［19891

神奈川県婦人総合センター，［1990］「女性の子育て事

情：家庭機能（養育）の実態・意識・ニーズ調査報

告書｣．

厚生省人口問題研究所，［1987］「独身者の結婚観に関

する全国調査｣．

熊谷一乗，［1973］「教且政策と教師観｣，「教育社会学

研究第２８典：１１本の教師｣ロ本教育社会学会(編）

東洋館出版．

名越清家，［1984］「教職観と現代教nlliの役捌」近藤大

生/有本章（編著）［1984]．

，［1987］「教職の専ﾄﾘ職化をめぐる意職と実

態」市川（編）［1987]、

直井道子（編著)，［1989］「家事の社会学」サイエンス

社．

Nisbet，Ｒ､Ａ､，［1970］“TheSocialBond：Anlntro‐

ductiontotheStudyofSociety,'，＝[1977］「現代

社会学入｢'１１（三)」爾博（訳）01W談社学術文mL

Oakley，Ａ､，［l974b1“Housewifei，,＝119861「主婦の

誕生」｜Ⅲ川茅花（iil)11）三省堂．

，［1974a］“TheSociologyofHousework,”

＝[1980］「家事の社会学」佐藤和枝/渡辺ｉＩＡｌ（訳）

松籟社．

０，Dea，Ｔ､Ｆ､，［1966］“TheSociololgyofReligion，'，

＝[1968］「現代社会学入門５：宗教社会学」宗像

巌（訳）至誠堂．

大日向雅美，［1992］「母性は女の勲章ですか?：子ども

のいない女性たちの訴え操作される母性の実証的

解明」産経新llll社．

障研究ＶｏＬ２５Ｎｏ、２｣．

山田昌弘/瀬地111角，［1988］「性役割分業隠蔽のメカニ

ズム：大学生の性役割意識調在から｣，「家族研究年

報Ｎｏ．１４｣．


