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ストレス抵抗資源としての実存的性格特性：

ハーディネス尺度に関する文献研究

Existentialpersonalitytraitasaresourceforstress

resistance：Areviewonhardinessscales

小 坂守孝＊

ｊＭＯｒ化CMCqKDsqlCoL

ThisarticleiJltroducestheco､cじｐｔｏｆ“bardiIIess.，，Klpersonalitytrai（basedoI1existellIial
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ハーディネスに|Ａ１する１J{光は，米|工1を｢''心として盛ん

に行われている。Psychol()gicalAbstractsl誌には１９９２

ｲl;６〃までに９０以」:の川光が紹介されている心また，

｢)issﾋﾟrtationAbstralclslnlcrl】ational誌においても

１９９１イ|:１２月までにｌＯＯｕ｣二の研究が紺介されており，

米国iこおいては一つのブームと言える。

だが'１本ではハーディネスという概念lLI体がほとんど

jWl介されていない。２～３Ｕ)翻訳本（Laz【!｢ｕｓ＆FDlk

nlall，1984；Macnab，1985）に「蘭敢さ」や「たくまし

さ」として紹介されている程度である。そして｢1本で行

われたハーディネス研究もごくわずかである（Nakallo，

1989,1990a，1990b；小坂，吉川l992L

坐iillil0f究の論文において'､一ディネスの雌諭的根拠に

ついては明記してあるものはほとんどない（ex・Ｃａｍp‐

be11,Ａ、どrikaner，Ｓｗａｎｋ，＆Vincent，1989)。Ｋ(Dbasa

(1979b）は，ハーデイネスの概念的基盤が充足理論

(Ｍ【lddi，1989）に基づいていることを述べているにとど

めており，詳細ばＩﾘ]らかにしていない。多くのハーディ

１．はじめに

ヘーディネスとは「IEljストレスドで健康を仇(つ人々が

持っている性格特性」であり，コミットメント・コント

ロール・チャレンジという３つの要素から構成されてい

る（Kobasa，1979b，1982)。こ’しらは個人がi'1分自身，

自分をとりまく世界，そして２つの相互作用に'111心を持

つことを仮定する内容である（Maddi，1988)。コミット

メントとは，自分が誰であり，（jilをしているのかについ

ての信念であり，自分'21身や仕''1Fや家族，対人|1M係，社

会組織などの人生の様々な状況}二対して自分を十分に関

わらせる傾向である。コントロールとは，個人が出来ｻﾄﾞ

の推移に対してある一定の範囲内で影響を及ぼすことが

出来るといじかつ行動する傾向であり，ｆｆ任感を含むも

のであるが他者の操作は含まれない。チャレンジとは，

毎日の生活において安定性よりもむしろ変化が人生の標

準であるという信念に基づいている。変化は佃人的成長

への機会やjljI激として期待されている(Orr＆Westmiln，
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こではまだハーディネスという名称は使川されていなか

った。ハーディネスという言葉}よ後になって（KobHlsa，

lW9b）つけられたものと思われる。

３０社会学研究科紀要

ネス研究も，nM諭的な基盤についてはKobasa（1979b）

やKobasa＆Maddi（1977）を引用する程度であり．ｊ１t

なる「健康な個人特性」または「強い性格」としてハー

ディネスを採用していると思われる。それゆえにハーデ

ィネスに関する批評の中には「概念がはっきりしない」

というものもあるにx、Fr1edmalI＆Dimatteo，1989；

Sclleier＆Carver，1987)、このようなハーディネスの

理論的根拠に関する情報不足が．ｎ本においてヘーディ

ネス研究が行われなかった原因の一つかも知れない。

本論文の前半では．Kobasa＆Maddi（1977)，そして

後になってMaddiが補足している実存的ペーソナリテ

ィ理愉を中心に紹介する。後半で|よ'､一ディネスをiIlU定

する尺度の数々について概剛し，今後の'､一ディネス研

究にlfijけての脂針を述べる。

３．実存的パーソナリティ理論：

ハーディネスの位置付け

そｵしでは，ハーディネスは災ｲ｢心理学のどの(Illmiを測

定しているのだろうか。ここでは実存的ペーソナリティ

Ill1iillli（Ｋ(Ibas【ｌ＆Ｍ【1..1,1977lMaddi，1967,］970,

1980,1985,1988,1989）を蛾理して，喪存心理学とハ

ーディネスとの関係について述べる。

（１）実存心理学とは何か

爽存心理学とは，実存哲学の「人ｌＩＩ]というものはF1己

意,iMl的でr1Illな存在である」という要請を受|ナ入れ，

｢人間というものは，’'1己の実存に気がつくとともに，

これに責任を負うものである」としてこれに関する探求

を含むものである(小林,1979)が，Maddl（1967,1979,

1989）によると，人間の本質についての実存主義者の共

jmの認識は「物71下の決定に際して純粋，正面，真突であ

り，その決定に責任を柿つこと」を強調しており，’１１核

的な傾向として頻繁に言われているのは「真正なる存在

(authenticbelng）の述成」である。

（２）世界内存在

実存主義者は人間のありかたを世界内存在（Cf・May，

1958）という概念で示している。世界|ﾉl存在には３つ

の様式があり，各を環境世界（Ｕｍｗｅｌｔ)，周りの世界

(Mitwelt)．ｎ分間身の世界（Eigenwelt）と呼ばれてい

る。これは，人間と環境が単に相互作用するだけではな

く，人間と環境は本質的に一つで同じものであるという

認,Mllを示しており，’'1己や存在を絶えず変化しているプ

ロセスとして捉えている（Maddi，1989)。つまりペーソ

ナリティは，個人のｎ分自身や社会への意味付けを通じ

て組み立てられ，個人は社会や物理的，生物学的環境へ

の参jⅡを通じて特徴づけられるのである（Kobasa＆

Maddi，1977)。

（３）事実性と可能性

実存心理学においてパーソナリティは「１１｢実性(facti‐

cily）とTil能性（possibility）によって|俳成される」もの

として定義されている（Maddi，1980,1985,1988)。蕊

突性とば「人間の存在において総合的なコソトiコールが

できないというように与えられた事実（例えば身体的状

態・環境的資源・死の不可避性)」であり，可能性とは

「人間が気づき仇wareness）や意志決定の力を活発に用

いることにより，未だ迷していないが後に達するである

２．ハーディネス研究の起こり

従来のストレス研究では，人''１１を受動''１りな存在として

捉え，ストレッサーは有害なので健康などの結果変数に

有害な影響を及ぼすという疫学的な図式を採)１１しており

(Cf・小坂，許111,1992)，体系立ったパーソナリティ'''１

論の''１での心理的ストレスについての考察はされていな

かった。そんな中でKobasaU979a，1979b，1982）は

能動的な人間観をIlFつ理論体系の一つである実存心理学

の視点からストレッサーと健康との関係について，被験

者のIlI1il人差に鳩点を当てようとしたのである。災存心Jll1

学の視点を採月)した理｡lとしては，Kobasa（1982）は

実存心理学とストレス研究との２つの共通点を挙げてい

る。それは、）実存主義における人間観である世界|ﾉｌ

存在は．人間が〔１分の行為によって連続的かつ力動的に

パーソナリティを|川成する1Ｊのとして捉えているが，こ

の人111)観はパーソナリティとストレスの１１９題における

「状況におけるペーソナリティ」という考え方に適合す

る（MischeL1973）ということ，そして２）実存主義は

人生をいつも変化するもので不可避にストレスフルなも

のとして捉えているとしうことである。

こｵLまでにも実存的特ﾔ|;を測定する尺度がljM発された

が（CrumbauRh&Maholick,1964；Crumbaugh,

１９６８；KoLchcn，１９６０：ｌ)ishkiIl＆Ｔｈ(〕rne，l9731

Thorne，1973)，これらはストレス研究の文脈に終づい

て考えられたものではなかったn

KobasaO979a；Kobasa，Hilker，＆Maddi，1979）

ば１９７７年に発表した博士論文をもと{二コミットメン

ト・コントロール・チャレンジという３つの性格特性を

ストレス抵抗資源としてlliLlll』するMi文を発表したが，そ
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かを整理する助けとなる．想像は，もし他の状況が起こ

り得るならば，どれだけ所与と考えられたものが可能性

でもあるかを示唆する役１１３１を加える（Maddi，1985)。

このように心理的欲求つのプロセスを活発にⅢいるこ

とによって，可能性を11:災性だと．また]|｢実性を可能性

だと見誤ることを減少させ，それによって可能性の感覚

を｣卿加させることができるが，このプロセスがなされな

い場合には，個人は社会的，生物学的，生態学的に無力

な状態に陥る（Maddi，1988)□

（５）ハーディネスとは何か

Ｍａ(ldi（1988）は１F奨性と可能性を正しく認,激するこ

とによって，理想的な発達をして，真正なる存在を達成

することができると考えており，そのために必要とされ

るのは可能性を選択することにより経験を創造している

という「信念」（Kierkeggard，1924）であり，また可能

性の選択の災塊を達成するための「翻気」（Tilliclル

1953）であるとしているｎ

Ｍａｄｄｉ（1988,1989）によると，ハーディネスとは，

(k存心理学的視点において変化しうあものを変化させ，

不変のものを受け入れる沈着さへの勇気を概念化したし

の，つまり「災存的耐気の確固たる`,.[言」なのである。

つまり個人にとって，象徴化，想像．〕|:'１断を行うために

必要な要素であると言える。

ｕ_こよりハーディネスは，実存心理学iこおける「ＩＲ

念｣，「労気｣，そして「恋I外《の探求」の(1111mであると言

えるが，なぜヘーディネスの３つの要素としてコミット

メント，コントロール，チャレンジが選ばれたのかはＤＩＩ

らかではない。だが世界内存在の三様態（環境世界，周

りの111:界，｜当１分lg1身のlⅡ身界）はl]□と世界へのコミット

メントを強調しているし，「１分が世界に参加していると

いう感覚は，’1分が１１上界に影響を及ぼしているといクニ

と，つまりコントロールの感覚を狩っていると考えるこ

とができる。また，「弥気」とはlUr界へのチャレンジに

おいて砿要な要素である。以上よりKobaSa（1979b）が

この３つが１１１１１にIlU係しあっていると主張しているのも

紬ｉｌｌがいくと思われる。

う全てのこと」であり，限界を乗り越えたり超越するた

めの能力である（Kobasa＆MaddL1977)。

実存主義において認知と思考のない体験はなく，その

体験は個人と世界との絶え間ない相互作用により枇築さ

れるので，経験のための様々な資源が不可避な制限を含

むものであれば，それは個人にnlF実性の感覚を強制する

（Ｍadd１．１９８８)。従って，パーソナリティについて,Ｗ定

する場合には，何が現在における事実であるかだけでな

く，何が可能なものとして残されているかを知る必要が

ある（Maddi，1985L

Maddi（1988）によると，活発に考え，感じ，活動し，

またそのようにする他者といつでも相互作用している個

人は必ず変化や新しい体験にⅡ|会うので，そのような人

の現在は未来に向かっているが，思考や感情が同定的で

あり，またそのような人としか交流がなかったり社会的

に孤立している人の現在ば，変化しない体験の繰り返し

を増加させることによって過去に陥っている。そして現

在というものは不可避に変化するものなので，人間とし

ての生活を特徴づけるために，ル'1人は絶えず未来か過去

力の選択に対面しているのである。この選択に気づくこ

とが特に屯要なのは，未来を選ぶことは可能性へと向か

う方法であり，過去に甘んじることは211:実性を組糸立て

るからである。

（４）象徴化・想像・判断：事実性と可能性の認識

Maddi（1967,1970）によると，可能性の傾域を追求

するための基礎となるものは，象徴化，想像．判断とい

う，心理的欲求の３つのプローヒスの活発な使川である

(Maddi，1970,1985,1989)。象徴化とは，多くの経験

の''１から抽出を行うことで，経験を認搬しllUi序付ける

カテゴリーを得ることである。従ってカテゴリーが多い

ほど経験の意味は大きくなる。想像とは，外的世界から

要求されない方法で，カテゴリーや記憶や思考を結合し

たり再結合することである。想像の目標はそれまでの状

態からの変化であり，変化によって情報職は増加し，想

像はより活発になる。判断とは，倫Ｍ１ｸﾉ,脚ｉ（良Ｉ）UA

L）や嗜好的基準（好き嫌い）により経験を評価するこ

とである。

雌も一般的な愈味では，この３つのプロセスは個人|こ

意味を創造するものであり（Maddi,1967)，「恵味への意

志」（FrankLl958）と共通するものと思われる。そして

このプロセスは個人にとって|ⅡIが所与(Jll:突性)で何がTil

能性かを明らかにするのに重要な役割を果たす(Maddi，

1985)。まず象徴化において自分の経験を識別し解釈す

る。想像と判断は何が事実性や可能性として識別された

４．ストレス抵抗資源としてのハーディネス

以上よIル､－ディネスは，自分｢|身や世界とｉＩｉ極的に

相互作用を行い，自己決定を行うための必要条件と考え

られるものであり，その譜感からイメージされる堅さと

か我慢強さを示す概念ではなく，むしろストレスフルな

現状に柔軟に対応してゆける活発なペーソナリティを示

している。特に自我繊度という反社会的衝釛の統制を強
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調するli1iiIll分析家の概念とは区》11される(Maddi,1988Ⅲ

自我とは甚本的に受動的なもの（May，1958）であり，

個人と社会資源との蝋藤を人生の甚本として想定してい

る｢ｉ我心理学（Cf、Maddil989）を根底とする概念で

ば，いくら小手先の修正があったとしても，能動的な人

間をｉｉｌｌ述するのにはlll界があると考えられる。また，ス

トレス研究で採川さ》'るその他の心jl1的資ｌＩｉｉの中には，

自尊心（self-esteeln）などペーソナリティ理論上の根拠

が不UIなしのが多い。

鉱３５号１９９２

研究（ex、IIills＆Norvell，1991）でMIi用されている＿

その後，９０項１１版や７１項目版を短縮した尺度が幾つ

か作成ざｵ'た。Kobasa達は７１項'1版の尺度を３６項

「1や２０項'1に短縮した尺度（未公刊）を作成した。３６

項ロのハーデイネス尺度（以下３６項目版）は雌初の９０

｣Iill版を因子分析した$'i染によって選択された項ロから

'１W成されており（McCrKliI1c，Lambert，＆Lambert，

1987)，２０項１１のハーディネス尺度（以下20項n版）は

７１弧Ⅱ版の合計１１)点とl111Xlの高いnrillを選択したもの

である（Al1red＆Smith，1989)。７１風月版と３６項目

版.２０項１１版との相CM係数は各々0.76,0.89と搬告さ

ｵ'ており，各尺度の信頼性もあるＦ１1度ば保持されている

(()ｒｒ＆Westman，1990)。雑音が確認した純|)Ⅱではこ

れまでに５つの研究が３６項１１版を，６つの研究が２０項

１１版を使用している。

また，詳細は明らかではないが，Kobasa述｛よ２５項

｜|や１２項Ⅱに短縮した尺庇も作成している（Cf・Ｌｅａｋ

＆ＷｉⅡiams，1989；Schaefer＆McKelmap1991)。

Kobasa述以ﾀﾄの研究:豚によっても，７１項'１版から

独rlに項'三1を選択した尺度が作成された（Ｋｕ()＆Tsal，

１９８６；HoIt，Ｆｉｎｅ,＆ToI1efson，１９８７；Bartone，Ursano，

Wrilgbt，＆Ingrabam，1989；Westmal１，１９９０)。その

他には１３｣ri｢1のAu存jUl1nの尺度(Morrisey＆ⅡllllIU【1h，

1987）や，２０項、の老人川の尺度（McNeiLKozma，

StoI1es，＆Ilannah，］986）も作成された。

だが，鮫↓)使｣11頻度の,I1iい７１Till版には幾つかの問

題点が指摘されている。７１項目版と３６項目版の悶子分

析を行った研究(Ilull,VanTreuren,＆Virnelli,1987）

では，尺度をＺｉ()点化することによって他の研究との

得点比較が悶難になることや，チャレンジ尺度が健康を

fiNllしていないことを折欄している。別の研究（Funk

＆１１(〕us[on，1987）では，７１項目版の|利子分析にお|ナる

lIiil有値が1.0より大きい因子が２つだったことから，ハ

ーディネス尺度には２つの|ﾉﾘ子（コミットメントとコン

トロール）しかないことを示唆しているが，このような

結論を出すにはサンプル数がやや屯の足りない(120人)､

ilij述の研究（ＩｌｕＩ１ｃｔａＬ，1987）では４００人以上のサン

プルを用いて，７１項'1版，３６項11版のiiW方の|ﾉｮ子分析

にｵ＄いて固ｲ11i((が１．０より大きい３つの因子が算'１１され

ている。

チャレンジの尺度が(MlH(を予測していない（Ｈｕｌｌｅｔ

Ｈ11.,1987）のは，各尺庇がその逆の特性を測定している

ことが原因と思われる。これば，ハーディネス尺度を最

初に作成したときにＫ()b;Isa（19791〕）がコミヅトメン

５．ハーディネス尺度の数々

以上の実存的ペーソナリティjM1論に）fづいて．′､-デ

ィネスを測定する尺12；が幾つか作成されている。以下で

は１９９２イＦ３ｊ]現在までに作成された主なハーディネ

ス尺度を紹介することとする。ハーディネスの発述

(Ｍ【lddi＆Kobasa，1984）や'､一ディネスを高める心jJll

療法（Maddi，1985,1987,MKlddi＆Ｋ()bKlsa，1984；

Fischman，1987）の,洋説}よ別紙に譲る。

ヘーディネスという名称を初めて使用したＫ()basa

(19791)）の回融的(i１１光や同Ⅱ刷り]の研究（Ｋ(１１)71s&1,197911；

Kobasa，lliIkero＆Maddi，１９７９；Ｋ(〕basa，Mad(li，＆

C〔)urilllgton1981）では９０項、のハーディネス尺度（以

下９０項[1版）がＩｌＩＩ１１１さｌｌに。コミットメソトをiHll定す

る尺度としては，疎外尺度（alienati〔)、test：Maddi，

110()Ver，＆Kobasa，1979）の内の自己と労働からの疎

外の下位尺度（１２弧｢1ずつ）を使用しコントロールを

測定する尺度としては，２３項、の対から構成される

Locusofcontr()ｌ尺度（Rotter，1966）の内の外的統冊１１

をilll1定する項｢1と，IDI(外尺度の内の社会組繊と人lHlⅢＩ係

と家族の下位尺度の｢|'で無力感を測定する９項ロを便ﾊ’

し，チャレンジを測定する尺度としては保|噸(security）

にＩｌｌｌする下位尺庇１５項[１（Hall[山1966）と認知}脈造の

尺度（jackson，1974）を便川したものである。ハーディ

ネス尺度の得点は．各尺度のｚ得点（標WilO点）を算lll

してから合計して算１１)している。９０項ｎ版におけるイリ

点の高さはハーディネス傾1ｲﾘの低さを表している。

Ｋ()basa，Maddi，＆KahlI（1982）’二よる予測的研究

では９０項目版からチャレンジの認知}隊造の尺度を除外

した７１項目でバーディネスを’111定している（以下７１

項11版)・合計１９点１こついては９０項[1の場合とほとんど

同じだが，チャレンジは一つの尺度だけによってillll定さ

れていることをllMlIこＺ１１)点を２倍してから残りのイリ

点に加算して算lllしている。筆舌が確認した範囲では，

７１項目版はおよそ２０の研究で使用さ}'ており，股近の
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トーントロール．チャレンジの反対の概念は各々疎

外，無力感．保障である，という二分法を暗黙のうちに

採用していたことによる。

二分法を採用することの誤りは，個人の特性について

相反する２つの特性が相補的に存在するということを認

識し損ねている（１）eci，1975）ところにある。つまりあ

る特性を兼ねlliえていないことが，それとは反対の特性

を兼ね備えていることにはならないということである。

チャレンジを兼ね備えた人は保隊を求めないとは必ずし

も言えないであろう。従って疎外､無力感，保障を測定

する尺度の得点の低さでは，コミットメント，コントロ

ール，チャレンジの高さを測定しているとは言えない。

３６項目版や２０項目版などの尺度にも同様の問題がある

と考えられる。

このような問題を反映してか，７１項目版を一部変虹

したり，全く別の尺度でハーディネスを測定する動きも

出てきた。例えばＮｏｗａｃｋ＆HansonU983；Nowack，

1986）は従来問題のあったチャレンジ尺度を刺激欲求

(sensationseekillg）尺度のｆｏｒｍ２(Zuckerman，1964）

に変更したハーディネス尺度を使用した。刺激欲求と

は，「新奇で変化する感覚や経験に対する欲求について

の，またそのような経験を得るためには少々の社会的リ

スクをいとわないパーソナリティ特性」（Zuckerman，

1979）であり，チャレンジの「変化が人生の標準」とい

う信念に合致する。この考え方を拡恨させ，Ｎｏｗａｃｋ

(1991）は３０項目の/､－ディネス尺度を独自に作成し

た。

またHoward，Cunningham，Rechnitzer（1986）は

１６ＰＦ人格検査（CatteI＆Eber，1970）の内の「依存／

独立」因子の得点をハーディネス得点としている。彼ら

は「依存/独立」因子の構成概念とコミットメントの構

成概念，特に自己へのコミットメントと内的自律性とを

類似した概念と考えている。つまりこの尺度はコミット

メントに重点を侭いている。Nakano（1989,1990a

l990b）はこの尺度を使用した。

Pollock（1986,1989；Ｃｆ，Pollok＆DufYy，1990）は，

従来のハーディネス尺度の項|]は健康に側する１１Ⅱ題をも

つ人には一般的すぎるという主張のもとに，雌康に関す

るハーディネス尺度（HealthreIatedhardinessscale）

を作成している。これはコミットメントが１３項目，コ

ントロールが１４項目．チャレンジが７項目で合計３４

項目から構成されている。

McCubbin，McCubbin，＆Thompson（1987）は，家

族に関するハーディネス尺度を作成している。これは協

同指向（ＣＯ､oriented）のコミットメントが８項目，自信

(confidence）が４項目，チャレンジが５項目，コントロ

ールが３項１１で４つの特性を今衞１．２０項[lで測定する。

この尺度を使用した研究には例えばFailla＆Jones

(1991）がある。

だが，健康や家族1こ関するハーディネス尺度には健康

や家族に関する特定のＩｍｌｉ【が含まれており，ハーディネ

スがillll定しようとする「列気」や「意味の探求」の側面

からは外れると思われる“

このような動きの中，Kobasa（私信，１９９１．１．７）は，

これまでのヘーディネス尺度に見られた１Ｍ]題点（各特性

間のウエイト差．チャレンジ尺度など）を解決する目的

で，５０項目で構成されるヘーディネス尺度（Personal

ViewsSurvey）を作成している（Maddi，1987)。この

尺度ぱ７１項'二|版の頂I]が多数使川されており，５０項Ｕ

中３９項目が逆転項凹で，コミットメントが１６項目，

コントロールとチャレンジが各々１７項目から織成され

ている。この尺度は因子分析によって適度に内部相関の

ある３つの因子に分かれており，各下位尺度における信

頼性（Cronbachのα係数）は０．７０以上でハーディネ

ス全体としてのlに１噸性は0.90以上であった（Maddi，

1987)。筆者の確認した範llilではこの尺度は近年７つの

研究で使川されている（ex・Campbe]１，Swank，＆

Vincent，1991；小坂，吉田，1992)。

このように’ヘーディネスを測定する尺度は数種類作

成されている。項目数の異なるハーディネス尺度が作成

されることでも尺度の統一がとれなくなって他の研究と

の比較が困難になるのに（小坂，吉田，1992)，従来と

は異なる構成概念によるハーディネス尺度や、特定の事

象に関する価値判断に関わるヘーディネス尺度の登場に

よって、ますます比較が困難になると思われる。特に，

独自に作成・修正された尺度と従来の尺度との相関は明

らかではない。

６．ハーディネスの効果と媒介変数・

従属変数との関係

ハーディネスの従属変数や媒介変数との関係について

は幾つかのレビューが発表されているが，ハーディネス

と多くの媒介変数や従瓜変数との関係について統一した

見解を得るためには史に多くの研究を積みlEねることが

必要とされている（Ｏｒｒ＆Westman，1990)。これは，

研究によって使用されるハーディネス尺度が異なること

によって結果が一貫しないという可能性を示唆してい

る。



3４ 社会学研究科紀要館３５号１９９２

inventory・JournalofResearchinPersonality，
23,373-380．

Cattel，Ｒ・日，＆Eber，Ｈ､Ｗ・（1970)．Thesixteen

personalityfactol・questionnairemanuaLThe

lnstituteforPersonality＆Abilitytesting．（伊

沢秀、他訳，１９８２，１６ＰＦ人格検査手引．日本文化

科学社.）

Crumbaugh，』.Ｃ・（1968)．Cross-validationofpur‐

pose･inlifetestbasedonFrankl，sconcepts・

JournaloflndividualPsychology，24,74-81．

Crumbaugh，ＬＣ.，＆Maholick，Ｌ､Ｔ・（1964)．An

experimentalstudyinexistentiaIism：Ｔｈｅｐｓｙ‐

chrometricapproachtoFrankl,sconceptof

noogenicneurosis、JournalofClinicalPsy‐

chology，20,200-207．

Deci，Ｅ､Ｌ・（1975)．Thepsychologyofself､deter‐

mination，ＭＡ：，.Ｃ、Health＆ＣＯ．（安藤延男・

石田梅男訳，1980,自己決定の心理学．誠信書房)．

Ｉ)ohrenwend，ＢＳ.，Dohrenwend，Ｂ・Ｐ.，Dodson，Ｍ､．

＆Shrout，Ｐ.Ｅ・（1984)．Symptoms，hassles，

sociaIsupports，ａｎｄｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓ：Problemof

confoundedmeasures・JournalofAbnormal

Psychology，93,222-230．

Failla，Ｓ､，＆Jones，Ｌ､Ｃ・（1991)．Familiesofchil‐

drenwithdevelopmentaldisabilitｉｅｓ８ＡｎＥｘ‐

aminationoffamilyhardiness・Researchin

NursingandHealth，１４，４１－５０．

FischmaI１，Ｊ．（1987)．Gettingtough・Psychology
TodayDDec、1987,26-28．

Frank１，Ｖ.Ｅ・（1958)．Thewilltomeaning・Journal

ofPastora】Care，12,82-88.

Ｆ｢iedman，Ｈ､Ｓ､，＆DiMatteo，ＭＲ．（1989)．Health

psychology・ＮＪ：Prentice､HalL

Funk，ＳＣ.，＆Houston，Ｂ､Ｋ・（1987)．Acritical

analysisofthehardinessscale,svalidityand

utility・JournalofPersona]ityandSocialPsy・

chology，53,572-578．

Hah､,Ｍ､Ｅ､（1966)．Thecalifornialifegoalsevalua‐

tionschedules・California8Weste｢npsychologi‐
calservices・

Hills，Ｈ､，＆Norvel１，Ｎ．（1991)．Ａｎｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆ

ｈａｒｄｉｎｅｓｓａｎｄｎｅｕroticismaspotentialmodera-

torsofstressoutcomes・BehavioralMedicine，

１７，３１－３８．

Holt,Ｐ.，Pine,ＭＪ.,＆Tollefson,Ｎ・（1987)．Mediat-

ingstress：Ｓｕｒｖｉｖａｌｏｆｔｈｅｈａｒｄｙ・Psychology
intheSchools，24,51-58．

Howard，Ｊ､Ｈ,，Cunningham，，.Ａ､，＆Rechnitzer，

Ｐ.Ａ､(1986)．Personality(hardiness)ａｓａｍｏｄｅｒ‐

atorofjobstressandcoronaryriskinTypeA

individuals：Alongitudinalstudy、Journalof
BellavioralMedicine，9,229-244．

Hul1,Ｊ.Ｇ,VanTreuren,Ｒ､Ｒ､,＆Virnelli,Ｓ・（1987)．
Hardinessandhealtb：Acritiqueandalternative

７．本研究における見解

ヘーディネス尺度lE1体の問題が解決されないままに媒

介変数との関係について研究を行うのは無意味なことで

ある。統一したヘーディネス尺度が確立され，尺度の個

頼性や妥当性のついての研究がある程度決着を見るまで

は，いたずらに他の媒介変数とのljU係iこついて嵩及をす

べきではないと思われる。

妓後にハーディネスとストレッサー，MH康状態などの

従属変数についての研究デザインを立てる上で注意すべ

き点を幾つか列挙する。

（１）ハーディネス尺度の日本語版を作成する場合には，

５０項目版を基本とするのが妥当と思われる（ｃｆＯｒｒ＆

Westman，1990）が，項目によっては日本人サンプルＨ１

に変更する必要がある。そして尺度の信頼性や妥当性に

関するデータを報告すべきである。

(2)ストレッサーや他の変数の測定方法については，ハ

ーディネスと混乱しない方法を選ぶ（Cf・Dohrellwend

Dohrenwend，Dodson，＆Shrout，1984）べきである。

また，ストレッサーは被験者に共通のものを設定すると

よい。

(3)従属変数については，実存心理学における雌康観に

基づく尺度を採用するのが望ましいが，少なくともハー

ディネスと混乱しないような変数や測定方法などを工夫

すべきである。

(4)媒介変数1こよっては，例えば社会的支援（social

support）のように定義の統一されていないものもあり，

そのような変数を採用する際にはより明確にその変数を

定義すべきである。
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