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ハーディネス，ストレッサーと心理的健康との関係↓性：

管理職者を対象にした調査研究

Relationshipofpersonalityhardiness，stressor，andpsychological

health：Studyofexecutives

小坂守孝

lMOritcMOqKO8cMccL

吉田悟

Ｓａｔｏｒ･MYb8hi“

Hardiness，ｔｈＣｐ巴rsonalitytrtlitcomI〕()sed（)「romIIliIInel1t，ｃ()ntr(〕］aI1dchallellgc，iti

supposedtobeanactivestress-resistanceresource・Aretrospcctivestudyexaminedthe

relationshipbetweenstressorandpsychological〔)lltcomeswithregardtuLhemoderating
effectsofhardiness･

Subjectswere341malemiddlelevelexecutive５．Theyconlpletedfourself.r印orted

measures（hardiness，psycholoRicaIstatus，ｗｏｒｋstress，stressor)．Tbereweresignihcant

maiI1e｢(ects（)［twoiIldependentvariables，butslressor-bu(fering〔DffectwerenotsiRnincant，

Afterall，undel・agivenstressfulcondition，executiveshighinhardinessscoredlower

psychologicaldistressthanlowinhardilless・

ＴｈｅｌｉｎｄｉｎｇｓｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｔｈｅｈｉｌｒｄｙｐｅｒｓｏＩｌｍｉｇｈｌｂ(、ｒｃｌａｔｉｖｃｌｙｌｌｉｇｈｉｌ］psy[h⑪l〔)gictl1

health・ＦｉｎａⅡｙ，variousareasf()rfutureresearcharebrieflydiscussed．

従来ストレス研究では，人間I5tl側境に受11M)的に反応－１－

るに過ぎない存在であるという仮定を暗黙の「解のうち

に採用してきた,」そのiill拠に，ストレッサーは有害であ

るので健康などの結果変数に有害な影響を及ぼすという

図式（ストレヅサー→健康状態の悪化）が大多数の研究

で採川されてきた｡

だが実証研究を検討してみると，ストレッサーと健康

状態との相関関係のレンジは．20～､７８で，大半(よ．３０

以下である（Rabkin＆StruenillR，1976)。つまり，先行

研究での結果はストレッサーが健康状態の分散を９％程

度（ノー､３０だからノV2≦.〔)9）しか説明づけないことで一

致しているのである。Schedule(DfRecenlExperiencG

(ＳＲＥ),SocialReadjusImentRalingScale(SＲＲＳ）と

いったストレヅサー尺度(cfZimmerman’１１)83;械村，

1985）の信頼性，妥当性がある程度保持されていること

を前提にすれば，このことはストレッサーの得点が,１．Uい

にもかかわらず，健康状態が悪化しない被験者が存ｲ[す

るnJ能性，すなわちストレッサーが及ぼす影響には個人

差があるかもしれないことを示唆している。従って，研

究の焦点を被験者集団の平均像に当てるよりもむしろ佃

人篭へとＩＩｋｉｌ血することが必要と思わ}'る。

本研究のI|的は，ストレッサーが及ぼす影響には個人

艦があるというiII能性を，従来採用さ｝'てきた緊張低減

(あるいは鋤因低減)モデルで}よなく，緊張追求傾向を包

}ＩｌｉＬた能動論的視点から検討することである。

能動論(|ﾘ視点は二つに大別できるだろう。一つは人間

|/'１心理学者，実存上義指l6jの心理学濁（ex・Alll)ort，

lll55；Ｆｒ(Ｄｍｍ１ＩＭ７ｉＭａｄｄｉ，197()ｉＭａｓｌｏｗ０１９７０；

Ｒ()gers，ｌ(161；Ｗｈｉ化，1959ｉＣＬＭａ(l(1i，1989）が立脚す

る成就（(ul611ment）的立場である。この立場は一致し

て，人間(,よ本来成焚へと動機づけられており，安定指向

的な存在ではないとする。すなわちこのモデルは，成長

を求める刀だけが人間に基本的に存在する力であると仮

定しているのである（Maddi，１１〕89人

もう一つに，円光的動機づけ論（ex・Ｄｅ(FL1975i

IIuIlt，ｌ()56）の立場がある,」この立場}よ，個体には有能

感と自己決定感を求めようとする一般的欲求が''''１K神経

系にあり，このような欲求の絶えざる充足こそが個体の

能動性を0k陣するものであるとする。そして有能感，自

己決定感を得るためには，適度なチャレンジ（あるいは
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バーディネスが緩衝－ｹる」かどうかを実証するものであ

る。米国において，従来ストレス研究はストレヅサーを

hIらげる要因を見いだそうと努めてきた。ヘーディネス

研究もこのストレヅサー綴llij嬰因の一つとして７０年代

末(Kobasa，l979a,１()７９ｂ)以来注目を災め，２０以上の

尖証研究（ヘーディネス．ストレッサー，および心理的・

身IliK的lMtM〔との関係''１(）が鞭Ilfされている。だが，その

絲果は混乱している（CfCohcn＆Edwards，1970)。従

って，本研究の意図は，ヘーディネスを従来jlhI)ストレ

ヅサーの緩衝要因としてモデル化すべきか，それとも主

効果モデルがより好ましいかを判断することである｡

方法

1．調査の対象および時期

上場企業の中間管理職者２０()0人に質問紙が郵送ざれ

そのうち４００人がln1答Ｌ（l･I答率２０％)，全て男性であ

った。閥Ⅱ１１紙は１()OW1i3）］１３日に発送され，３月２６

１１までに到濁した分を調査対象者とした。そのうち59人

に組入もれがあったため分析から除外され，股終的に分

析対象者は３４１人となった。

２．尺度

間''１１級は，ハーディネス尺度，ストレッサー（ライフ

イペント）尺度および心理的状態，対仕'１１ストレスの尺

度によって構成されている。

(1)ストレッサー

ストレッサー尺度として最も頻繁に使用されている

；I:会的再適応尺度（SRRS）（11()1ｍｅｓ＆Ｒａhe，1967）か

ら，趣みづけが高いこと，わが国の中年サラリーマンに

比較的関係があるという見地から11項目を選択した。

さらに６項目を独自項Ⅱとして加えた。被験者はこれら

の項目のうち過去６カ月以内に遭遇した出来事をチェッ

クするように求められた。ストレッサー尺度のW〔みづけ

ば，ＳRRSのＬＣＵ（Li｢eChangeUnil）得点を参考に

して決定された（表１参照)。ストレッサーの得点は，１７

項１１の各llIjlLづけ総合得点である。この得点は，出来事

のもつ心理的な意味や情緒，社会的な好ましさを示して

いるのではなく，出来ril:発化以前の安定状態からの個人

を,liHえた堺観的な変化を)又映している。レンジはｏ～

405,平均１１６【は88.94で中央値は65.37,標単偏差は

78.48であった。得点は中央''１１で高群と低群に二分化さ

れ，このカテゴリーを変数として使用した。

(2)心理的状態，対仕卒ストレス

心jlll的状態はＳＴＡＩ（Sta肱TraitAIlxietylIuve昨

tory）ロ本禰版（清水，今栄，1981）の特性不安尺度（2０
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不適合）を求め，このチャレンジを征服するという２つ

の機制が平行かつ協調的に働くことが必要であると仮定

している。この立場からストレッサーとパーソナリテ

ィ，心lW1的雌康の関連W|:を検討した研究に,I/}Ⅱ(l()91)が

ある。

本研究は，成就的立場から柵成されたペーソナリティ

特性であるハーディネス（Kobasa，］Ｏ７９ｂ）に注|Ｉする。

従来，ストレッサーの綾ilii要因研究が注|｜されてきた

が，′､一ディネス（ex．Ｋ〔〕1〕asa，197()ａ，19791)；Ｋ()})asa

c/〃/､，1081；KubasaPノα/､，1982）も，社会的支援，コ

ントロール感などと共に米|剛において検討されてきた(’

しかＬ，わがlRlにおいては殆どllillされてこなかった。

′､_ディネスという特性I上，成就的立場とりわ|ナ突存

主義的な立場に立脚している（Ｃｌ・Maddi，11)88,1989)。

それによると，人生は決定の連続であり，人lliは自分の

置か｣'た世界や自分自身に深く関与しながら，一つ一つ

の決定に'1t([を持つ勇気を縦ねIIllえることによって，’１

分に与えられた不変のljlF災（４１災性）と自分の努ﾉjで変

えることができる物事（可能性）とを正しく認識し，１Ｆ

実性を受け入れた上で，、｢能性を追求していくことがで

きるとしている。つまり，個人は環境の求める挑戦に応

じて立ち｣Lがることが可能であり’生活（人生）上の|ｲ１

難な出来41Fを，個人が成長したり，利益をｉＩ１したりする可

能性やチャンスに転ずることができると仮定されてい

る。

Kobasa（l979a，１９７９ｂ)は，このような能動的かつ楽

観的な個性的な構えがコミットメント，コントロールⅢ

そＬてチャレンジの三つの特性によって構成されると仮

定しこの３つの要素がストレッサーに抵抗力があるペ

ーソナリティ特性を構成すると考えた。コミットメント，

コントロール，そしてチャレンジは，Kobasa（197()ｂ）

によって,それぞれ「自分の生沽の様々な領域にコミッ

トしていると感じる順lf1」「生活Ｌの出来:'１１Fに対してコ

ントロール１１１能であると認知する径度｣｢予期しなかった

変化や脅威となる可能性のある''１L態を有害なI}l釆菖ＩＩＰとし

てよりも，むしろ将来の成長のためにプラスになるチャ

レンジと見なす傾向」と定義された。そしてこれらの特

性の総体がハーディネスと名づけられた。

仮説

仮説：ハーディネス高群は低群に比べて，ストレヅサー

高条件において，相対的に心理的状態が良好で，対{'24リ

ストレスが低い。

つまり本研究は「ストレヅサーが及ぼすｲﾂﾞ害な効果を
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ス尺度（１０項Ⅱ）のうちの６項目を採用し，評定尺度を

ＳＴＡＩに合わせて４段階とした。ストレッサー尺度が安

定状態からの容観的変化のF11度を反映しているのに対し

て，対化膨ストレス(よ主観的・認知的尺度で，本研究に

おいては，仕'１１に対して各被験者が認知している問題性

の程度を反映するものと仮定している川｡(＝､６４で内的

樅合性にはやや欠ける【，尺腱ＩｉｌＩ〔は枡項目の評定点'ﾉ)合計

点で，レンジは(〕～21,平均ｌｉｂはｌＬ７８,標準偏差は1.89

である。

(3)ハーディネス尺度

本研究では，ハーディネス尺度の雌新版である５０項

１１版（Ｋ(Dba§ａとの私(,了，1991.1.7）をロ本人の被験者向

けに翻訳と若干の修11ﾐをｌⅡえたものが便H1された。過去

に使用された主なハーディネス尺度は，７１項目版（ex、

Ｆｕｌｌｋ＆lluu5Il)１１，１９８７；Ｉ（()1)a：ａ＆PlIc⑪etti，1983；

Ｋｕｂａ&ａ。'／ｆＭ､０１９８３６Ｋ')lja島ａ（，ノ、ﾉ.，l985iSchnliどｄ＆

Lawler，1980；Wielx＆McCaIlum，1986)，３６項目短

縮版（ex、A11rL．。＆Smith，ｌ９８１ｌｉＨｕｌｌｆＩａﾉ.，l987i

RhI)ｄｅｗａｌＩ＆AHuliIsd()tlir，ｌ９８４ｉＲｈ(jdewal（＆

Ｚ,)Ile，1989）である。このように各研究ごとに使用され

た尺度が異なることは，」iMm先行研究結果の解釈をす

る'二で負机となっている。また，」1記の２１Wi類の尺度を

比鮫すると，ヘーディネスの三つの榊成要素を測定する

と仮定された杵下位尺度の項目数が大きく異なってい

るｕ７］項Ⅱ版(k，コミットメント項I|が２４，チャレン

ジ項目が15,コントロール項'１が３２であり，一ﾉＪ３６

項'１短縮版は，コミットメント項||が１２，チャレンジ項

Ｆｌが８，コントロール項１１が１６で，双方ともチャレン

ジ項１１数はコントロール項１１数のおよそ半分である。こ

のような下位尺1墜の項'１数の違いl土，７１項１１版を使用し

た研究の多くがチャレンジ項Ｈ得点を２倍してチャレン

ジ得点とＬていることを割り引いたとしても，ハーディ

ラr･スの占める各Mii成喫紫の'|iみが異なることを示唆する

ものである。また，７１項[１版においてヘーディネスの合

計得点を算出する際に，各下位尺度をＺ得点化してから

jl1算していることで，他の研究とのヘーディネス得点の

比較がｲ：iil能であることや，チャレンジが正しくiMI定さ

れていないというllilIillm()折燗されている（llull〔』/〃/､，

1987)。岐新の５０項'１版はこれらの'111題を克服すべく作

成されたものである（j1flddi，1987ハニの尺度は，コミ

ットメント項月が１０で他の２つの下位尺度｛よ各１７項

’１である。

この尺度は本来４段階評定だが，項目数が多いことか

Ｐ,本研究では２段階評定（はい＝１点，いいえ＝0点）

表１ストレッサー尺度の繭みづけ

得点項目

配偶者が亡くなった

離婚あるいは別居した

両親などを含め近親背が死亡した

冠い病気などで入院した

家族の誰かが入院した

親の扶養問魍や|可ﾙDIIlll題がもちあがった

子供が学業面(受験,成績不振)や生活面(非

行,登校拒否など)に精いて問題剛を起こした

体力の衰えを切実に感じることがあった

夫婦間のスレ違いから夫婦げんかが増えた

転勤や配置転換があった

単身赴任をした

親戚や近所と関係が魁くなった

妻が就職したりあるいはパートづとめを始

めた

職場内の人間関係でトラブルがあった

昇進した

500万円以上の借金をした

残業や休日出勤が増えた

100

７０

６５

５５

４５

３５
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●
●
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Ｕ
』
Ｕ
⑪
５

９
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ｎ
Ｊ
ｍ
Ｊ
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】

の
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●
●

⑭
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⑰

注）○で囲った項目番号は独１１項目を示す。

項目，４段階評定）が便1ⅡさｵI/こり般近の研究では，Ｉｉｌｉ

緒障害の治療を受けていない人を対象にした場合,不安，

抑うつや他の､惰動lMit聾U)尺1匹との'''１にliiぃ相関|;Ⅲ係が喪

証された（Ｇ(Dtlib，1984；Tanaka・MalHumi＆KaIulﾋﾞ．

(〕ka，1986；WatsI)、＆ClarkⅢＩﾘ84)。これらの研究は，

清動障害のない人を対象者にした場合，不安，抑うつや

他の情動障謀の尺度はⅢＩ１ｌＩ々の尺皮名が示すような特定

の情動障害よ')も，むしろ単一の全体的次元を測定して

いると見なすことが岐良であろうと結論づけている。本

研究の調査対象者は会社の管理職苫であり，心理的治療

を受けている人々ではないので，いかなる情動障害尺度

を使用しようとし全体的な心理的状態の良好性を測定し

ていると考えるのが好まい､であろう“先行研究で提示

された代表的な六つの情勤陣宵尺度の（【係数，尺度１１１１

の相関係数（Tanaka-Mal部ｕｍｉ＆Kameoka，１９８６，１j、

330Table２）を参考にして，内的樅合性が高く，尺度||Ⅱ

相関係数の平均値が蚊も,(Uい，すなわち粉定の状態よ'）

も全体的次元を反映する，ＳＴＡＩの特「Ｍ（安尺l唾を使ⅡＩ

することとした（(r＝､90,尺腱lllIlⅡ関係数の平均＝､6:乢

実際，本研究においてもlﾉＩ的整合|ﾘｮは（v＝､８４で保持さ

れているｑ尺度値は各項'－１の評定点の合計点で，レンジ

(よ２8～５５で，平均値は40.67,そして標準mil兼は４．９４

である。

対仕事ストレス尺度は，白樺（1988）の対仕ｲトストレ
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表２ストレッサー，ハーディネスの各カテゴリーにおける従属変数（心理的状態Ｉ対仕事ストレス）

の平均値．標準偏差

従属変数①心理的状態 ②対仕事ストレス

ハーディネス

高群（Ｎ＝179）
ハーディネス

尚群（Ｎ＝179）
ハーディネス

低群（Ｎ＝162）
ハーディネス

低群（Ｎ＝162）

平均＝42.30
標蠣偏差＝４．６８

平均＝43.46
標礁偏差＝４．６６

Ｎ＝８４

平均＝41.05
標準偏差＝４．３９

Ｎ＝7８

平均＝11.41
標噸偏差＝１．７５

平均＝ｌＬ７５
標準偏差＝１．８３

Ｎ＝８４

平均＝11.12
標準偏差＝1.63

Ｎ＝9５

<全体＞
(Ｎ＝341）

ストレッサー

高群
(Ｎ＝168）

ストレッサー

低群
(Ｎ＝173）

平均＝39.20
標醜偏差＝４．７１

平均＝40.23
標蝋偏差＝５．０４

Ｎ＝８４

平均＝38.29
標職偏差＝４．２２

Ｎ＝9５

平均＝12.17
標準偏差＝１．９７

平均＝12.35
標準偏差＝２．０２

Ｎ＝８４

平均＝11.99
標準偏差＝１．９１

Ｎ＝7８

とした。尺度値は各項目の評定ﾊﾟﾊﾟの合計で，尺度''１１(が大

きいほどハーディネス傾向が強いと評定されている。レ

ンジは１８～48,中央値は３６，平均値は35.43で，標礁

偏差は５．３５であった。α＝､７０で内的整合性は辛うじて

保持された。この尺度値は，中央値以上の群が'､一ディ

ネス高群，１'１央倣より小さい群がハーディネス低群と'1Ｍ

作化された。

無作為喫凶計lllli・各セルのデータ数＝78)。この２タイ

プの分散分析を行うにあたって，表２に，ストレッサー

ヘーディネスの各カテゴリーでの２つの従属変数の平均

伯，標iVi偏差を提示する。また，ハーディネス尺度の妥

､'1性の検討のため，因子分析（斜交回転：プ、マックス

法）（c｢・IIendriksoll＆White，】9Ｍ）が実施された。

(1)２ｘ２の分散分析

まず,２ｘ２の分散分析が心理的状態値に関して実施さ

れた。この結果は表３に提示されている。ストレッサー

とハーディネスの交互作用は有意ではなかった（仮説不

支持)。だがストレヅサー，ハーディネスの主効果とも有

意であった。更により詳細な分析をしたところ，ストレ

ッサーｉｆｌｊ条件においてヘーディネス高群は低群よりも有

意に心理的状態値が良好だった（２群間の平均値の差＝

結果

２つの独立変数との相関係数は有意だったが弱かった

(ストレッサーとハーディネス：ノー-.16,ｐ＜,05）ので，

要因間の独立の前提をある程度保持していると考えた。

仮説を検証するために，２つの従属変数（心理的状態，

対仕事ストレス）に対して分散分析が実施された（完全

表３従属変数が心理的状態での２Ｘ２の分散分析（完全無作為化要因計画）

各セルのデータ数＝7８

平均平方 Ｆ値<効果〉 自由度 有意水準

①ストレヅサー

②ハーディネス

③ストレッサー×ハーディネス

（仮説）

④誤差

329.23

761.53

１４．６７

1６．０４

３７．１０

０．７２

１
１
１

0.001

0.001

ＮＰ

2０．５２ ３１０

ＮＰ：有意差なし

表４従属変数が対仕事ストレスでの２ｘ２の分散分析（完全無作為化要因計画）

各セルのデータ数＝7８

<効果〉 平均平方 Ｆ値 lflfll度 有意水蛾

①ストレッサー

②ハーディネス

③ストレッサーｘハーディネス

（仮説）

④誤差

３．９７

１３．３５

００３

1３．１８

４４．３４

０．０８

０．０５

0.001

ＮＰ

１
１

3．３２ ３１０

NlD8有意差なし
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表５ハーディネス尺度各項、の因子負荷』1（斜交回転；Ｎ＝341）

4７

項目番号・内容 因子１因子２因子３

(コミットメント項目）
その粋不本意ながら中断した習い4Fに再び取り組#，うとよく考える

活発に仕事をしている自分の姿は想像できない

生活のためだけにI動いている人は，たいてい上司の言いなりだ

どんなに一生懸命働いても目標には決して届かない

どんなに一生懸命働いても，結局は上司だけが得をする
最もjljll激的なことは空想にふけることである

自分の仕事を本当に楽しみにしている

新しい自分を発見するのはとてもすばらしいことだ

自分が何からも拘束されず自由だと思うと，欲求不満や不幸を感じる

仕事に全力を注ごうと注ぐまいと大した差はない

人生の大半を無意味なことに費やしている

自分自身の意見は実はわからないことが多い

毎日のおきまりの仕事は退屈なだけでやる気がしない

自分の仕事が社会の役に立っているなどと言う人は信川1がおけない
個性なんか自分を他人に売り込むことにしか役に立たない

政治家は我々の生活を左右する

(コントロール項目）
上司はたいてい私の言うことに耳を傾けてくれる

あらかじめiil･画を立てれば問題は生じない､のだ

事前に対応することにより，将来起こり得ることに上手く対処できるといつ
も感じる

どんなに一生懸命やってみてもE1分の努力はむくわれない

たとえ配偶者であれ他人の意見を変えることはほとんど不可能だ

結婚して子供ができると，人生における選択のlW1iが少なくなる

人生において遭遇する出来41Fには，たいてい何らかの意味がある

物事は決してうまく運ばないので頑張っても無駄だ

計画を立てたら，たいていはそれを実現させる自信がある

手に負えない難問にあたって，タイミング良く助けを求められる

友人の意見を変えることは?i↑にとても難しいことだ

間違いを犯したら，おそらく自分で元通りにはできないだろう

問題を処理する最善の方法は，そのことについて考えないことだ

運動選手の大半は，生まれながらにして迎動が得意である

他人が私を怒る時、きまって正当な理由などまったくない

私を傷つけようとする人を止めさせることはほとんどできない

仕事の上で叱責された時，それが不当だと感じることが多い

(チャレンジ項目）
仕事はバラエティに嵐んでしる方が好きた

毎日のスケジュールがちょっとでも変わると不快だ

何をやるにも，確実なことを実行するのが一番いい
個人の利益より公共性を優先するような法律は好ましくない

ごくまれな変化でさえ気になる人は，明確な基準に頼りがちだ
頭の悪い奴と,活をしても無駄だ
相手の質問の意図がわからない限り，それには答えたくない
現在取り組んでいることが，何らかのことで中断されてもあまり気にならない
先のことを見通せる人と一緒にいるのは楽しい
不測の事態によって稗慣が乱されると，どうしていいかわからない
規則は自分を指導してくれるもので尊重する
はっきりしないことや予測できないことは好きではない

最善を尽くす人は社会から十分に支援されてしかるべきだ
事実と密接な関係がない理,論は，まったく役に立たない
習↓償が変わると当惑してしまう
日常生活の大半はほとんど退屈だ
老人になったら必ず誰かに世話をしてもらいたい

●
●
●
■
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●

（
）
（
〉
］
■
Ⅱ
Ｌ
△
■
旧
『
。
［
Ｔ
Ｊ
０
ｎ
ｍ
ｗ
）
〈
写
、
〉
（
』
叩
）
〈
皿
『
〉
〈
叩
〆
】
（
〕
（
〕
（
咄
『
）
已
口
Ⅱ
△
４
ｍ
一
○
［
》
』
。
〈
、
叩
）

｜
可
Ⅱ
ｎ
ｏ
■
Ⅱ
▲
｜
可
Ⅱ
Ｌ
一
⑩
次
。
（
咀
〆
】
ｎ
次
』
〈
叩
〆
】
〈
々
、
〉
勾
丸
）
句
へ
）
・
勾
与
。
△
句
」
。
△
犯
一
○
（
ｎ
Ｊ

､３４

､４０

，５３

．２６

－．３１

－．２３

､４１

､４１

．４２

－．２０

､２３

．２９

､４２

．４９

､３１

､２９

．２６

､２２ｇ
ロ

ハ
垣
・
）
△
勾
仏
。
｛
民
。
）

一．２６

－．２８

､３６

．３２

●
●
■
●
●
■
●
●
●
■
●
●
●

［
や
Ｊ
０
ｌ
ｎ
叩
）
、
｜
、
ｕ
〈
ａ
ｎ
〉
、
『
】
へ
皿
〃
】
一
』
□
〉
。
（
）
已
曰
０
（
△
幻
」
△
｛
』
己
）
（
叩
／
】
（
【
．
）
（
）
〔
）

。
■
Ⅱ
△
一
Ⅱ
Ｕ
Ｌ
－
可
Ⅱ
△
『
ロ
Ⅱ
Ｌ
｜
⑪
／
】
〈
叩
／
】
（
叩
〃
】
〈
弓
、
）
へ
屯
）
句
、
）
占
几
一
・
・
几
」
△
△
何
斗
二

､３１

、３８

－．２５

．２０

７
１
５
５

４
３
２
２

■
●
●
●

､２３

､４９

．３３

．２８

､２３
●
●
①
●
●
■
●
●
■
●
●
●
●
Ｐ
●
●

（
⑪
〆
］
〈
・
品
叩
）
〈
卯
】
｜
）
｜
川
〃
・
Ｐ
【
．
》
（
】
【
）
与
沮
■
且
△
、
一
・
【
Ｊ
ａ
０
〈
叩
叩
）
（
く
）
（
ｈ
Ｕ
［
Ｊ
’
ハ
Ⅱ
〉
の
菫
「
）
（
Ｌ
、
〉
、
『
）

｜
刊
Ⅱ
４
．
口
Ⅱ
ユ
マ
ロ
Ⅱ
△
（
叩
〃
』
へ
切
〆
】
一
⑪
死
］
（
写
、
）
、
く
画
）
、
、
）
血
三
ｕ
〉
Ａ
」
。
。
｜
ｍ
」
ロ
ム
幻
一
○
０
ｍ
」
。

.２２

．２３

３
０
４
２
●
●

､２２

．３３

－．２２

､３１

のＰ●

､２６

０
６
２
６
４

４
３
３
２
２

０
０
●
●
●

し
〃
ワ
●
▲
■
、
、

双
叩
２

□
● ､５１

．３２

．２３

因子負荷量は0.20以上を記載し，小数第三位を四捨五入した。
逆転項目（項目番号6-21,28-50）の得点は，ヘーディネス傾向の強さを示すように統一されている、

注）



節３４号１９９２

の２つの見解が導き川される。

①ハーディネスは，ストレッサーの影響を緩衝した

いⅢ

②ある一定のストレッサー条件において，ハーディ

ネスが低い人は，相対的に心理的状態，対仕栴ストレス

が良好でない。

本研究で見いださ）llに兇１Wは，ストレッサー，ハーデ

ィネス，および精神的・身体的健康の関係性についての

研究枠組を，ストレッサー緩衝効果の研究から、パーソ

ナリティ主効果のモデルに転換すべきであることを示唆

［ている。米''１で行われたヘーディネスの実証研究の大

､ｒが，本研究'百|様にストレッサーとの交互作用は見いだ

されず，一致してハーディネス特|/|(の健康に対-J-る主効

！(を報告している（Ｃｆ、Ｆｕｌｌｋ＆Ｈ()IISton，1987；Ｈｕｌｌ

('山'ﾉ.，l987h従って今後，緩衝効果に焦点を置いたモ

デルよりも，パーソナリティの健康に対する主効果に焦

点を合わせてｆｌｕ,満化していくことが必要であると思われ

る。加えて，ヘーディネスの保持が対処柔軟性を促進す

ることによって，間接的に心J1Ｉ的状態および対仕'１１Fスト

レスの良好性に寄与するのかもしれない。今後このよう

な間接モデルの検証も必要であると思う（どx、Ｋ⑪basa，

1982)。

一方，／､－ディネスの緩衝効果が見いだされなかった

のは，ストレヅサー尺度に問題があるのかもしれない。

例えば，本研究においてストレッサーと仮定した生活上

の１１l来,|iは，１z均的・中性的な項ｉｌであり，個岱人の価

(lhに関わるような特定の問題ではないので，例えばヘー

ディネス傾向が強い人でも，本研究で使用したストレッ

サー項１１に対してコミットすべき課趣，チャレンジ課題

とは認知されなかったのかもしれない。さらに，本研究

の被験者は全般的に深刻なストレッサーに直面していな

い（ライフイベソト数の平均２回）ので，ストレッサー

に対して認知的であれ，行動的であれ，対処努力する必

迩がそれほどなかったのかもしれない。この２つの問題

を解決した後，緩衝効11Lのイi無を1ｉｉ度検定すべきであ

る。

さらに検討の必要があるのはハーディネス尺度自体の

''１１Mmである｡Ｉﾉ|子分析の結果，コミットメント，コント

ロール，チャレンジの各特H2は因子ｌから因子３のうち

の特定のある囚ｒを反映しているというわけではなく，

３つの因子にわたって影響を及ぼしているがその程度に

は鑑があり，こｵLでは「適度に内部'11関のある３つの因

子が得られた」(Maddi，1987,ｐ､104）とは言い難い。ま

た，どの因子も反映していない項１１が全５０項１１中１０

社会学研究科紀要4８

3.23；！（1,166)＝-4.30,ｐ＜､001)。ストレヅサー低条件

においても同様であった（２群間の平均ＩＩｉの差＝31()；ノ

(1,339)＝-6.08,'＜001)。

同時に,２ｘ２の分散分析が対ｲ|:鴬ストレスIii(に関して

実施された。この結果は表４に提示されている。心理的

状態の分析と同様に，交互作用は見いだせず，仮説は支

持されなかった。だがストレッイノ-－，ヘーディネスの主

効果とも有意であった。さらにより詳細な分枅をしたと

ころ，ストレッサー高条件において，ハーディネスIWiI1「

と低群間で，対仕’'１ストレス順に有意な鑑が見いださ｝|’

た（２群illの平均(|<(の差＝0.6()；ノ（1,10())＝－２.()`１，／)＜

､05)。ストレッサー低条件においても同様の結果がi1lFj

れている（２群ＩＩｌ１の平均'１１〔の差＝0.7()；ノ（1,:{39)＝-

3.77,ｐ＜､001)。

(2)因子分析

斜交l可転による因子分析（プロマックス法）がヘーデ

ィネスの全項目に対して爽施された。表５に各項Ｈｌﾉ1群

と因子負荷量が提示されている。主に因子１のl[の特性

を反映している項'１は１４項１１，１月子２では１３項'１，

そして因子３では９項目であった。また｣ﾖに因子３の負

の特性を反映する項'三|は３項目であったい因７．２のⅡZの

特性と因子３の負の特性を反映している項'１が1項Ⅱあ

った。そしていずれの因子の特Ｉ１ｉをも反映していなし項

目は１０項目であった。だが，コミットメント，コント

ロール，チャレンジの各特Vl{は必ずしも凶『１，凶ｆ２，

因子３には対応していなかった。因子ｌと悶子２の'11111

係数は0.28,因ｒｌと因子３の相関係数は0.15,1ﾉlｆ

２と因子３の相関係数は－０.()８であった。因子ｌ～凶

子３の固有値は各々4.62,2.75,2.13で，３因]この寄_い

率は１８％であった。

考察

心理的状態と対仕事ストレスを従属変数として分析し

た２つの分散分析において，仮説は支持されなかった。

このことは，交互作用がないことを示唆していると考え

られる。だがハーディネス，ストレヅサーの主効果が２

つの従属変数において有意であった上に，ヘーディネス

のＦ１|([はストレッサーのＦ伽よりも大きかった（心lFl1

的状態では２．３倍，対仕ヅドストレスでは:趾1倍)。つま

ル､一ディネスの主効果はストレッサーの主効果よりも

相〕'ｲ大きいと考えられる。そしてより詳細な分析をした

ところ，ストレッサー高条件，低条件の双方においてヘ

ーディネス高群は低群よりも有意に心理的状態が良好

で，対仕１１ストレスが低かった。以上の結果より，以下
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ストレッサーと心理的健康との関係性：ヘーディネス，

項卜Iもあった。これによって尺度の信頼ﾔ|;が下がってい

ると思われる。また，本来４段階評定の尺度を２段階評

定としたことで分倣の変化のしかたに影響を及ぼした可

能性も十分にあり，それが凶『･分析の緒ⅡLやハーディネ

ス得点の分布に彫職したのかもしれない。今後本尺腫を

４段階評定で測定したうえで検討する必喚がある。

本研究が横断｢ＭＩＩ兜であること｛よ，ノノ法iMi｣司l1UMnであ

る。横断研究ば①因果関係を殆ど特定できないし，、l

illll定以前の精神的・身体的状態がペーソナリティおよび

現在の緋ｉ１Ｉ１的・身体的状態の原因であると結論づけるこ

とはできない。このため，測定時点を複放にした縦断的

研究を行うことが必澳である。

競後に，以１２の繊諭を楠iliにまとめる。

（１）ストレッサー，′､_ディネスとﾄﾞiIiimll的健康との

関係性のモデル化に関して，本研究は従来のストレッサ

ー緩衝モデルから，パーソナリティの鮭M1に対する｣i効

果および'１M接効果モデルに転換し，理論化すべきである

ことを示唆している。

（２）水研究は横断的研究であり因果関係の特定がで

きないので，今後，’'１－被験者を対象にして縦断的研究

をし，研究結果を洗練することが必要である。

（３）ハーディネスを向い信頼IJlﾐと妥当性をもってiNlI

定できる尺度をllll光する必要がある。

付記：本研究は，株式会社内田洋行知的生産研究所が行

った「|N雌に打ち勝つパーソナリティ」研究調査プ'コジ

ヱクトにおける第二筆者の紙告瞥の一部を，第一V(者が

加筆惨11ﾆしたものである。iiiM査にあたっては，慶噸筏塾

大学文学部１１１本和郎教授，株式会社内田洋行知的'1ﾐ魔性

研究所の束條寮主任研究員に御指導,御協ﾉﾉ戯きま’た。

そしてＣｉｔｙUnivど｢sitｙ(〕ｆＮｅｗＹｏｒｋのＩ)r・SuzaIlIle

Kobasalこは５Ｕ項目のハーディネス尺度を使用する許

可を戴きまＬた。心から感測|【|ｚｌＩ上げまずＵ
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