
Title システムとしての個人と社会 : ルーマン理論の批判的検討
Sub Title Über die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft : Zur Kritik des Luhmannschen

Theorieansatzs
Author 菅野, 博史(Kanno, Hiroshi)

Publisher 慶應義塾大学大学院社会学研究科
Publication year 1992

Jtitle 慶応義塾大学大学院社会学研究科紀要 : 社会学心理学教育学 (Studies in sociology, psychology and
education). No.34 (1992. ) ,p.21- 29 

JaLC DOI
Abstract
Notes 論文
Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN0006957X-00000034-

0021

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


システムとしてのＩｌｌｌｉｌ人と社会

一ルーマン理論の批判的検討一

●●

UberdieBeziehungzwischenlndividuumundGesellschaft：

ZurKritikdesLuhmannschenTheorieansatzs

菅野博史

Ｈｊγ０８ﾉDｉＫｃＬｍＴｏ

DieBeziehungzwischenlndividuumundGesellschaftlaI3tsichvonunterschiedlichen

Standpunktenauserklaren、ＩｎｄｅｒＡ｢bestsolljedochnureinesystemthe()retischeL6sunH

vonNiklasLuhmannaufgegriIfeIlwerdell・

ＦＵｒＬｕｈｍａｎｌｌｉｓｔｅｓｗｉｃｈｔｉｇｚｕｂｌｎｗｅisell，。aus〔)ｗｏｈｌ［lldividuuln（Subjekt）alsGeseI

IschafteineArtautopoietischeSystemesind，ｕｎｄｚｗａｒＢｅｗｕＢｔｓｅｉｎｓｓｙｓｔｅｍｅｕｎｄｓｏziale

Systeme、UndbeideverwendeneinjeverschiedenesMediumihrerReproduktion；Gedanke

undKommunikation、UnterdieserVoraussetzungIiiBtsichderjeweiligeReprodukions‐

zusammenhangbegreifenalseinkontinuierlichesGeschehen，ｄａｓｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｚｕｒＥｉｎｈｅｉｔ

ｂｒｉｎｇｔ・DannaberdieganzverschiedenenOperationenvoI1beidemSystemenk6nneninder

jeselbstreferentiellenGeschlosseI1heitihrerRepr〔)duktiI)nl1ichtaufeinaIlderzuriickgefUhrt

werden・Ａｕ６ｅｒｄｅｍｇｉｂｔｅｓｋｅｉｎａｕtopoietischesSupersystem，ｄａＩ３ｂｅｉｄｅａｌｓＥｉｎｈｅｉｔｉｎ‐

tegrierenk6nnte、HierfUrausarbeitetLuhmanI1dieeigel】tUmlichellBeRriffewie．`Inter‐
，O

penetration,，ｂｚｗ．“strukturelleKopplullg・

ＥｓｅｒｈｅｂｔｓｉｃｈｎｕｎｄｉｅＦｒａｇｅ，ｏｂｅｓｉｈｍｇｅｌｉｎｇｔ､mitdiesen（)rundbegriffeeinenan‐

nehmbarenTheorierahmenzukonstituieren・SounsereAufRabeliegtschlieB1iｃｈｉｎｄｅｒ

ＰｒｉｉｆｕｎＲｄｌｅｓｅｒＦｒａｇｅ．

ルーマンlWlIMiの基本的な枠組糸とその限界の一端であ

る。

１．行為者の意図とその理解

行為の意味とは，1,1であろうルシュッソは，行為を

現在まさに行われている状態にある，遂行的行為（Ｈan‐

delIl）と，すでに付わｵしてしまった状態Iこある，所業的

i丁為（HandlLIng）の二つに概念的に分類した上で,2）行

為の意味を次のように硯明している、「われわれば，遂

行的行為それ|]身の懲味を，それに先行した投企一一こ

れが行為を未来完了時iljll的Iニチ科し，そのことIこよって

その行為を初めて〈そのような〉行為にするのだが－

への本来的な視向の内に見出す。〈遂行的行為〉という

ものが投企の範囲内で榊成された統一態と解釈されるか

ぎ')，遂行的;行為の11119性llii1I機とは投企された所業的行

為にほかならないのであり，投企されたこの所業的行為

０．はじめに

個人と社会の関係をめぐる問いは，社会学iことって，

もっとも根底的なものである｡!）この問いIこ対しては微

々な立場からUjliに多くのlWI1答がいえられてきたが，ここ

では特にニクラス・ルーマンによる独自のシステム理,論

的なアプローチを見てゆくことにするに論述の筋道をｊＰ

め示しておけば，以下のようになる。まず，行為者の;意

図の理解という問題と絡めながら，ルーマンのコミュニ

ケーシ副ン概念について言及する（１．２．Ⅲ次に，愈

識に固有な現象とは何であり，意識がシステムをなすと

I±如何なる４V態であるのかを説明し（3.)，奥にこのシ

ステムとしての意識が，システムとしての社会と独特の

仕方で結びついていることを示す（４．５．Ｌ最後に，

こうしたルーマンの主張に対する伐々なりの見解をl雌ｊＪ:

する（6.)ｕ以上の作業を通じて明らかにされるのは，
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,沈み取れるからであるにここでil2なすべきことは，Ｂで

'よ光:;門の恋図がく笈稜＞としてそのまま他者に理解され

ることが懲図されているのに対して，Ａでは発話の愈図

がそのまま他者に理解されることまでlま意図されていな

いということである。そこで，この意図の反射性（意図

が理解されることを蔵図すること）の有無が，「誠尖な意

ｌＸ１」と「不誠実な意図」を|“lけるものであると，ひと

まず考えることができそうであるｃでは，次のような発

祇で１，１Kどうか。

ｃ：（結婚許lljMlljのﾘﾉ性が女性に）「愛しているよ」と

Ｍ１く。

この場合には，発話の意図がそのまま他者（｜''千の女

性）に理解されることが意図されている（＝迩凶の反射

性の存在）にもかかわらず，「不誠ﾘﾐな怠図」であると考

えることができる。では，｝iiiの例と同様にして，光諭の

窓lXIがそのまま他者（Ｈ１手の女性）【こ理解さ#しることが

瞳|X|されているということを，そのまま他者（'11千の女

性）に理解されることが意図されているか否か（芯ｌＸｌの

二階の反射性）によって，「誠尖な怠図」と「ｲ<誠実な葱

IPXI」とを区別することができるのであろうか。しかし，

結蛎詐欺師が「ボクが君のことをホンキで愛しているっ

てことを君に本当に判ってほしいんだ」という形で自ら

の行為の迩図を偽盤しうるⅢLリで，怠図の二l1Iiの反射性

}こよって，「誠尖な意ＩＸ１」と「不誠災な怠図」とを減別す

ることはできなくなる。また，この例から明らかなよう

に，恋|劃の反身IMiによる意図の誠実/不誠実の区別の試

承Iま,論理的な無限後退を引き起こしてしまう。さわに，

ｲ１１手の意図をIHIいただす行為}よ“失礼”であるというこ

とに鑑黙れば，イいばせいぜい怠'又'の二階の反射I1liを縦

脇して意図が「披尖」であると考える他はないであろ

う。

この葱倒をめぐる考察から言えることは，iijl察者は行

為者の意図を糀に正しく理解することはできないという

ことである。それは７'１rに間巡った理解の可能性に'１１１１され

ることになる。１Mつたこと}こは，↑j為者が自らの愈図を

表Ｕｊ１したとしても，このことばいつも成り立つのであ

る。こうして，皿m''1社会学が理ｊＷ-べき行為者の愈図と

は，脱察者にとって近づきがたい１，１者かへと変貌をとげ

てしまうのである。

２．間主観的な作用

行Mb者の慾腿|が正しく理解できないのは，そjlLが他者

に{土近づくことのできないある人物の王iiil)=IﾉLIMすると

考えられるからだ。しかし，我々は現実生猛において，

社会学研究科紀要２２

こそが進行中の遂行(i〕行為の怠1Mｔにもほかならない｡」

(Schutz［1932→197`!：126]）ここで，目的性吻機とは，

行為者が自らの行為の助磯を「～するために」という形

で述べることができるような極頗の肋機を意味してい

る｡3）このとき，シュッツiこおいて，厩松も指摘するよ

うに（臓松［1991：６６]),遂行的行為の|]的性動機＝遂行

的行為の愈味＝投企された所業的行為（言うならば，こ

れは｣２１『前に投企される所業的行為、表象である）という

図式が成り立っていると意えるｃ

しかしながら，必ずしもすべての行為に所業的↑j為の

投企が伴うわけではない。例えば，：〃'|ﾘ]の歯磨きを'三Ｍ１１

としている人が「歯}ﾊｾﾞきをしおえた状態」を4Wiiiに没企

しているとは通常は考えることができない。そこで，ア

ンスコム(Anscombe[1957-1963＝1984])流に，行為粉

に対して，どうして（なぜ)そのように振る雛うのかとい

う質問が向けられた場合に，それに対して「～のために」

と行為肴が答えうるときには，その行為者に'三1的性動機

がｲ'在すると考えることにしよう。そして，このllui合に

おいて，「～のためIこ」の「～」の部分にあたるものを魅

図と呼ぶことにする。すなわち，伐々の図式においては，

遂行的行為の目的Ｉ１ＭＨｌ機＝遂行的行為の意l:ｲである｡I）

」1M解社会学は，「行為者が主観的に思念する滋味」が

理解できることを理iiili的な前提としてきた。この「け為

者が主観的に思念する意味」というに『蕊ば暖味である

が，少なくとも遂行的行為の意図を正しく理解すること

までは，これによって含愈されていると考えられる。す

なわち，ある人物の振る舞いを眼前にした観察者'二は，

その人物の意図をｌ１ｌＬ解することが要而,Ijされることにな

る。しかし，観察者は行為者の芯図を本当に理解できる

のであろうか。観察者が行為者の恋lxlをI川遮ってjMl解す

る可能性は存在しないのだろうか。

もちろん，観察者といえども〆行為者の恋凶を|川述っ

て理解することはありえる。だから，値察老は自身の0111

での盗懲的な理解を排すﾌﾟこめにもⅢ行為者の側の「ii1fソ（

なな図」と「不誠尖な怠似I」を|戒’1Ⅱ-ることによって’

行為者の正しい意図を理解するように努めなければなら

ない。次のような二つの発話で考えて.承よう｡，）

Ａ：（(〕点をとった友人に）「おまえって頭いいよな

_」とに”。

Ｂ：（100点をとった友人に）「おまえって頭いいよな

_」と言う。

」の二つの「おまえって頭いいよ水－」という苑ｉｉｉに，

〈fit銭〉という共通の意図を読梁取ることは間述ぃであ

る。Ａの場合，この発話には明らかに〈侮蔑〉の怠図が
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何ら不自由することなく，他者の意図を理解し，他鮒の

行為を解釈している。この端的な41:実性を揺るがすこと

はできない。こうした考え方に従うことによって，間主

観的な作用から理論を|Ｍ発させる力|可性がＤＩＩかれること

になる。そして，このような考え方の一つの例を，孜々

は，ルーマンのコミニニケーシ訓〆概念の内に見Ⅱ}すこ

とができるのである。

ルーマンによれば，コミュニケーションとは，情報と

伝達(Mittellung)とEll解との統一体であるr,つまり，あ

る人物のある振る舞いに対して，他の人物が，行動の41：

実的生起の側ljlj（伝達）とイデアールな';)怠味のIlllllni

(,情報)とを区別できることによって理解が/'1［るのであ

り，この過程の全体を通じて－つのコミュニケーション

が成立するのである。従って，コミュニケーションは,

表情感得から抽象的言語の理解に至るまで，様々なレベ

ルにおいて成立しうることになる。即ち，ルーマンの伝

達概念には，表情，身振り，振る聯いといった次元から

言語的発話に至るまでが包摂されているのである。しか

し，ここでの議論にとってより可r泌なことは，一つの伝

達の振る舞いが複数の意味（情縦）を持ちうるというﾕ｣「

実である。例えば，口に手をあてる動作は，失笑，欠伸，

失言等々といった複数の意味で理解することが可能であ

る。この事実に注目するとき，次のように「理解」とい

う現象を解釈することができる。ullち，理解とは，肢終

的には理解する側に決定椎の:存する，他者による行為規

定の営みである，と。それゆえ，ルーマンのコミュニケ

ーション概念には，必ずしも行為者の意図どうりに，他

者は行為の理解をえることができないということが含意

されているといえる。そして，行為者が他者に誤解され

た場合は，更なるコミュニケーションによって，そJlLを

正すより他に誤解をとく方法はないのである。

この議論を踏まえた｣xで，行為者の意図の問題につい

て考えて奉ようＵ先に，どうして（なぜ）そのように雌

る舞うのかという質問に対して行為者が行う「～のため

に」という答えの～の部分を我々は行為者の意図と定義

したのであった。だが，この定義はルーマンのいう惰鍬

(意味）に対応するものであると考えることができる。

つまり，行為者は自らの振る嫌いの意味を「～のため

Iこ」という形で答えていると見なすことができるのであ

る。これを我々の図式で言えば，遂行的f『為の目的ﾔ'１動

機＝遂行的行為の意図＝遂行的行為の意味である。そう

すると，我々が定義した意味での意図とは,災質的には，

行為背の振る鮴いの意味を指すものでしかたしことにな

る。しかし，これが行為者の振る灘いの原悶をいわばト

一トロジカルに認lﾘ]するために持ち出されるところに意

lxlの意図たる所以があるのだと言うこともできよう。つ

まり，ある行為に先立って，その行為を行おうという思

念が存（1：Ｌ，それによってその行為がソ|き起こされると

いう図式をもとに，その因果的な連鋲の起点に投企的な

芯lxlが仮定されるというのが，意図の実態であると我々

ば考えるのである。ルーーィンの言葉を備りれぱ,「怠図と

は，ノヒ御｢iりに基礎づけられた，妓終的iこは神経411理学的

な7}):象ではなく，｜ﾉﾘ↓|と帰属をjlnじて進行する，ｉＪ為の原

因のコンパクトな|可定」（Luhmann［l990b：６１]）なので

ある｡このように考えるとき，意図とは行為の原因を説

|UＩするために持ち|Hされる,?）その行為の意味であると

定義できる。従って，行為の理解が多様であるのに応じ

て，意図の仮定の多様性も生じることになり，「観察者は

行為者の愈図を常に止し〈HI1解することはできない」と

いう先の提言も，ニオ'１こよって説明可能なものとなる。

また，イ丁為者が[|らの意図を炎明したとしても，他者に

よるその行為の理解が異なったものになるとすれば，行

為者の恋lxlの信懸性臓いつでも疑われうるのである｡8）

さて，コミュニケーションにおいては，ある振る舞い

をある意味として'''1解することばかりでなく，それを誰

某（役割ｲＭ三者）としての行為者に帰脇させるという過

穐も同時にLIA起している｡,）そして，この過程が社会的

に妥当なものとして流通することによ')，他者は何事か

を為す行為者として立ち｣ｉＭオしることになる。逆にいえ

Ⅸ、他者はこの過樫によって何者かとして構成されるの

である。この「誰某」にあたる部分をルー可ンは，人格

(lnersoneI,）と名付けている。「人格とは，それゆえ，社

会システムのオートボイエシスの構造であり，心理シス

テムや完全な人|川を芯味する訳では全くない。従って，

人格は，生命とか人々の思考のオートポイエシスの遂行

において【'二詮'１}される統一体とは区別されなければなら

ないのである。人格化の機能は，専らコミュニケーショ

ンの社会システムのうちlこ存在するのである｡」（Lulw

ma1】、［199()b：３３fl)。

こうして，ノＬ－マンのいう人格はコミュニケーション

の内で術成され，維持され，１V構成されるものとなる。

また，それレニよって，コミュニケーシ副ンが人格に向け

て行われたり，人格が因果的･仮定，特に責任の帰属点と

して利用されるということも可能になる。約言すれば，

人格とは，コミュニケーションによって形成される社会

的関係の緒節点なのである｡'０）しかし，行為主体とは，

このような関係性の|ﾉlに解胴されつくされてしまう存在

なのであろうか.我々は，次に，このill題をめぐるルー
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や意識の要素そのものではなくなってしまうということ

になる。

ルーマンの主張は，意識システム（＝心理システム）

は，「思考」（Gedanke）を喫索とする自己準拠的に閉鎖

的なオートポイエシス・システムであるというテーゼに

まとめることができる。ここで，オートポイエシス・シ

ステムとは，「システムを柵成する諸要素を，システム

を構成する紺要素Iこよって，それ自身で生産し，１\生産

するようなシステム」（LuhmaIlll［19858403]）と定義

される。意識システムは，この意味でオートポイエシ

ス・システムなのであり，このシステムにとってそれ以

上分割できないような岐終的な要素をなすのが思考なの

である。ルーマンによれば，「意識のオートポイニシス

は，多かれ少なかれ短時Iljlの禰思考が次々に湧き出して

くる（Fortspinnen）ものである。その際，思考の明蜥判

りIさの程度は，どんな櫛類の思考の流れが－まどろみ

や白日夢から数学的iil･算に至るまで－思考の区分と移

行のために必要であるかに応じて，自己規制的にコント

ロールされる」（Lullmann［1985：4061）のだとされる。

我々は，ここで知覚や直観的想像ばかりでなく，内言語

のレベルまでが思考のうちに含まれていることを指摘で

きる。けれども，このﾙﾊﾟについては，岐後に立ちA1)って

総じることにして，今はルーマソの議論の筋を追うこと

に徹することにしよう。

さて，ルーマンに従えば，AIA考のI｣}》1}的(rekursiv)な

生産の関係を見るためには，観察という概念が導入され

なければならない。ここでいう観察とは,一言でいえば，

区別に基づいた指示の操作（OperationdesBezeic

hnens-anhand・einer-Unterscheidung）のことである。

例えば，IlilllFかを良い/悪いという区別に基づいて，良

いという側に属するものとして指示する操作は，観察と

呼ぶことができる。ルーマンによれば，こうした意味で，

思考は“他の，，（他者の，ということではない!）思考を

観察することが可能なのである。換言すれば,思考は,言

わば１，１顧的に過去にlrIかって，自らの忠考を観察するの

である。そして，思考が自らの思考の観察を行うときに

は，自己嫡拠/他己iVl拠という'ﾒ:別に基づいて，その一方

を指示することになる。ルーマンは，この操作によって

観察された思考を表象（VorsteⅡung）と名づけている。

つまり思考においては,自己螂拠/他己iil1拠という観察図

式に基づいて他の思考を観察することにより，他の思考

は「何かの表象」という形をとるのである。ここにおい

て，「何か」が属する部分が他己IVH拠の側に指示される部

分であり，「表象」が.属する部分が自己鵡拠の側に指示さ
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マンの考え方を追うことによって，彼独自の「社会と個

人の関係」の捌き方を少々詳しく検討してゆくことにす

る。

３．独我論

意図の多くが社会的に蝿解１１J能であることは認められ

るにしても,依然として他の行為者の懲lxlを'Ｅしく（＝行

為者の意図通りに）理解できるという保証はどこにもな

い。さらに，すべての主体（人格）までもが社会的な作

用によって構成されているのだとすれば，各自のもつ固

有の主体性すら否定されてしまうようにも思われる｡'１）

そこで，次のような１１１:笑を考えてみよう。私はこの

〈私〉であって他者ではなく，その限りにおいて，他者が

何を考え，何を感じてしるのかを本当にEM解することば

できない｡１２）なぜなら，この〈私〉に理解できるの'よ，

他者の考えと知覚についてのこのく私＞の考えや知覚で

しかないからである。そして，この〈私〉の考えや知覚

と他者のそれとを比較することは，この〈私〉が他者そ

のものになれない限り，原理的に言ってできない。従っ

て，誰もこの〈私＞の前にＩＭＩける世界の内から逃れるこ

とはできない……云々・

上のような考え方を，仮に〈愈倣の秘私性＞と名づけ

るとすれば，ルーマンの次の言嵯も，この〈意識の秘私

性〉という文脈において読むことができる。「異なった

意識システムのあいだには，直接的な接触は存在しな

い。意識システムの閉鎖性は，異なった械顛のシステム

に対して向けられるだけではなく，lrdじシステムlこ対し

ても向けられているのである。どんな意識も，他者の意

識に直接的に近づくことはできない。なぜなら，そのこ

とば，他者の意識作用に慾識的に介入できることを意味

してしまうからである｡」（Luhmann［1985：4041)。

ルーマンがここで意識というときに第一義的に問題に

しているのは，コミュニケーションによっては近づくこ

とのできない，個々人によって体験される知覚や直観的

想像といったｲI:柄である。ルーマンの挙げている例を使

って説明すれば（Luhmannll990b：２０])，まだ誰も見た

ことのない色を見たとき，その色自体を他宥にコミュニ

ケーションによって伝えることはできなしのである（騨

易に判るように，このことは，知覚一般に挑及できる)。

ルーマンの論点は，コミュニケーションのみがコミュニ

ケーション可能であるが故に，知覚そのものをコミュニ

ケーションすることはできない，という点にある。それ

ゆえ，知覚についてコミュニケーションすることは可能

であるが，コミュニケーションされる限りでそれはもは
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れる部分である。こうした観察の操作を通じて，個々の

思考は,「何かの表象」として分節化された状態になるの

である。

ところで，観察自体も一つの旭考であり，更なる思考

に対して，その観察の対象となりうることを指摘するこ

とは重要な意味をもつ。なぜなら，この過程を通じて，

意識システムは１，M考によってコントロールされるように

なるからである。具体的に説明しよう。まず，観察によ

って生みだされる，その時々において，他の「何か」へ

の言及を伴う自己準拠とは，緒川)のところ，疲れた自

己，起きている自己，自らの思考に満hLしている自己等

々といったその時との自己の状態を指していると考えら

れる（LuhmannU985：4121)。また，その時々の自己の

状態は，意識の対象となる「何か」（即ち他己準拠）の与

えられ方に影響を与えることはUlらかである（例えば，

芸術に感動したときの対象認識，イライラしているとき

の対人知覚等々を思い浮かべてみればよい)。それゆえ，

自分自身の状態（即ち自己準拠）を監視する，すなわち

自分自身を他己準拠の形式で，亥象の対象として取り扱

うことは，自己の振る嫌いの規伽|Iへと通じることにるの

である（例えば，ムシャクシャしているときに絵画を見

ないとか，喧嘩をした後は人に会わないといった形でこ

うした規制は働く）。

意識システムは，思考という嬰紫が現れては消えてい

くという出来１１:からなる過ﾉﾄﾞ1,1であり，それは観察や自己

観察（＝観察の観察）という恕考の形態を通じて一つの

まとまりへと榊成される。そして，この思考の内実をな

すのが，知覚，表象，内匠i語といったものなのである。

我々はこのことを確認した上で，さらに思考とコミュニ

ケーションの関係についてのルーマンの考え方を見てゆ

くことにするｃ

４．社会システムと意識システム

ルーマンによれば，意識システムのようなオートポイ

エシス・システムは，複数存在する。なぜなら，「オート

ポイエシスという概念は，システムの統一体の生産と再

生産の自律的形態を探求すること，従って，生命システ

ム，懲織システノ､，社会システムがＩＩＬなったやり方でそ

れぞれ独自のオートポイエシスの〃法を実現している可

能性を考慮の外におかないということを提案している」

(Luhmalm［1985：402fl）からである。ここでは，生命

システムについては置くとしても，、意識システムの他に

社会システムのｲ〆在が併ｉｄされていることは我々の注【Ｉ

に値する。そして，社会システムとは，「オートポイエシ

ス的なコミュニケーションの連関が生じ，適切なコミュ

ニケーションの制限を通じて環境とは一線を画するとき

にはつねに，成立する」ものであり，「それゆえ，人間や

行為から成るのではなく，コミュニケーションからな

る」（Luhmann［1986：269]）ようなシステムなのであ

る＿つまり，社会システムは，コミュニケーションを要

素とするオートポイエンス・システムなのであり，コミ

ュニケーションによって自己準拠的に閉じているのであ

る｡'3）こうした考え方に従えば，コミュニケーションを

要素とする社会システムと，思考を要素とする意識シス

テムとは，二つの全く異なったオートポイエシス・シス

テムであり，システム準拠もこうしたシステムに応じて

複数存在すると言わざるを得なくなる。

ここで問題となるのは，二つのシステムの間に存在す

る関係である。多くの総者は，現在に至るまで，この関

係を全体一部分図式において捉えてきた。例えば，公文

[1978：１２Ｍ１は，「復数の主体の間で，相互作用が繰り

返し発生し，さらに意図的な相互制御の試みが恒常的か

つ定型化した形で行われるようになると，「文化形成」

および「システム形成」と呼ぶのが適切であるような状

況が形作られる」とした上で，「｢社会システム」とは,複

数IlMの主体を嘆素とする規則的・持続的な結びつきが，

一個の全体を橘成しているものをいう」と結論づけてい

る。ここに典型的に見られるのは，全体としての社会が

部分としての主体を包摂するという関係である。

一般的に言って，主体の自由度をどの程度認めるかと

いった違いを度外視すれば，ある規則なりコードなりが

主体間を結びつけているのだという考え方が社会学にお

いては支配的である。しかしながら，ルーマンはこうし

た思考法を徹底して拒絶する。オートポイエシス・シス

テムを包摂するような規則なりコードなりといったもの

を想定することはできないからである。では，彼が主張

する社会システムと意識システムの関係とはいかなるも

のなのであろうか。

５．相互浸透と構造的カップリング

相互浸透という概念は，もともとはパーソンズのもの

である｡'4）しかし，パーソンズは，パーソナリティー・

システムと社会システムとの関係を，鰻終的にはシステ

ム内在的に捉えようと試みたにすぎない。ルーマンによ

れば，パーソナリティー・システムと社会システムを，

包括的な行為システムの部分として考えることは全体一

部分図式の一つのヴァリエーションでしかない。社会シ

ステムと意識システムは自己準拠的なオートポイエシ
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－マンは主張する。まず，コミュニケーションにおいて，

Ei1Miは情iiMと伝達の区別を明確化する機能を果たしてい

る。ルーマソに従えば，さらに，言語は情報と伝達の区

別に人だの関心を向けさせるのにも役立っている。「言

諦は，一方において，いっそう複雑なシステム条件のも

とでコミュニケーションのオートポイエシスを依然とし

て''1能にするような柵造である。言語は，そのため，伝

達と情報の区別を実践的に強要するという特徴を有して

いる。なぜなら，人が司語を使用するときには，（単なる

知覚可能な行動の場合とは異なって）コミュニケーショ

ン的な意図を否定することはできないからである。すな

わち，そこでは''1時に，何について人が話したのかも更

なるコミュニケーションの対象となりうる」（Luhmanlu

ll990b：471）からである。

また，青語はそのリズム性を通じて意識に介入する。

｢他方において，言語は，同一の利用手段で意識を同時

に魅了する。言語は，非常に目立った知覚の対象を用意

する。そして，それは意識のリズム性に正確に見合った，

その形式の人工性，持続的変化，リズム性によってなの

である｡」（LuhmannU990b：４７fl）このリズム性を通

じて意識的に介入する言語が果たす機能については，以

下のように考えることができる。まず，「意識が言語の

形をとって次の表象へと移行していくとき（例えば，私

がこの文章を書いている間に)，何が本当に起きている

かを，先入観を排して充分仁考慮すれば，表象から表象

への進行の言語的構造化以上のものも以下のものも与え

られていない」（LuIlmannI1984：3671）ということが

雌,認できる。さらに，このことの含意を探れば，以下の

ことがわかる。「意識が言語を受け入れるとき，言語は，

思考から思考への変換を容易にする，それ自身Ilj帰的な

象徴的メディアの機能を充足している。従って，意識は，

自己準拠的なシステムとして，言語に対してもまた自律

的である。しかし，言概は，思考を明確で，区別T1I能な，

異なったものとして表わし，それにも関わらずなお秩序

だったものとして維持するのに役に立っているのであ

る｡」（Luhmann［1985：421f]）つまり，言語は意識シ

ステムの喚素である思考を明確化する働きを有している

のである。

こうして，言語が社会システムと意識システムの媒介

の役割を果たしていることが判った。しかし，依然とし

て，両システムの関係がはっきりしないという印象は拭

えない。そして，この関係をさらにつっこんだ形で説明

するために，新たにルーマンが持ち出してくる概念が，

IMi造的カップリング（StrukturelleKoppIungOなので
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ス・システムであると主殻するルーマンは，ペーソンズ

の理論枠組みを到底認めることができないのである。従

って，ルーマンは，この概念を改作的に用いることで，

社会システムと意識システムとの|卿係を説明する。

浸透という概念について，ルーマソは，「あるシステ

ムが自らの複雑性（それと同時に，非規定性，コンテイ

ンジェンシーと選択強制）を他のシステムの榊築のため

に自由に使用するとき，我含は浸透について語ることに

したい」（Luhmann［1984：2901）と述べている。そし

て，相互浸透とは，「こういった事態が相互的に引き起

こされるときに，従って二つのシステムがそれぞれ相手

のシステムに，前もって榊成された自己複雑性を持ち込

むことによって相互にその存在を可能ならしめるよう

なときに，それに応じて存在する」（Luhmalln［1984：

290]）ものだとしている。注意しなければならないのは，

相互浸透が，二つの別々な存在の連関であるとか，部分

的に重なる二つの円といったイメージで捉えることがで

きないということである。そこには，もっと特殊な関係

が存在するのである。

社会システムと意識システムは，コミュニケーション

と思考という自己再生産のための異なった要素を使用

し，自らの再生産を自己準拠的な統一性にまとめあげて

いるのであった。それゆえ，一方を他方のシステムへと

還元できるような還元関係は存在しえない。さらに，両

者を統一するような，オートポイエシス的な'二位システ

ムを仮定することもできない。それでは，社会システム

と意識（心理）システムをつなぐものは何なのであろう

か。ルーマンは述べている。「社会システムは，コミュニ

ケーション的な取り扱い可能性のテストにパスした自己

複雑性を心理システムの自由にまかせる。そして，この

転移のために発達した進化的成果が言語なのである｡」

(Luhmannll984：367]）つまり，言語が社会的な複雑

性を愈識的なそれへと変換する媒介の役Ⅱを果たすので

ある。しかし誤解してはならない。「心理的過程は，言語

的過租ではないし，思考とは（IIj:三再四間違って主張さ

れているような）〈内的対話〉でばない｡」（LuhmalIn

[1984：367]）内的な思考の受け手，第二の凹己，ｌに対

するＭＥ，超自我などといったものはルーマンの議論に

おいては端的に存在しえないのである。換言すれば，思

考をコミュニケーションをモデルにして捉えることは，

そもそも間違っていることになる。

「言語は，コミュニケーションのオートポイエシスの

契機であワ，より付随的ではあるが，意識のオートポイ

エシスの契機でもある」（LuhmaI1I111990b：521）とル
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ある。

カップリングについてルーマンは，「この概念は，観

察者がシステムと環境という区別に基づくとき，彼に見

ることのできる，システムと環境との相互的な依存性を

指している」（Luhmannll986：267]）と定義している。

しかしここでの議論で１１１１題となるのは，社会システムと

意識システムというシステム同士のカップリングである

ため，ルーマンはこうしたカップリングを，特に鱗造的

カップリングと名づけて区別している。そこで，社会シ

ステムと意識システムの構造的カップリングについて，

主だった特徴を記せば以下のようになる。この構造的カ

ップリングは，①同時lYl【という時'１１１形式において機能す

る，②社会システムのうちに刺激（驚き，期待外れ，撹

乱）を生糸出す，③コミュニケーションにおいて暗黙的

に前提されている，ようなシステム関係である，と。lllH

を追って簡単に解説しよう。童ず，①の同時性とは，コ

ミュニケーションを，思考→コミュニケーションという

原因→結果の因果図式で捉えることはできないというこ

とである。なぜならば，「仮にある思考をあるコミュニ

ケーションの原因として証明しようとすれば，意識（当

然，少なくともさらにもう一つの意識）は結果の時点に

おいて依然として（あるいは既に1ｌｊび）存ｲI:していなけ

ればならない」（LuhmallI1［1990b８５８１）からである。

それゆえ，思考とコミュニケーションは同時に生じてい

ると考えられることになる。②の刺激とは，ルーマンに

よると，システムのオートポイエシスの存続に問題を投

げかけるものであり，システムの環境には対応物がiIr圧

しないような「システム内在的な状態」のことである。

社会システムについて具体的Iこ言えば，それは意識が強

情に(eigellsinnig）思考することに基づいてコミュニケ

ーションが撹乱されることを通じて生み出される。③で

は，コミュニケーションIこおいて，意識の|人lで同lM1wこ起

こっている過腱は|H1題にされることがなく，．§ユニケ

ーションのテーマとして扱われることがほとんどないこ

とが述べられている。しかし，ルーマンによれば，これ

らの懲織過程が存在しなければ，コミュニケーションは

成り立たないのであり，言わばコミュニケーションの暗

黙的な前提を成しているのである。

以上のように，ルーマンの理論においては，社会シス

テムと意識システムは，｜微造的カップリングという独特

の結びつきにおいてオートポイエシスを同時に作動させ

るという特異な関係にあると考えられているのである。

６．ルーマン理論の批判的検討

我々は，ルーマンの個人と社会についての考え方を，

意識システムと社会システムの独特の関係として追って

きた。最後に，幾つかの疑問を呈示し，ルーマン理論を

批判的に検討することにしたい。

①思考について。思考とは，第一義的にばコミュニケ

ーションによっては近づくことのできない，個々人に体

験される知覚や面観的想像といった事柄なのであるか

ら，内言語は思考に含まれないことになる。なぜなら，

内言語はそれ自体コミュニケーション可能であるからで

ある。コミュニケーション可能/コミュニケーション不

可能という区別によって，コミュニケーションと思考を

分けるときには，思考の要素と考えられる多くのもの

が，思考には含まれないことになってしまう。

②,知覚について。「知覚において，区別されたしのは，

区別されているにも関わらず，統一体として把握され

る。区別性が，事物の存在のうちに入り込むのである。

人は樹木を形式としての承，周りの他の異なったもの

(Anderssein）によって囲まれてしる対象としてのみ見

るのであるが，視線はあちこちへと動かない，視線は区

別を把握するのではなく，区別された存在のおかげで樹

木を把握するのである。（中略）それに対して，コミュニ

ケーションはつねに区別を区別として処理する過程であ

り，そうあり続ける｡」（Luhmalm［1990b：２０f]）この

リ|用から明らかなように，ルーマンは，知覚とコミュニ

ケーションを統一体と区別という差異によって，別々な

ものと見なしている。確かに，知覚において「樹木」は

統一相で認識される。この「樹木」の認識は，心理学で

いう「地」に対する「図」として，イⅡ互反照的な区別性

に基づいて成立しているのであり，統一相で認識される

ということは，認識者においてこの「地」が無化されて

いる事態を意味しているにすぎない。むしろ，注意しな

ければならないのは，この「樹木」という「ゲシュタルト

的統一体」が単なる知覚的所与とは異なったイデアール

な存在性格をもつということである（贋松[1979：７３fDo

j｣りち，そのときどきで変化するレアールな映像である

知覚的所与は，イデアールな「或るもの」として把握

されるのである。それゆえ，知覚的所与そのものなどと

いったものは端的に言って存在しない。さらに，コミュ

ニケーション的行動の場合も，それが「振る舞いの知覚

的所与」とは異なったイデアールな「意味的統一体」と

［て把握されていると考えれば，或る知覚的所与をそれ

とは異なったイデアールな意味として捉えるという事態
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註は，知覚においてもコミュニケーションにおいても汎迦

的に見られることになる。そしてそのとき，ルーマンの

コミュニケーションと知覚（思考）の上述の区別はもは

や成り立たなくなってしまうことになる。

③人格の帰属について。「他の心理システム，あるい

は社会システムによって観察された心理システムを我々

は人格と名づけたい」(LuhmannU984：1551）とルーマ

ンは述べている。これは人格が，観察者のペースベクテ

ィプに応じて形成されることを意味している。また‘人

格はコミュニケーションにおいて取り扱われる社会的椛

築物であることも含意されている。しかし問題は，この

人格が（観察された）意識システムと取り結ぶ関係であ

る。なぜなら厳密に考えるとき，この人格を他者の意識

システムへと帰属させることはできないからである。意

識システムそのものは観察できないがゆえに，人格の帰

属先はせいぜいが他者の知覚像（１）であり，それは観察

者自身の意識システムに鵬するものでしかない。こうし

てルーマンの意識システムの議論に忠実であるとき，人

格が帰属されるのは自らの意識システムであるという奇

妙な現象が生じてしまうのである。

④構造的カップリングについて。この概念は，意識シ

ステムと社会システムが言語を介して独特な仕方で結び

ついていることを表しているのであった。しかし，原理

的に言って，ルーマンが論じることができるのは，彼自

身の意識システムと社会システムとの構造的カップリン

グについてだけである。このことは，ルーマンが他者の

意識システムに接近する方法を（他者による）観察とコ

ミュニケーションに限定しながら，それによっては意識

システムそのものには達することができないと考えたこ

ｌ）本論文の作成にあたり，吉田民人先生ならびに吉

田ゼミ出席者の方々から貴重なコメントを戴い

た。ここに記して，感謝の意を表したい。

２）訳語の選定にあたっては，廣松（1991）に倣って

いる。

３）これに対して，行為者が「～だから」という形で

自らの行為について述ぺるような種類の動機は，

理由性動機と呼ばれている。シュッツによれば，

この卸l1ItI性動機は，所業的行為の榊成を説明する

仮性の理由性動機と．投企それ自身の構成を過去

完了的に説明する真性の理由性動機とに分かれる

（SchutzU932→1974：123])。ここで重要なの

は，目的性動機と仮性の理由性動機をシュッツが

等置していることである。

４）我々がここで定義した意図を「～だから」という

形で言い直すことはできるが，その逆は必ずしも

成り立たない。（→註３)）

５）以下の考察は西阪［19871に多くを負っている。

６）ルーマンがこのような用語を使って説明している

わけではない。しかし，意味の性質に注目すれ

ば，こう言わざるを得ないであろう。尚，イデ

アールという言莱の含意について，詳しくは贋松

［1982］を参照のこと。

７）持ち出す主体は，観察者ばかりでなく，当事者で

あっても勿論かまわない。

８）ギデンズは，行為者の意図は，①個々別々の「意
図」の結合としてではなく，時間における志向性

の連続的な流れとして捉えられるべきであり〆②

ある仕方で行為に「伴う」一連の意識状態として

扱われるべきではないとした上で．反省的監視の

作用によって言説的に意図が表現される旨をのぺ

ている（Giddens［1979：４０肌彼の現象学的立

場を認める訳ではないとはいえ，ここでの意図の

捉え方は我々のそれと近いということができよ

う。

９）言うまでもなく，廣松の四肢的構造連悶を念頭に

置いた定式化である。但し，ルーマンも，コミュ

ニケーションを行為へと変換する場合に，行為者

への帰属が問題になることを指摘している（Luh‐

mannp984：228f])。

10）例えば，個体主義的アプローチに対する，自らの

空Ⅲ]論的アプローチを，橋爪［1984：203］は次の

ように説明している。「空間論的な実証観による

と，事態はこうみえる：社会的現実のなかには，

単純でより要素的なルール（規範的作用）と，も

っと複雑で派生的なルール（規範）とがあるだけ

である。制度上社会の構成単位とみられる主体で

あるとか，欲求……などその諸胸性であるとか

も，そうした単純なルールが複合・結節したとこ

ろに生まれるものにほかならない｣，と。

11）実は，そうではない。例えば，言語ゲーム輪をつ

かって，自我の問題を扱った志1Uu989］を見
よ。

とに由来している。それゆえに，ルーマンは，「システム

の構造的カップリングは，システムにとって，作動的に

近づくことはできない，従って社会の場合には，コミュ

ニケーション不可能である」（LuhamannU990b：1631）

と言わざるをえない。結局のところ，ルーマンが一般的

な形で明らかにしようとすればするほど，ルド造的カップ

リングは役概念に近くなり，基本概念としての明確性を

失ってしまうのである｡

以上の批判点は，いずれも<意識の秘私性〉というル

ーマンの考え方から派生するものである。従って，我と

の今後の課題は，こうした考えを斥けながらも，ルーマ

ン理論のもつ豊富な可能性を批判的に継承していく方途

を探ってゆくことの内にある。
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芥豊彦１９８６「実践的知織の構造－，｢語ゲームから

－」勁草書房

管野博史１９９２「意味とコミュニケーシヨンールーマ

ンのシステム理論的アプローチー｣『哲学｣第93集

公文俊平１９７８「社会システム論」１１本経済新聞社

Luhmann，Ｎ、１９８１Sbzjo/ogischcAﾉｲﾉ7ｾﾞﾉ(iir""９３，

WestdeutscberVerlag

l984SDzm化Systcﾉﾘ2c，Suhrkamp、

－１９８５“DieAutopoiesisdesBewuBtseins"，

Sozjα/ＣＷｂ〃，Jg36，Heft4・Ｓ､402-446.

-19860ﾙoﾉogjsc〃CKD"'''114〃ﾉﾉbafjo〃，West‐

deutscherVerIag、

-1990ａＥｓｓａｊ'ｓｏ〃Sel/LRc〃｢c"Ce,Columbia

UniversityPress、

-1990ｂＤｊｅＷｉｓｓｅ"schαβderGeseﾉﾉSc"α刀，

Ｓｕｈｒｋａｍｐ・

村、裕志１９９０「意識のオートポイエシスと'１１瓦浸透」

「社会学研究」５６号

永井均1986「<私＞のメタフイジックス』勁草書房

－１９９０「他者」「エロス」（現代哲学の冒険④）

岩波杏店

西原和久(編）１９９１「現象学的社会学の展開』青土社

西阪仰１９８７「普遍語用論の周縁一発話行為論とハ

ーパーマスー」藤原・三島・木'１１編「'､一ペーマ

スと現代」新評瞼

桜井洋１９８１「現象学的社会学への一視角」「ソシオ

ロゴス」Ｎｏ．a

SchLltz，Alfred、１９３２ルノｓｊ""ﾉ！〔J肱Ａ２ｲﾉＭｌｄｅγ

soziα/e〃Ｉ化〃，Springer･→ｌ９７４Ｓｕｈｒｋａｍｐ・

志１１１基与師１９８９「、我とゲーム」「ゾシオロゴス」Ｎｏ．
１３．

吉田民人１９９０「自己組織性の情報科学」新曜社

12）〈私＞という概念については，永井［1986,］990］

を参照のこと。

１３）コミュニケーションのオートポイエシスについ

て，詳しくは拙稿［1992］を参照。

14）ルーマンはパーソンズのｷ１１互浸透概念について以

下のように記している。「しかし，ヒエラルキー

的なコントロールのこれら三つの過程（制度化，

内面化，学習：引1M者）においてくl1Tl-＞であ!)，

それゆえ，この過程で行為システムの統一性，ｕｌｊ

ら上位のシステム水準を表するものを脂示するよ

うな一般的概念がさらに使用される。こうしたこ

とを，相互浸透という概念がなさねばならない。

相互浸透は，制度化と内面化と学習の上位概念な

のである｣。（Luhmannu981：152]）
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