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高齢者のソーシャルネットワークとソーシャルサポート

SocialNetworksandSocialSupportｏｆｔｈｅ

ＥＩｄｅｒｌｙｉｎＪａｐａｎ

茨木美子

Y0shiﾙｏＩｂｑ７ＣＬ９ｉ

TheconceptsofsociaInetworksalldsocialsupporthavebeenofmaiorsignificancein

examillingthestruｃｔｕｒｅａｎｄｔｈｅ［ul1ctionsofinterperso11alreIations・However，inthe

studiesoninterpersonalrelationsoftheelderlyinJapan，ｔｈｅｒｅｈａｓｂｅｅｎｍｏｒｅｅｍｐｈａｓｉｓ

ｐｕｔｏｎｓocialnetworks-number（)「networkmembers，ｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｉｒｃｏｎｔａｃｔｓ，andso

on-thanonsocialsupport・

ＴｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｒｅｖｉｅｗｔｈｅarticIesnotonlyconcemingsocialnetworksbut

alsoconcerningsocialsupport，ａｎｄｔｏｆｉｎｄｏｕｔｗｈｙｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｂiashappenedinthese

twoconcepts・ThestudiesoninterpersonalrelationsoftheelderlyinJapanhaveｂｅｅｎ

ｐａｉｄａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｉｎｓｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｃｓｏｃｉｏＩｏｇｙｏｆｔｈｅｆａｍｉＩｙ，socialgerontologyandthe
RcienceofsocialweIfare．

んする調従が数多く↑』たわれてきている（Larson，1978；

House＆Robbins，1983；Antol1ucci，1985,1990)。

一方，１１本においては，家族社会学の知見を土台とし

て，高齢者の人間関係の総体的把握の必要性が認識され

たばかりであり（藤崎，1984；玉野他，1989)，実証的調

査データの諮枇がようやく始まった段階である。性別や

年齢などの些本属性によって人間関係の鱗造や質にどの

ような違いが生ずるかという点や,「老人にとって股も頼

りになるのは子ども」という日本における社会通念の普

遍性の検討も，これから行なわれる研究成果の積象重ね

を待たねばならない。

そのなかで，１１．５齢者の結ぶ人間関係の把握は，家族社

会学や社会老年学はもとより，，(lj齢者扶養の実践という

側而から社会抓祉学でも注目されている｡その背景には，

藤崎（1982）やlJlK1m（1985）が述べているような，核家

族化の進ｲｵ・』･ども数の減少・女性の就労の一般化など

の家族変動によって高齢者の家族扶養が困難になってい

ることと〆嬰介艘高齢者を老人病院や老人ホームなどの

施設に収容するよりも，住承慣れたコミュニティの中で

介護することの万が重要だとする高齢者福祉政策がある

ように胆える。

Ｉはじめに

各個人が結ぶ人ＩｉＩｌ関係が，その健康や幸編（well-be‐

ing）ｉこどのような影響を及ぼすのかという問題は，我

々にとって非常に興味深いものである。とりわけ，身体

機能の低下や紀億・学習などの知覚能力などの衰退，社

会・経済的役１１１１の次ltlf代との転換，そしてその役割転換

による心理的均衡の喪失，配偶者･友人等との死別な

ど，ストレスフルな出来事に遭遇することが多い高齢期

}二おいてば，なおさらであろう。

高齢者にとって，いかに健康な状態を維持しつつ老い

ていくかは重要な課題である（Havighurst，1961LそＬ

て，それを可能にする方法や条件の解明を'1標とする研

究領域として社会老年学（socialgerontology）が存在

し（Hooyman＆Kiyak，1989)，人間関係とillHlIKi者の主

観的幸柵感（subjecIivewell.'〕eilIlg）との|H1係を|ﾘ]らか

}こすることが主要な研究テーマとなっている。特にアメ

リカにおいて{よ，その中でも，人間110係の柵造的側面を

把握するソーシャルネットワーク（socialnetwork)や，

機能的側面に関するソーシャルサポート（sociaIsup‐

po｢t）などの概念が澄場し，高齢者の結ぶ人ＩｌｌＵＭ係に力，



社会学研究科紀要第３４号１９９２1４

この福祉政策は，すなわち，我が国に限らず！’几i欧諸

国の福祉政策の基盤となっているノーマライゼーション

(normalization）の理念に基づいたものであり，その現

実化には，日常生活能力の低下していく高齢者の生活環

境整備が不可欠である。例えば，在宅福祉の三櫛の神器

ともいわれるデイサーピス・ショートステイサーピス・

ホームヘルパー派遣サービスを提供するシステムや，安

心して住み続けることができる住宅供給システムなどが

整わない限り，結局は，家族・親族などの商齢者個人の

私的な人間関係に過重な負担がかかることになろう。

そうした状況を考慮し，我が国の高齢者の結ぶ人間関

係の榊造と機能を解り]するために行なわれた岐近の,凋査

研究を概観・整理し，今後の課題を明らかにすることが

本稿の目的である。

子ども・親I族もネットワーク資源として含むような総体

的分析を行なえるようなものではなかった。

しかし，１９８７年１１１１に，東京都老人総合研究所とミ

シガン大学老年学研究所の共同研究で，１１．１i齢者の主観的

幸福感ﾄﾆついての「全国高齢者調査」（以下「全国調査」

と略）が実施された。この調査では，日本全'1Jの６０歳

以上のりj女３０６７サンプル（'１１１収数2200）を対象とした

データの分析結果が出されている。

王野ら（1989）Ｉま，１１本の商齢者の社会関係の軸とな

るのは子どもとの関係であるという，社会通念を実証的

}こ検討することを目的として，この「全国調査」を，主

にMi・年lMilllllに分析している。この分析では，ネットワ

ーク資源を配偶者・子ども・その他（親族・友人．近隣）

の３つIこ区分し，「病気の時の世i活」「話をIⅢいてくれ

る」等の援助が期待できるか否かを質問している。これ

に対する応答により，依存ＩＩＪ能なネットワークパタン

(①「全域型」②「ＩＷｌ｣lij)Ｉ．こ「ども型」③「ＩＩｉＭｊｌ者・その

他型｣④｢子ども・その他型｣⑤｢配偶者限定型」⑥「子

ども限定型」⑦「その他限定型」⑧「孤立型｣）を設定し

たところ，①②④⑥の４ペタンに対象者の９割以上が集

中し，子ども中心のネットワークを持つことが明らかに

なった。これをさらに男女Kr齢別に分析したところ，男

性は①「全域型」のネットワークをかなl)維持するが、

女性｛よ高齢になるにつれ「全域型」から④「子ども・そ

の他型」⑥「子ども限定型」へと移行することがわかっ

たｃ

上記のような現象を，玉野らは，日本では夫の方が妻

より年優で,女性の平均X；命が長く，配偶者との死別の確

率が高いゆえに，子ども中心の依存パタンに移行せざる

をえないのだ，と分析している。また，主観的幸福態と

lﾘﾐ別のljM係をみると，男性は依存可能な資源が配偶者に

限定された場合，女性は子ども中心の依存パタンを持ち

ながらその一方で配偶者に依存できる可能性がなくなっ

た場合に，幸福感の低下がみられたと報告されている。

これらの分析から，日本のinj齢者のネットワーク;よ，子

どもとの関係が中心であることが確認され，ネットワー

ク構造はﾔ|;別により異なることが示唆された。

一方，高齢者のネットワークおよび幸福感と，世Wf類

型との|則述性を示唆するliMilfがいくつかある（玉野’

1990;古谷野，1992)。

玉野（1990）は．東京都内の２つの公団賃貸住宅団地

に住む，蝋身世帯と夫婦の象世帯の高齢者を対象Iこ，１１

項目（｢一緒に旅行や行楽にⅡ｜かげる」「まとまったお金

を借りる」など）について，ネットワーク資源として６

Ⅲ高齢者の結ぶ人間関係の構造的・機能的側面

高齢者に限らず，個人が結ぶ人間関係が，健康や幸橘

にあたえる影響を明らかにするソーシャルサポート研究

は，我が国においてはまだ始まったばかりである。しか

し，ネットワーク及びサポート概念の紹介や，測定法に

関する議論，研究動向等を扱った論文が１９８０年代後半

からいくつか登場している（南，1986；久111,1987；稲

葉・浦・南，1987;小松，1988liili・南・稲ＪｌＩｉ:，1989;野

口，1991ａ,ｂ､)。

そのような現状において，久田（1987）や浦ら(1989）

が述べているように，どのような問題（ストレス）の時

に，誰からの，どのようなサポートが，どのような人に

とって有効なのか，１つ１つできるだけ正確な記述的知

識を蓄積していくことが重要なのである。本稿において

も，そのような視点を持ちつつ，先行研究を概観する。

1．ソーシャルネットワークによる分析

高齢者が結んでいる人間関係の構造を明らかにし，必

要とする援助を提供しやすい人'１|]関係とはどのような特

徴を持つのかを解明することは，社会老年学や社会福祉

学において重要なテーマである。我が国の高齢者は，ど

のような規模のどのような成員によるネットワークを持

つのであろうか。

日本における高齢者の人間関係に関しては，家族・親

族関係に焦点をあてた研究がほとんどであり（頂井・岡

村・林，1984;藤崎，１９８４など)，友人．近隣などの関係

をも含めた総体的なソーシャルネットワークの把握が必

要だと言われてきた。それを受け，高齢者の友人関係に

関する調査研究（西下，19871前、，1988）が行なわれて

はいるが，調査対象が非常に限られていたり，配偶者．
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ク・介護的援助ネットワークの指標とした。これによる

と，前者に関しては，親族だけによるネットワーク群と

｣|:親族を含むネットワーク群に分かれるという点,また，

俊者に関しては”税族（特にｆども）がその中心である

ことが明らかになっている。そして，前者には，近くに

['三tJjaどもや親族のｲ丁無・地域への結びつきの強さ。近

所づきあいに対するｌｉ１(極性などが，後者には，イ･どもの

有無・高齢期以前の家庭生活の安定性が，関連している

ことが指摘されている。これは，－部重複する成側があ

りながらも，高齢者が必要とする援助の内容により，ネ

ットワークの構造が典なるという点が示唆されており，

AntoIIucci＆Akiyama（1987）の結果と一致している。

以上の研究成果から得られた知見を整理すると次のよ

うになる。

（１）’１本の,(filMi者のもつネットワーク構造は，子ど

もを中心としたものである。

（２）そのネットワーク榊造は，性別・世帯類型・必

要とする援助の内容により，異なる。

（３）商齢者にとって，ネットワーク成員としての配

偶者の有無は，性別により，異なる意味を持つ。

2．ソーシャルサポートによる分析

我がlliIのI1lli齢者が結ぶ人iillljU係にかんする研究は，１

で示したような，その構造的0111mに着|北たソーシャル

ネットワーク概念によるものが多く，その機能的側面を

とらえようとするソーシャルサポート研究は非常に少な

い（坂田他，1990:野11,1991a,ｂ)。

野１１（ｌ９９１ａｂ）は，ソーシャルネットワークとソー

シャルサポートの'１１互関係という基礎的課題の検討も，

まだ進んでいない点を指摘している。その理由として，

ｑノソーシャルネットワークとソーシャルサポートの概念

的蝿乱，②測定用｣しの未発達，)③大規模調査の乏しさ，

を挙げている。

（j､に関して，野｢１（199ｌｂ)は，この２つの概念が互換

的に使用されていることが多く，前者は人間関係の構造

ｌＭｌｌｉｍに，後者は機能的側ｍｉ－それも全機能ではな

く，援助という機能一に焦点がおかれていること，ま

たソーシャルサポート概念は，認知的主観的側面と行動

'’'9群観的側Ⅱiiの１１',jl｢'iを含んでしるが，」L体的なillll定にお

いては，予期（援助してくれるかどうか，期待・希望も

含む)・実繊(実際に今まで援助してもらったかどうか)・

評価(今までの援助をどう思うか)という３次元の区別を

必要とする，と述べている。つまり，すでに援助を受け

た突縦のある人は．予期の内容も評価も，その実績に影

響されるなど，どれに着目するかで，測定結果とその解

カテゴリー（配偶者・別居子・兄弟親戚・友人．近隣・

専門家）を提示し，配偶者を除く各カテゴリーに鮫,ｒＩｊ３

人まで該当する人を挙げてもらい，１１項目全て|こ関して

各カテゴリー虹にその溢源数を合仰し，親密さや１１[l'災l災

を示す指標とした。その結果，配偶者を除く全カテゴリ

ーにおいて，男性より女性の方が交流数が多く，多様で

柔軟なネットワークを持つ点，また，夫婦の`スバ世１ＩＩｒより

単身世帯の高齢者の力が，特に友人との交流数が多い点

が明らかにされている。

この論文では，配偶者とｆどもを中心とした小家族に

閉塞しがちな傾向を,｢小家族主義的傾|Al｣と呼んでいる:、

その傾向は，高齢者の大部分が子どもを持ち，子どもと

同居あるいは隣居・近居できるような環境があることを

前提としたもので，ソーシャルネットワークがそれ以上

拡大しなくとも支障がない点を指ｌｉｌＩＩしている。しかｌ，

この論文の調査対象者は，そのような環境を持つことが

不可能なのであり，そうした状況Iこある高齢者がどのよ

うにネットワークを編成しているのかを明らかにするこ

とが重要だ，としている。

古谷野（1992）は，従来の研究では，ネットワークが

主観的幸福感に及ぼす影響として示されたものは単Ⅱ|関

もしくは多変量解析における主効果であったこと，そし

てその影響を調節(moderate)する項として，(1)|ｿ|：（111膳

口，199lb)，②世帯類型（古谷野，1981；野｢1,1991a)，

③健康度（古谷野，1983）が挙げられてはいるが，それ

らの調節効果が十分検討されてこなかった点を問題とし

た。そこで，社会関係の指標として，親戚・友人ネット

ワークと配偶者の有無を用い，調節項としては，性とｎ．

偶者の有無をあげ，分析したところ，幸福感に対する配

偶者の有無の影響を性がiilM節し，幸1M感に対する親戚・

友人ネットワークの影響を配偶者のイj無が調節してい

る，という仮説が支持された。

この結果から，高齢者にとってＭＵＩ者があることは，

男女で異なる意味を持つのだという点（男性にとっては

幸福感を増し，女性にとっては幸柵感を低下させる)，ま

た，幸福感に対する親戚・友人ネットワークの影響は，

配偶者の有無}こよって異なる点（配偶者のない場合の

承,親戚・友人ネットワークが幸補感の高揚に寄与する）

とが，明らかになったｃ

須田（1986）は，ひとりぐらしの７０歳代男性９０名

を対象に面接調査を行ない,「独立で生活が可能な時｣｢独

立した生活が危ぶまれる時」それぞれに関して，援助を

与えてくれる人員が，親族・非親族にどのくらいいるか

その人数を答えてもらい，それを日常的援助ネットワー
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この２点のうち，前者にかんして，坂H1らは，商齢者

にとって最も強いインパクトを与える出来事は，配偶者

との死別だとするKralIse(1986)の結果と，「1分達の結

果とを比較している。それによると，Krauseは，配偶

者との死別そのもののインパクトに加え，配偶者の行な

っていた家庭内の役割を，死別によって本人が代わって

行なうことで．さらに新しいストレスに遭遇するのだと

考察し，それと彼らの結果が異なるのは，子どもと同居

することが多い日本の場合，死別後のインパクトは同

居（すること）により緩和するのではないか，としてい

る。

3．ソーシャルネットワークとソーシャルサポートとの

関係

ソーシャルネットワークとソーシャルサポートに類似

する概念としてⅢソーシャルサポートネットワークが存

在する。この概念は，ネットワークがサポーティプであ

るか否かによって，サポートとネットワークとを統合し

たものである。これ'よ，具体的なニーズ充足に対応して

援助を行なうヒューマンサービス領域において，有効か

つ意義あるものである（南，1986:小松，1988)。

しかし，この概念lこよって，ソーシャルネットワーク

とソーシャルサポートの２概念が不用になるわけではな

い。むしろ，この２概念を厳密に区別しその関係を検

討することにこそ意義がある，と指摘されている(野口，

1991ａ)。その意義とは，以下の２点である。

（１）ネットワークとサポートのし,ずれか一方で他方

を代替できるという研究成果はなく（Seeｍａｎ

＆Berkman；1988)．サポートの内容によって

ネットワークメンバーが異なる（AIlIonnuci＆

Akiyama，1987）など，両者の相関にかんする

知見力判られ，それを蓄蔵していく必要性があ

る。

（２）人間関係の樵造的側而（規模や頻度，成員数な

ど）に)i(illしたネットワークにはⅢ人Mlil関係の

正と負の効果が両方加わってしまうゆえに，サ

ポートとネットワークが逆相関を示す場合は，

ネガティブサポートの存在が明らかになる。

特に（２）に関しては，Ｒｏｏｋ（1984）やAntonucci

(1990)が指摘しているように，接触頻度が非常に多かっ

たり交際範囲が広すぎることが負扣であるような場合，

むしろサポートの質は低下するという点を示すものであ

る。従来のソーシャルサポート研窕が，その肯定的な効

果にだけ着Ｉ１していることを指摘するものであろう。

我が国において，高齢者のソーシャルネヅトワークレ
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釈は大きく異なる可能性が存在し，具体的な測定項目を

えらぶにあたって，十分な配慮が必要なのである。

また，②の具体的例としては，野１１（l991a）で述べら

れているように，同居家族との関係をどのように測定す

るのか，という点などが挙げられよう。つまり，ソーシ

ャルネットワークは個人をとりまく全ての対人関係を意

味し，当然，その中に同居家族も含まれる。しかしなが

ら，同居家族と交流する頻度の測定は,事実上不可能で，

非lljl居者と同居者とを同じ設問で測定することは悶難で

ある。それと同様のことがソーシャルサポートにも言え

よう。非同居者と会うことによって心が和むような場合

と，共に生活することによって得られる安堵感のような

ものとは，異なるものであり，質問設定が非常に困難で

ある。

一方，坂田ら（1990）は，１９８７年の「全国調査」のデ

ータを，高齢者の受けるストレスのインパクトが，対人

関係の中でどのように緩和されたり増進させられるのか

－つまり，ソーシャルサポートの持つ，肯定的・否定

的効果を検討している。

この研究では，ストレス指標として，本人のものだけ

でなく，配偶者・子・孫・競族・友人・知人等のもので

あっても，それが本人に悪い影響を与えたと評価された

ライフイペントの数（ライフイペントチェックリストか

ら選ばれたもの）が用いられている。さらにそれは，

Ｋｒａｕｓｅ（1986）の「ソーシャルサポートのストレス緩和

効果は，ライフイペントの種類によって異なる」とする

知見に基づき，「病気」「死別」「経済１１１１題」に特定され，

指標化された。またソーシャルサポートに関しては，相

談によるサポート・情緒によるサポート・身辺介護によ

るサポート・経済的サポートの４つについて，「配偶者」

｢子ども・嫁・孫など」「親戚・友人．近所の人」がどの

程度してくれるか，と同時に，ソーシャルサポートの否

定的側面として「文句や小言を言う」「世話のやきすぎ」

｢経済的負担」の程度がたずねられた。従属変数として

は，うつ症状尺度が用いられた。

この研究の結果によると，うつ症状は「身近な人や自

己の疾病」によって最も強い影響を受け,｢身近な人との

死別」の影響はそれに比べ弱いという点，また，肯定的

サポートのうつ症状への緩和効果は相談によるサポート

の承にみられ，否定的サポートに関しては，全てうつ症

状に有意に関係していることが明らかにされた｡これは，

ソーシャルサポ－１､のうつ症状に与える直接効JILは，iLj・

定的サポートより否定的サポートの方が強いことを意味

する。
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ソーシャルサボートの関係にかんする調庇研究として

は，野｢Ｉ（1991ａ）が挙げられる。

この研究は，１９８７年に行なわれた「全国調査」の結果

を，ネットワークとサポートそれぞれの実態を明らかに

し，さらに，ｉ'１，i者の相/[関係を１１ﾋｲ''二類型別に分析してい

る□この中で，１１本のⅢi齢者のネットワーク研究におい

ては，友人.近隣関係に1側する知り１１が少ないことを考慮

し，分析対象とするネットワークメンバーを，友人．近

隣・親戚に限定しⅢネットワークに関しては，規模（人

数）と接触頻度（電話回数・ｌｍ会数)，サポートに関して

ば，ポジィティブ・ネガティブサポート（さらにそれぞ

れ情緒的・手段的に分けられる）に区別し，分析が行な

われた。

その結果，、単身世帯のネットワーク規横は小さいが

電話や面会等の頻度は多く，サポートも多い。それに対

して，夫婦のjk世帯では，ネットワーク規模は大きいが，

接触頻度は少なくサポートも少ない，②どの'1ｔ帯類型で

も，ネットワークとサポートの正の相関はみられる。そ

の中でも，特に，単身世帯でその相関が強い。また，ネ

ットワークとネガティブサポートの相関は，噸身|Ⅱ州:．

夫婦のみ世帯で顕著である，③ili身１１t帯のネットワーク

の規模とポジィティプサポートが，主観的幸編感と強い

相関を示している，という３ﾉｌＡがlﾘlらかになった。

これらの結果から，Ni身１１t帯のi1ii齢者にとっては，ネ

ットワークの規模はサポートを人手する前提条件として

意義を持つ，ということが考えられよう。また，世帯内

の成員が少なければ少ないほど，lltWf内での対人関係が

限定され，それゆえに，世帯外との交流を必要とするこ

とが理解できよう。そしてそれが，ネガティブサポート

を回避しにくくすると考えられる。

ｍＩおわりに

本稿では，我が国における高齢者がどのような人間関

係を結んでいるのか，その構造と機能を明確iこするため

Iこ，般近行なわれつつあるソーシャルネットワーク及び

ソーシャルサポートに関する調査研究を概観してきた。

その結果明らかになったことは，１馬齢者の人間関係の

構造的011面に蒜月したソーシャルネットワーク分析に研

究の関心が集中し，ソーシャルサポート分析に関して

は，ほとんど行なわれていないということである。岡齢

者に限らず,｢個人の社会的関係の質的側面に112〔接的に迫

ることが可能であるところが魅力」（野口，１９９１ｂ）とさ

れながら，こうした現状にあるのはなぜなのだろうか。

その背景には，１１の２で述べてきたような，ソーシャ

トワークとソーシャルサポート 1７

ルサポート研究そのものがまだ始まったばかりであった

り，野口（l991a,|))がｲ棉摘している概念的混乱や，測定

用具の未発達などのFllIllのｽLが存在しているのではない

ように思える。ＩＩのｌで示してきたように，商齢者の人

間関係に１１Mしては，雌初から家族・親族に焦点をあわせ

た研究が多かったⅢ,(，さらに訂えぱ，l11lj齢者の社会関係

の中心はこ「どもとのＩＩｌｉｌ係である，という社会通念そのも

のが，実,iiIi的1こ検討されたの｛よ，ごく岐近のことであり，

研究するlilllの盗勢そのものにⅢその社会通念が深くしゑ

ついているのではないだろうか。

日本の将来推計人１１（厚生右人口間脳研究所,1991)に

よると，１９８５年の６５歳以｣典のi§li齢者のいる世帯（928

万世帯）に占める測齢者蝋身世帯・夫Ａｌ}の糸世帯・親族

との同居１１k帯の割合は，12.7％，17.8％，69.5％であっ

た。しかし，２０２５ｉＩｉには，同掃世帯は52.1％と大幅に

減少し，ｉｉｉ身世淵;・ノミ堀のalL世帯は，17.9％，29.9％と

それぞれ燗DIIすることがriNlIされる。

このような状況の中で，，舟齢者の多くが子どもに依存

することができない場合，どのようなネットワークを編

成し，どのような1111翅の時に，椎から，どのようなサポ

ートが得られるのかを明らかにしておくことが亜要であ

るようにＭ１う。そのためにもⅢ｜U:帯類型・健康皮・性別

徳の相違によるネ"，トワークⅢ造の相違について，今後

研究成果の倦積を続けていく,必要があろう･
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