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I

現代社会における「自然」の問題について

－自然と人間との矛盾関係の視点から－

UberdieProblematikder，Natur‘indergegenwartigen

Gesellschaft：

lnHinsichtaufdenWiderspruchzwischenderNatur

unddemMensch

大國光彦

ＯﾙﾊｗｚｉＡｔｓ１ﾙﾙｲﾙ０

DerabstrakteRahmeludesBegriffs1derdiegegelIwartigesystematisierteGesellschaftzu

erkennel1versucht，ｄｒ２ｎｇｔｄｅｌｌｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎｌｅｂｅｎｄｉｇｅnLebensprozeBdeseinzelnellMenschen

inde11HintergrKlnd、DieseErOrterLlng，ｄｉｅｄｉｅ，Natur‘ｉｎｄｅｒＧｅｇｅｎｗａｒｔｚｕｒＤｉｓｋｕｓｓｉｏｌｌ

ｓｔellt，versuchtdaｓｌｅｂｅｎｄｉｇｅｍｅｎｓｃｈｌｉｃｌｌｅＺｚ（sα〃l〃lIc〃"be〃ｚｕｇｒＵｎｄｅｌ１，ｄｅｌｍｄｅｒＭｅｎｓｃｈ

ｌｅｂｔｎｉｃｂｔｎｕｒａｌｓＧｅmeillwesen，sondernaucbalsNaturweselI・ＤｅｒＭｅｎｓｃｈａｌｓＮａｔｌｌｒｗｅ‐

ｓｅｎｌｅｂｔｉｎＧｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔｍｉｔｖｅｒｓｃｈiedenartigellLeben，ｗｉｅａｌｓＧｅｍｅｉｎｗｅｓｅｎｉｎＧｅｍｅｉか

ｓｃｈａｆｔｍｉｔａｎｄｅｒｅｍＭｅｎｓｃｈｅｉｌ、ＤｉｅａｌｌｔｉｉｇＩｉｃｈｅｍａｎｌｌｉｇｆａｃｈｅＥｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇｅｎｄｅｓｍｅｎsch‐

lichesZusammenlebellsentstehenａｕｓｄｅｒＤｙｎａｍｉｋｄｅｓＶｅｒｈｉｉｌｔｎｉｓｓｅｓｚｗｉｓｃｈｅｎＮａｔｕｒｕｎｄ

Ｍｅｌｌｓｃｈ、DiesesVerhiiltI1isbeweRtsichｉｌｌｄｅｎｄｒｅｉＰｈａｓｅｎ：１）iludemWiderspruchzwi‐

schenPassipilMiIIundJ1AIIjz'ilInilfbegegneI1diebeidenLeben，ｄｉｅＮａｔｕｌ・ｕｎｄｄｅｒＭｅｎｓｃｈ，

einander，２）indemWiderspruchzwischenCc'"Ｂｉ"sα"）んｅｉｌｕｎｄＪ"[iriDi`“///dグノbeziehendie

llldividuenalsmenschlicheWesensichaufeinander,３）indemWiderspruchzwischenl）ｕｎｄ

2）drdckelDdiebcsiijD！"ltcUnterscheidlIngeI1zwischenｄｅｒＮａｔｕｒｕｎｄｄｅｍ〕VIenschuI1d

zwischenｄｅｍＳｅｌｂｓｔｕｎｄｄｅｍＡｎｄｅｒｓａｕｓ，DiewirklicheMenschengehelliiberverschlos‐

seneKreisliiufedurchdieseWiderｓｐｒｉｉｃｈｅｈｉｎａｕｓ・IndieserForschLI11gwil］ｉｃｈｄｉｅＢｅｗｅ･

ｇｕｎｇｄｅｓＷｉｄｅｒｓｐｒｕｃｈｓｉｎｄｅｎｄｒｅｉＰｈａｓｅｌｌａｌｓｅｉｎｇｒｕｎｄｌｅｇｅｎｄｅｒＲａｈｍｅn1umdiegegeL

wartigeGesellschaftkritischzubegl-eife、，vorlegelu．

を通して自己を表現する活動をi贈えずしたければ，人間

の根源的な矛盾関係が固定化してしまい，自己の生を引

き裂き死んでしまうことになる。そうならないために，

矛盾関係は動態として絶えずi伝回し続ける。

｜｣|之内靖は，現代の諸問題を人間社会内部のものとし

てのみ捉える枠組はその有効性を失いつつある，人間社

会という閉じられた循環のなかに社会の問題をすべて

還元するのには無理がある"人間社会の閉じらｊｌＬた循環

に孔をうがつものは自然である，と指摘している｡'）現

代の組織化された社会（＝システム）のなかで客体化さ

れた人間は「死んでいる個人｣2）として生きている。自

然をもまた客体化されたものとして捉えたのでは全体シ

ステムのなかの部分システムとして扱われるだけに終わ

り，現代の閉塞的な情況を批判的lこ認識することはでき

１．問題の所在

「人間の共同生活の諸事象」が社会学の対象であるな

らば，諸事象の多種性・多様性は人間が「共同して」|~生

きる」ことの多i極性であり多様性である。人間が共同態

Gemeinschaftであること，同時に人間が生命態Ｌｅ‐

beｎでもあること，これらが表現されて現実の日常生活

の多種性・多様性が生じる。それらは人間が共同態であ

ることと生命態であることとの矛盾関係の表現として捉

えることができる。ここでいう矛盾関係とは，矛盾の相

克を限定的に乗り越えるために絶えず新たな表現・活動

をせざるをえない人間の根源的な受苦性を意味してい

る。たとえていえば，こぐという運動を絶えずしなけれ

ば倒れてしまう自転車のように，人iljIは生命・生活過程

，’
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ない。自然を問題とすることは人Ｉ１ｉ１を命あるものとして

位置づける試承のもとで初めて意I1jkをもつ。社会のilll幽

を社会の１N]題としてのみ扱うならば人間は客体化されて

捉えられざるをえない。社会の問題を人間の問題として

扱うために自然をI1Wl題化しなければならない。

日常的にも学問的にも，概念・観念の枠組のなかで表

現されている自然や人間は，それ自体が絶対的な前提で

はありえない。さらに言えば，社会という概念・観念も

同様だ。もちろん，ある特定の社会に支配的な概念・観

念としての自然観・人間観はある。あるいは，環境問題

が現代的な問題として社会科学の取り扱うところとなっ

ている現状をみれば，望ましい自然観・人間観，望まし

い111然と人間との|Ｈ１係というものを社会科学の立場から

提示することもできる｡3）しかし，現代において，人llU

にとって自然がどのように見えるか，人間がどのように

見えるか，あるいは自然をどのように見るべきか，人|Ｈ１

をどのように見るべきかりこれらのことは自然と人IHIと

の関係性の表現の現代的なあり方ではあるけれども，結

局は表現の一つの形態であるにすぎない。表現の一形態

である以上，意識のなかに捉えられた自然や人間．す

なわちｌＬｌ然観や人ＩＨＩ観は，たとえそれが現代的な１Ｍ]題状

況にたいしての批判的な「あるべき姿」として表現ざ

れ提示されているとしても，それ自体が別のＷ]塞的な

循環関係の前提となってしまうことから免れてはいな

いｏ

「啓蒙にとっては，過程はあらかじめ決定されている

ということのうちに，啓蒙の非真理があるのである｡｣の

『啓蒙の弁証法』で述べられている「啓蒙は神話に退化

する」というテーゼは，「世界の臓術からの解放ElL

zauberungderWelU5）をめざし，それを推進してき

た啓蒙的理性が，未知のものを既知のものとする「過程

はあらかじめ決定されている」と見敬すことによって，

閉鎖的な術環関係のなかにすべてを押し込んでしまい，

論理の前提の形成・生成される場を捉える作業を放棄し

たことを示している。「啓蒙の神話化」の情況が進展し

ている現代社会において，自然も人間も閉鎖的な循環に

押し込められることによって客体化され死んでいるもの

と見紋されている。

本論文の課題朧，現代社会において自然がどのような

論理展開をしているのかを捉えるための基本的な枠組と

して，自然と人間との関係性を矛盾関係の視点から捉え

ようとする。自然と人間との区別や自己と他者との区別

等の表現が生成・形成される位相を明らかにするととも

に，循環からの超出の契機を探ることにしたい。

第３３トノ１９９１

２．生命態Lebenと共同態GemeinBchaft

人IHIを捉えようとする学Ｉ１ｌ１的な徴染のなかで，人間を

他のものと共に生きる存在として提示したのはフォイエ

ルバッハの功紙である。フォイエルパッへの柵想する

｢新しい哲学」あるいは「人間学Anthropologie」は，

I]然としての人'''１，命あるものとしての人１１１１から始める

のであって，生きられる関係性から人間を切り離して抽

象的なＭｊ考の腰|)Hのなかで人ＩＨＩをIllilえるのではない｡6）

自然としての人１１Mという観点はフォイエルパッ′､におい

ては次のような立場を意味する。「人間の，自然のまま

の立場，すなわち，私と君，主体と客体に区別する立場

が，真の立場，絶対ilりな立場，したがってまた，禰学の

立場である｡｣7）フォイエルバッハにとって自然としての

人間は，主体と客体との区別が明白であるような位置か

ら始まる。この区別は，自分の生存にとって不nJ欠な対

象がＩＬｌ分のうちにはないという欠Allの感覚を感受し，欠

如を補完するために自分の生存に不可欠な対象を情熱的

leidenschaftlichに求めるという直接的な経験の次元に

基づいた区別である｡8）

人'''1が直接的にかかわる対象はそれ自体が命あるもの

であり，能動的にふるまうものである。対象が能動的で

あるということば，主体としての人間は受動的であると

いうことを意味している。「対象という概念は元来，別

のI]我という概念以外のなにものでもない｡｣'１）フォイエ

ルパヅへのいう主体と客体との区別とは主体と客体との

あいだの相互主体的・相互客体的な関係性を意味してい

る。能動的な主体は同時に受動的でもあり，受動的な客

体は|,｡Ⅱ《｝に能動的でもある。したがって，生命態として

の人間は受動的であると同時に能動的でもあり，主体で

あると同時に容体でもあるという仕方で対象とかかわ

る。

フォイエルベッハは自然としての人間，すなわち'|目i命

態としての人間を根底においた上で，人間としての人

間，すなわちフォイエルパッへの言葉でいえば「類的存

在GaItungswesen」としての人１１１１共同態としての人

IHIを捉えている。「人ＩＨＩの本質は，ただ共同態Gemein‐

schaftのうちに，すなわち，人'１１１という類の統一性

EinheitdesMenschenのうちにのみ含まれているｃこ

の統一性は，しかし，我と汝との区別の実在性にのふ支

えられている｡｣'０)区別の「実在性」は人間の11,〔接的な経

験に基づした実在性であって，ｌ論理的に根拠づけられる

ような実在性ではない。フォイエルペッハにおける共同

態としての人'１１１とは，他の人llUによって生かされること
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共'１１態との'１１/[のUM係性，この三つのＩＮＩ係Ｉｆｌ１から考察す

るという祝ﾉMを，フォイエルバッハとマルクスとの人間

把鵬を考鱗することを通して狸i\した。

生命態としての人間の矛盾関係は，能動性と受動性と

の矛盾関係である。能動的であるとIIil時に受動的でもあ

り，受動的であると同時に能動的でもあるようなもの

は，能動的な主体としてその客体を，また受動的な客体

としてその｣自体を必要とする。ということは，能動Ｉ化と

受仙性との/iWilH:Ｉ係はすでになにものかによって媒介さ

れていることになる。なぜならば，能釛的であると同時

に受動的である，というだけならば，そのもののﾀﾄl1llに

対象を必喫とはしないからである。能鋤性と受動性との

矛盾関係を媒介しているもの，規定しているものは共同

態としての人間の矛盾関係である。

」し'１.態としての人間の矛盾関係は，」し同性と個別性と

の矛Iizi関係である。このｆ盾関係もまたそれだけで転回

しているわけで(よなく，つねに生命態としての人間の矛

盾DM係に媒介さ｣'”規定されている。

［1然と人ｌｌＩｌとのlIU係性は三つの位|:１１のイ盾関係によっ

て成り立っている。第一の位相は，生命態としての人間

の，能動性と受動性との矛盾関係であり，生命を共通の

底にもつという趣味で１４１然と人１１H1との〃li7i関係である

(位柑１)。第二の位１１１は，共同態としての人llllの，共同

性とIMBlllliとのイllIillM係であ')，共liil態を底にもつ人'''１

と人|M1との矛IiZilRl係である（位ｲ''２)。雛三の位I1iIよ’生

命態の|剛係ｒ|:と火|,Ｉ態のljU係Ｉｊｌ:とのｲⅡﾉ[述ljUにおける矛

盾関係，すなわち，自然と人間との矛)荷関係と人間と人

間との矛)IIillQ係との相互連関におけるＺｒ盾llL1係であっ

て，生命態の関係性と共同態の関係性との論理の非対.称

性を底にした矛)ivillU係である（位'113)。iMi旨を先取りし

ていえば，位Ｈ１３の矛盾関係は顛縁関係と対象化関係と

のJWiBM係である。

現代社会における ｢自然」

によって初めて人ＩＨＩとして生きることができ，また人lil］

として生きることが他の人間を人間としてLliかすことに

なる存在である。このＩⅡ互能1助的・’11瓦受助的な側係性

の論理は生命態としての人間と対象との関係性の総理と

同型的に展開している。その怠沫で，フォイニルバッハ

にとっては「[1然は人間の根拠である｣｡'１）

マルクスはフォイエルパヅ′､の人'111把撚を批判的１１こ継

承する。マルクスにとっては「主体と客体との区別」は

自明なものでIｆない。「主体と客体との区！('１１」は，人IH］

の歴史的な活動の所産として形成され生成されたもので

ある｡'2）だから，フォイエルパッへのようにLli命態とし

ての人間の関係性と共同態としての人間の[則係性とが無

矛盾的に連関することはありえず，二つの関係性のあい

だには深い亀裂があることになる。「したがって，人間

的な諸対象は．直接にあたえられたままの''１然I渚対象で

はないし，人'１１１の感覚は，それが直接にあるがままで，

つまり対象的にあるがままで，人間的感性，人''１１lb対象

性であるのでもない。Ｉ]然は－客体的にも－主体的に

も，直接に人間的存在に適合するように存在してはいな

い｡｣'3）

マルクスにおいても，人間はまず第一lこ｢1然的な仔在

として捉えられている｡川）自然としての人11Uが，一刀で

は「活動的な自然存在」として，他力では「受苦してい

る，制約を受けﾙﾘ限されている存在」として，能助性と

受動性との関係性のなかで生きている，という把搬くよう

オイエルペッハと|iＩ様である。そして，Ⅱ分の火jlll性の

ゆえに[１分の外部に対象を情熱的に求めるのも同様であ

る。'5〕

しかし，マルクスにおいて'よ，人１１Mが生命態であると

いうことと人ＩｌＩＩが共ｌＩｉｊ態であることとは対称的な位悩関

係にはない。マルクスが「直接的な[Ｉ然存在」と「人lMj

的な自然存在」とに分けて考えているのは，ｉｉｉなる[|然

h:在と人間的なＩＬＩ然仔在とがその論HIl転ｌｕｌを災にするか

らである｡'6）人|H1的な自然存在とは「類的ｲrｲE」である

ということを示している。類的存在，共同存在とは，個

別的であるとＭ時に共ｌ１１的であり，共|可的であると|可時

)こ個別的でもあるという関係性のもとに人間があること

である｡１７）マルクスにおいては，共ｌ１ｉｌ態としての人ⅡUの

関係性は共同性と個別性との相互的な関係性である。能

勤性と受動性との相互l19な関係性である生命態のUM係性

と共同態の関係性とは非対称的であって，フォイエルパ

ッヘが捉えたように同型的な対称性のもとにはない。

「共に生きる」ものとしての人間を，生命態としての

人間の関係性と共同態としての人間の関係性，生命態と

３．自然と人間との関係（位相１）

生命態としての人間の関係性は自然と人間との関係に

おし､て転川している。’二1然と人'１１１との凶lilljIよ’｜]然と人

間との関係が人１１１１と人間との関係によって，具体的個別

的限定的に規定されることを通して生じる。｜]然と人''１

との関係・かかわりは限定された区別に韮づいている。

そして’’'１然亡人|川化し人間を[1然化することを通して

自然と人IHIとのUU係はその前におかれた限定された区

別を超え111る:，［1然と人ＩＨＩとのlR1係は，’114定的に規定さ

ｵ1た区別を一回限りのものとして否定することを通し

て，この区yllを超え出て，自然と人ＮＩＩとの矛l1Zi関係を人
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lg1然と人間との関係における受動性と能動性との矛盾

ＩＮＩ係は，自然が人１１，の非有機的身体であるというプロセ

ス（自然の人''''化）と，人|H1が自然の有機的自然である

というプロセス（人間の自然化）との相互的な関係にお

いて示される。

「|然の人Ｉｉ１ｌ化とは自然が人ＩＨＩ的な存在であることを表

現するプロセスである。自然は．いつでも，どこでも，

人'１１１にとっての[l然としてしか仔在しえない。人間の手

がはいっていない自然という意味で「ありのままの自

然」と言うことができるのは育囎の上だけのことであ

る。人間の働きかけの対象となって初めて人１１１１の認識の

枠組に捉えられて初めて，自然は自然となるのであっ

て，人間の現火的な生命・生活過程と無関係に自然が存

在するのではない。「ありのままの自然」は｣'二現実的で

あり空想の産物であり現実的には無である｡2ｲ）自然の人

ll1I化とは人間がいなければ自然もまた無であるというこ

とを表現している。

人間の自然化とは人間が命あるものであることを表現

するプロセスである。命あるものであるということは，

、己の外部に能釛的なものがあることを感受すると同時

に，自己が欠如態であることを感受する，ということで

ある。かかわりの一回性のなかで，能動的なるものはそ

の背後に欠如性，受動性をつねにはらんでいる｡25）した

がって，人'１Mの自然化とは，自然と人間との関係におい

て，人間がその祁度規定されるiljll限されたｲITIﾐであるこ

とを示すプロセスである。IliUMLされているということは

|ﾉﾄ1と外とのlＸ別が生じるということである。人間の自然

化を通して生じる区別は命あるものが個体的なあり方を

するということである。

自然の人lMl化と人間の自然化との相互的なプロセス

は，人間の生存が自然の存立の基盤となっているという

ことと，人ＩＭＩもまた生きている存在としてかかわりのそ

のh11度ごとに伽I限される個体存在者であるということと

の，矛盾関係である。この'極''１１を通して自然と人間との

llU係における受動性と能動性との矛盾関係は，人間が個

体存在者であるということを，すなわち自己と他者との

|さ:別を人間と人|川との関係のなかへ表現する。

5８

間と人間との関係に表現する。

マルクスにおいては，自然と人Ili1との矛盾関係は自然

の人nI1化と人間の１１然化との相互性として示されてい

る。「それ自体が人lHIの身体でない限りでの自然」すなわ

ち「非有機的｣たものとしての自然が「人間の身体」であ

るということは，ｌＬｌ然と人間とが必然的に「不断の交流

過秘」にあることを愈味している｡'8〕自然と人llIlとの関

係において，自然と人間とのあいだの特定の区別がその

都度ごとに生成・形成されている。なぜならば，低別が

固定化され自明のｉ１ｉｊ腿とされているとするならば，「不

断の交流過程」は一つの循環関係のなかに取り込まれて

無矛li7i的な円環運動に終始するだけだからである｡'9）し

たがって，「不断の交流過程」とは，自然と人'''1との区

別が「実践的にはまさに，自然が（１）直接的な生１，W手段

である限りにおいて，また自然が（２）人間の生命活動の

素材と対象と道具であるその範ｌｌｉＩにおいて」かかわりの

都度限定的に規定されるものである。

『啓難の弁証法』で述べられている「啓蒙の1,11話化」の

傾向は「世界の呪術からの解放」の過程にすでに内在し

ている。すなわち「神話は啓蒙へと移行し，［l然はたん

なる客体となる｡｣２０）141然と人'''1との関係の多卜li性・多

様性が「一つの関係」に還元されてしまうことから自然

の審体化は生じる｡２１）「一つの関係」に還元することを

通して，人間なるものを「意味を付与する主体」として

描定し自然を人１１１１によって意味を付与されるだけの客体

と兇倣すことによって「世界の呪術からの解放」を果た

そうとする。「魔術的幻想がＩ消失していくにつれて，反

復はいっそうきびしく法則性の名の下に人間をWi環のう

ちに閉じこめ，その循環を自然法I1UのうちIこ対象化する

ことによって，人|川が自由な主体として保証されている

という幻想が生まれる｡｣22）

皿喫なことは，「愈味を付与する主体」は生きられる

関係性を捨象したところに成立する「啓蒙的1111性」であ

って，１１常生活を生きる個々の人|Ｈ１ではないということ

である。個角の人|H1にとって未知なものは自然と人間と

の関係性であって，「自然」という抽象的な概念・観念

ではない。啓蒙は未知の関係性を特定の循環DM係のなか

にｊ１ＩＩし込むことで，あたかも概念・観念としての既知の

｢自然」であるかのどと〈に見せかける｡23)そこでは，抽

象的な量に，すなわち数に還元された均質的な一つの関

係性が現実的なものと見倣され，特殊的・個別(l9な関係

性は仮像と見散される。こうして「世界の呪術からの解

放」の端緒においてすでに「啓蒙の神話化」が矛１７i関係

の傭環化としてあらわれている。

４．人間と人間との関係（位相２）

人間と人ＩＨＩとの関係における｣し同性と個別性との矛盾

UU係とは，人|川は共同存在という制約をこうむった個体

ｲｧ在者だということである。0M体存在者は－人の人間だ

けを意味するのではなく集卜Ⅱ的個体をも意味している。

人'１１１と人間とのljU係においては，自然と人１１１１との関係か



現代社会における

ら表現された自己と他者との区別が限定的Iこ前提されて

いる。その都度の一回(I9な人間と人''１１とのかかわりにお

いて，個体存在者は同じように特殊的限定的な人間的ｲｲﾆ

在者とのかかわりを通して自らもまた人間的存在である

ことを確証する。「人間にとってのIIL[接的な感性的｢1然

は，直接には人間的感性（同一のことを示す表現だが）

であり，直接には彼にとって感性的に現存する他の人ＩＨＩ

として存在する。すなわち彼自身の感性は，他の人|H1を

通じてはじめて，彼自身にとっての人|H1的感性としてｲﾉ：

在する｡｣２１i〕特定の個体存在者がLIA災的な人|H1的存〈ﾋﾟで

あることの根拠は個体自体の内部にあるのではなく，他

の人間的存在であるところの他の'1,11体ｲﾃﾞ在者にある。他

の人間的個体とのかかわりを通して初めて，特定のＩＭＩ体

存在者のあり方が現実的人IHI性となるということは，他

の人'111に「生かされてある」ものとして人ＩＨＩ的Iidil体が

｢生きている」ということにほかならない。

共lil性と個別性との矛llrillU係は，人''１１という''１じ111の

個体存ｲﾋﾟ者であることを友現する－ﾉﾉで，他方ではＭじ

人間的存在のなかの異なる個体存在者であることを表現

する。人|Ｈ１と人|H1とのＩＨＩ係のなかへ炎塊された個体ｲiﾄﾞｲ１５

者は人Ｉ１Ｕという共同性を｣i[盤とした'１/j１体性，llilBU性を独

得する。lL1然と人間とのUU係が人ＩｌｌＩと人間との関係のな

かへ表現されて初めて，Ｍじ人間という極の共同性のな

かでの自己と他者との区別が限定的に規定される。

特定のIMI体は，その生I岬形成プロセスを〕、じて|÷|然

と人間との特殊的な関係，人間と人l川との特殊的なUU係

の所産として現存する。個体は今，ここで，の一回性に

よって他の者からきっぱりと区別され，さしかえように

もさしかえのきかないものとなる。しかし，矛盾関係を

｢一つの6M係」へと還元することを皿して，啓蒙はこの

代替不Iil能性を「普遍的な代替１Ｊ能性」へと帳化す

る｡27)「一つの関係」に還元されることを通して，個別的

な個体ｲ'庄者はl1l1i-化され！[(個性化されて捉えられる。

同時に，個体的なあり方の璽層性は廃棄ざれ集団的な個

体のあり方は非現実的なものと見倣されて，個体が単数

的な人'111に固定化される｡28）人間と人１１)]との関係に２１t『い

て限定的に規定された自己と他者との区別は，その'ｘ:別

されたI}A1体存在者が個別的個性的な人|H1存在であるとい

うことを通して限定的に乗り越えられるものだから，佃

体が無個性化されるということは循環からの超出の契機

を無いものと見Ｉ！［すこと，矛盾関係を無矛liZi化すること

にほかならない。

個体の死は個体が個別的個性的なhF在であるからこそ

類にたいして意味をもつ。「死は特定の個体にたいする

｢自然」の問題について 5９

類の冷酷な勝利のように墓え，そして両者の統一に矛盾

するようにみえる。しかし特定のＩＭＩ体はたんに一つの限

定された類的存在einbestimmIesGattungswesenで

あるIこすぎず，そのようなものとして死をまぬがれない

ものなのであるＪ2｡）特定の,,J1体の死}よ，自然と人間と

の,！《定された関係(ﾉ)iIIi矢であり人Ｉｌｉと人間との特定の関

係の消失である，あるいは自己と他者との限定的な区別

のiilj失であり自然と人間との特殊的な区別の消失であ

る。しかし，特定の1,,,,体の死は，共同性と個別性との矛

,I7iUU係，ひいては【,然と人間との関係性の論理展開全体

の消失ではない。それどころか第一に,人間が顔の絶対

,',iのＩ１ｈ環のなかに,ｿ,[こめられ,]己と他者との上別が溶

解Ｌｒ１然と人,}｣]とのIHI係（位ｲ'’1）と人Ｉ１Ｉｌと人I'']との関

係（位相２）とのｲⅡ皿連関の枢ＩｕＩ１胸'１が消滅してしまうと

いう）,ＩＦ態から救いだＬている。特定の個体の死は,人

間という類にたいして－つの「限定された否定ｂｅ‐

sIin1mleNEga1i〔)Ⅱ｣;,,,〕としての怠味をもっている。第

二I,こ，個体の死が意1床をもつのは，その個体が頬という

共,,ｊＭ三にたいして,iAw,,的，特殊的，個性的であるからで

あって，無Ｉ1,性化さｵ,た個体のﾀﾋﾟは類にとってはなんの

感,火ももたない。，,M体の個別性，特殊性は人Ｉｌｌｌの多様性

の根拠である。個体が無個性化されて捉えられていると

ころでは，繊は概念．観念としてのみ存在しその現実的

な根拠をもたない。

「,MfM`,りな代勝Tl]能wli」は,,,i,('xｲﾉ:ｲ';粉からｌｌｊｌ》'Ⅱlli，特

殊性を捨象する。個体の死は「限定された否定」の現実

性を支えることができなくなる。共同性と個別性との動

態的な矛１百関係は「一つの関係」が支lwl｣する(wiji1ilへと収

散する。個体の死が｣しI｢ij性にたいする懲味を現災的に喪

失していく一刀で，’'､体の死の血鍵さは観念のなかで顕

揚される。「尊厳死」なる言葉,よ’も''土や類にたいしてな

んの衝撃も与えなくなった個体の死に何とか意味を付与

することで「人'&'がｌ１１ｌｌな主体として保征されていると

いう幻想」を維持するための，啓蒙が施した迷彩にすぎ

ない。

人,,,I的なるものに支''１１１された'４１然はたんなる客体にす

ぎない。，]然の客体化は同時に人''Mの客体化でもある｡

『稗蒙の弁i証法』では「独裁背が人'''１を織るの(よ，彼が人

間を操作することができるかぎりである。科学者が蝋物

を細るのは，彼がそれらを製作することができるかぎり

である」と述べられている｡３１〕今や，科学者が人IHIを識

るのは，彼がそれらを製作することができるかぎりであ

る，と言い換えてもそれほどの衝螺は生まれない(，人間

的,ＩＪＩ,体の全休性はかかわりの一Ｉｌｌｌ性のもとで生成．形成
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される限定的なものである。啓蒙はそれを代隙TII能な脂

部分の災合と見倣しそのようにl1Iil定化することで，限定

的な全体性を一般的な総体性へと転換する。臓器移hAは

｢普遍的な代替可能性」の論理に支えられている。「慾

い」部分を「良い」部分と交換してもらう「魁lf」は，

故障した部ｌＭを正常に作動する部,'１，１，と交換してもらう機

械と同じように修理される。

「普jM的な代替可能性」のi諭理は人間を機械化して捉

えているかのように見えるが，そうではなくて機械を人

間として扱っているのである。機械は人間にとって使い

やすいものでなければならなし､という要求は人|Ｈ１の多様

性を1iiiにして現実的には実現不TTI能である。多橡な雄準

は多搬な機械を必要とする。しかし，客体化された人間

は画一化された人間である｡32）したがって，機械のもつ

抽象的な些準が主となり，人llllであれば誰でもいつでも

どこででも使うことができなければならない，という要

求が当然のものとしてｌｌｉじる。今や計算i1I能|'ｌｉのより,(５

い機械は人間の理想の姿となる。人'''１は機械のような自

動的過樫であることを１階黙のIjl提として捉えられる。そ

の意味で，人間が機械化されるのではなく，機械が人間

化されるのである。「１，乢考は物象化されて，「１発１Ｗに効

きを続ける自動的過&1になり，その過程自身がつくI)１１Ｉ

した機械を手本にして努ﾉjするために，ついにIjL機械

が，そのI]動的過程にとって代わりうるようになる｡｣33）

この論H11に支えられた臓器移植によって助けられたり救

われたりするのは，「[1発的に助きを続ける」機械の自

動性であって，人llLUの生命・生活過樫ではない。

第３３号１９９１

的なUM係として生成・形成される。

位''’１における受動性と能１１肋性との矛屑関係と位相２

における共同性と個別性との矛盾関係との二つの矛盾関

係が相互媒介的机互規定的な関係として転１１】]がnJ能なの

は，二つの関係が|Ⅱ互にその転ltjl論理の質を異にしてい

るからである。もし'11質であれば，ある場合には関係は

IⅡ皿に対立し一力の矛盾を他力に表現するという位置に

はないことになるし，ある場合には，関係は相互に融合

しそれぞれの矛lri関係はその無限の循環・繰り返しのな

かに人'１Mを飲み込むことになる。しかし，二つの矛盾関

係の1IIiluI論理は相互に非対称的であり，’'1型的ではな

い。Ｉ)ILlll1の転'''1雄盤が生命態であり位机２の転回基

樅が｣Ｌｌ１Ｉ態であるように，位１１１３における二つの関係の

'11血連関の基盤は二つの矛盾関係の非対称性である。関

係のJ|:対称性は自然と人間との関係性のダイナミクスの

根拠である。

位'''３において，)ｌｉｌｌｌ緑ＩＮＩ係と対象化関係とq)矛盾関係

が化成・形成される。かかわりを対象化することで関係

項を主体と客体とに明確に区別し，正面から鋭く対立さ

せその距離を広げていく傾向をもつ対象化関係と，かか

わりの具象性のなかで，’１１互比ﾘＩＪ的な感'１'iのゆらぎをわ

かちあうことである樋の共生関係を生成・形成する類縁

関係との矛盾関係である。位'113における位'１１１と位

｜'１２との相互連関は顛緑関係と対象化関係との矛盾関

係であるということができる。「夢や映像と１１物との関

係は，志向的関係ではなく類縁関係VerwandIschaft

である。呪術は科学と同じく|｣的を志向しばするが，そ

のlllW追求(Ｄ仕方は模倣（ミメーシス）をつうじてであ

って，客体との'１１１雛を拡げていくことによってではな

い｡｣35）

「ミメーシス」を通じて区別を乗り越えようとする類

絃lN1係は区別をとりあえずはiii提としてしる。その区別

は対象化関係を通して生成・形成されたばり||であって，

位Ｈ１１においては人間と人１１１１との関係の表現としての

１１然と人間との限定された区別であり，位相２において

}よ|]然と人間との関係の表現としての自己と他者との区

Ｕｌｌである。他方，対象化I矧係もまたとりあえずの前提を

もっている。それは区別の米分化・融合の状態としての

生命態と共同態であり，位HI1においては受動性と能動

性との矛盾関係の転回であり，位相２においては共同性

と個別性との矛盾関係の転回である。もちろん，この前

提もまた特殊的個別的な前提であって特定の関係におけ

る|股定された前提にすぎない。

噸緑IIU係と対象化関係とはl:||皿に相互をllL定的な前提

５．位相１と位相２との相互連関（位相３）

位Ⅱ１１として提示した矛盾関係と位Ｉ{１２として提示

した矛盾関係とが相互媒介的に連関する位Ｈｌ３におい

て，位|:'１１の矛lZi関係は自然と人||{1との関係として，位

'112の矛ｌ１ｒｉ関係は人ｌｌＩＩと人IIIIとの|1M係として，「'らを他

にたいして表現する。「どこでもそうであるが，ここで

も，自然と人間との同一性が実'こ次のような共合に現出

している。すなわち自然に対する人間の局限されたかか

わり合いが人間Ｈ１互llUの局限されたかかわり合いをiljI約

し，そして，人間相互|川のﾙｶl製されたかかわり合いが自

然に対する彼らの局MLされたtlU係を制約する｡｣3のその

都度衣風される自然と人間との区別が自然と人|川との関

係を限定的に規定しており，その都度表現される自己と

他者との区別が人間と人間との関係を限定的に規定して

いる。１１然と人'１|]との関係と人''１１と人|川とのUU係とは，

机皿に限定的に規定しあうことを皿して，特殊''１９.特定



ﾐ」の問題について６１

現されている。’二1然と人１１１１との区別，｜:1己と他者との区

別は，絶えず41ﾐ成・形成されるプ戸．とスのなかに位Iffづ

けられる。この意味で人''１１の｣1（'可生活のダイナミズム｛よ

矛liZiljL1係のiliR回に起凶している。Ｗ雌的水11,7環関係から

超11Iする契機は「M(定された呑定」として人間が生きる

という過綴のなかに位ＩＩＴづけられる。人１１１１が共同して生

きているということをイノi111%|係から１足える枠組は，社会

の'１１１題を人|Ⅱ1のIll1IiIiとして捉えかえすための基礎１１りな枠

組である。

矛盾関係I;［つねにｌｌ１ｉ殊的IIA1Ull(|，にⅢl1llLされたかかわり

として松|Ⅱ'し，限定されたかかわりのなかから特殊的な

表LMが生成・形成さ』'ろ。炎1Mにkその恋味で－１，Ⅱ|〕たも

のである。佃々の表BLIけべて，かく爽呪されていると

いうことのうちにⅢ炎｣〕Aされていること〃外のものば表

現されていないという否定を含んでいる。矛盾ljU係の棚

ZＩ:1児定的なｊ１ｈ側はこの怠'火で|{｢ﾉﾉ:否定的な連関というこ

とができる。この規定性は次の|蹄Ｉ１ｌ１には矛盾隈Ｉ係の動態

的な巡閲の一|可的なilii腿になる。－．１１〕１１１９左前提にたるこ

とによって矛Iizi関係を'l1jilnlさせ，そのことによって乗り

越えられる。T1iZilN1係の鵬|ﾛIのり1機である「限定された

否定」は術噸'1M係か1うの'lHllIの契機として位置づけられ

ふ`）

炎現がli1il定化されて捉えらｊ１ｌると一回''1りな前提が一般

ilりなiiij提となってしホい矛)i7ill↓Ｉ係の噸１，Ｊ１が１U環的な術環

ＩＨＩ係へとiI壕化ﾘｰろ。１１１１蚊的な１１M念・Ｉｉｊｌ念の|;憐'1が人ｌｌＩＩＤ

ｆｌﾐﾙ7．生活過Wilの多抓Ill:．多様Ｉ１Ｉｉを捉えることができな

いのは，そのﾊ'1度乗り越えら;１１る規定性をli1il定化して捉

えるからである。そこからは人'''１は客体化されたものと

してしか捉えられない□〈i『蕊はそのようにして多純{'|H・

多lij(ｉＩｊｔを生.攻llH-矛)ｌ７ｉｌｌｌｌ係の'随１，１を計’1〔iil能なものへと

il云化させる。炎曳はその担い下から切I)離され自然と人

'１１１と(ik分断ざれ生命IRM当１１助過程にとって代わられる。

ここで腿示した枠組からDllWk会を照斗Ｉすると次のよ

うな'１１１題が兇えてくる灯鏑一に，地球規模に優'淵した全

休システムが今やｉｉｉ政liIりなものとして存ｲｌＬており，諾

個人はriiに杵(1Kにすぎないものとして「死んでいるＩＩＭ

人」となっている｡そのようｆに洲Ｉｌｉｌ人のあり方は，譜個

人の意識とIMllil)9係にiWf(|Ｉ１ｉｌ人に｣[ｉｊｍない)として，「狐」

として表DAさJlLている。「狐」のj1ijml(１２は人lfilの生のい

かなる表1Mなのであろうか。７tた，「狐」の共通性と社会

＝システノ､のｉｉｉ数|ﾉ|:とはいかたるＩＨＩ係があるのだろう

か。飽二に，社会のiii激性と「Hjuの尖ｊＩＭｌ:とばな}この

表1Mなのだろうか。鮒三に，リlﾘﾐの'三1術L1ii1Jiの多I)in化・

多様性が矛ｉｌｉｌ>Ⅱ係の１１刺qlの炎D｣て．あるとするならば，そ

現代社会にお(ナろ ｢自然」

とすることでj伝回している。それ'よ，顛縁|兇Ｉ係を限定的

な前提としてjよれば，対喚化側係を通して区別が生成・

形成されることであり，対象化|測係を前＃＆としてみれ

ば，類縁関係をjⅢして緋定の区別を采')越え，矛盾|)１１係

を転回させることである。

位'１１１においては21二命態としてのｌｌｉｌＷｉ的共ILii関係が，

位1:'１２においては共同態としてのMiI1llYlﾘ共屈ⅢＩ係が，か

かわ1)の瞬間ごとに成立している。位'１１１と位'二｢１２と

はつねに相互蝶介のj』liである位|;１１３において111瓦に'1《

定的に規定されている。したがってこの非1三|'ilir的な融合

化の傾向は絶えず否定ざれ雄拠化さ'１１る。位Ⅱ１３１二:おい

ては，彼媒介J、のlXl係にｵsける剛l合化の低ilfiI（頗縁１脚|係）

と媒介項の限定的な否定関係Iこおける差異と共通点との

分離の傾向（対禦化関係）とがITT]時にあらわれる。位'１１

１では，生命態への融合化の価lｲﾘは，位Ｉｌ１２からl皇l然と

人間との区別が表現されることでllL定的に規定＝否定さ

れる。IL1然と人|川との'１(だ（１）な分剛bk，121然の人ｌｌ１１化と

人間のI：1然化との相互(Iりな過混を〕、して，一lIil的なもの

として否定される。このｌｌ１疋的なW下定は141己と１１m者との

区別として位ｲＩ１２に表､lさＩしる。位''１２でi(Ｊ１両l様Iこ，

共同態への融合化の傾向に上，lL1己と他朽との分離が表現

されることを〕、して|腱定inに否定さ)11る。’4|己と他者と

のかかわりをjlHして同じ１１１のｊＷｉＥＸ)ﾙﾘｲｲｺﾞｲＭ１÷i1fであるこ

とを相互に確証-1-ることで，IL1己と他冒行との分離は'1}凸進

的に否定される。

自然と人1町との関係においては，121然の人111Ｉ化と人|Ｈ１

のＥ１然化との二つの傾向'1|:の極点にある1≦}然と人llllとの

完全な融合が人'''１と人In1とのＩＨＩ係によって限定的に否定

されることで，融合された生命態という閉鈍的ｵに術jN1か

ら超出-ｹることを可能にする。人ｌｌＩｌと人|Ｍ１との１%|係にお

いては，共同性と１１M別性とが融合し全的な存｡三者となる

傾向性が1こ1然と人'''1との'1M係によって|】&定的に否定され

ることで，共同W|:とIlIBI別'１１§との動態的な矛l1Zil料|係をlIlil随

化してしまうＰ]畷的な術環から超１１ＩすることをTTI能Iこ-J‐

ろ。一方の矛盾関係は他ﾌﾟﾉの矛1両ⅢＩ係のなかに友風さｊ)ｌ

ることを通して，iMi者の矛l1IilRl係の|`Iil定化をlill雌すおし

後者の矛盾関係を活性化する。

６．循環関係と矛盾関係

自然と人Ⅱ11との'19係IllHI:k’’11然と人|川との|H1係（位１１１

１)，人|Ｈ１と人ｌｌｌｌとのｌｊＭ係（位｜:｢１２)，（Ｍ１１とＩ,>:｛｢１２と

の枢互媒介関係（位相３）の三つの位111のT1iYⅡ胤係の』伝

回として捉えることができるに,人llilDjLl可｣lihliの識現蚊

の多職性・多様性はこｌＬらの矛盾UL1係の転回と通して表
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の表現とはどのような愈味をもつのであろうかr，これら

の諸問題は今後の,i11脳である。

鋪３３号1991

15）EbelIdaS、579．邦訳，２０８頁．

16）Ebenda，Ｓ579．邦訳，２０８頁．

１７）「個人は社会的存在である．だから彼の生命の発

現は－たとえそれがゲマインシャフト的な，すな

わち他人とともに同時に遂行された生命の発現と

いう直接的形態で現れないとしても－社会的生命

の発現であり，確認なのである.」(Marx，Manu、

skripte，ＳＳ、538-539．邦択，134-135頁.）

１８）Ebenda，ＳＳ、515-516．邦訳，94-95頁．

１９）フォイエルパッ′､はＷ１ざされた循環的な思考を円
運動になぞ｢,え，開かれたi([観を梢lリ述動になぞ

いえている．（Feuerbach､Grund：alze，ＳＳ、
311-312．邦訳，86-87瓦,）

２０）Horkheimer/Adorno，Dialektik，Ｓ、１５．邦訳，
10-11頁．

２１）「存在者の1111に成り立っていた多様な税刷|関係は，
意味を付1J､する主体と意味を持たない対象，合理

的意味と偶然的意味の111い手，このあいだに成り

立つ一つの関係によって押しやられてしまう.」

（Horkheimer/AdorI〕o，Dialektik，Ｓ、１７．邦訳，
１２頁.）

２２）Ebenda，Ｓ、１８．邦訳，１４頁．

２３）Ebenda，Ｓ、15．邦訳，１１頁．

２４）エンゲルスはフォイエルパヅ′､が自然をその歴史
的な生成・形成過程を兄ることなしに捉えている

ことを批判して次のように述べている．「人類史
に先行する１１然なる１》のは，およそフォイエルバ

ッハが現に住んでいる同然ではないし，最近誕生

したばかりのいくつかのオーストラリア珊瑚島上
といったところを除けば，今日どこにももはや実

存せず，したがってブイイエルパヅハにとっても

実存し雄い自然である.」（KarlMarx/Friedlich

Engels，DieDeutscheIdeologie，1850,Ｎｅｕ、
Ver(Mfentlichullgmittext､kritisch上nAI1mer‐

kungelI、Hrsg・voIlWataruHiromatsu，
KawadCsh()bo-shinsha，1974,ｓ、１９．庇松渉編訳

「ドイツ・イデオロギー」魔松渉新iMiji版，河出
書房新社，1974年，１９頁.）

フォイエルバッハが111然と人間とのlﾕｶﾞﾘを所与の

ものと兄１Ｍ〔し，区別の生成・形成過程を捉えなか

ったのはlIWかである．しかし「オーストラリア珊

瑚島上」の、然もまた人'111と無関係に存在するわ

けではない．もしそのような自然があるというこ

とがわかっているとするならば．それは人間との

かかわりにおいて捉えられた自然であるし，もし

それがエンゲルスの表象のなかにだけあるとする

ならば，それは誰にとっても「実存しない自然」

である．この箇所でエンゲルスは，同然と人間と

の区別が歴史的に生成・形成されたものであり，

現に生成・形成されているものであるという認識

を逸脱し，「'1然なる1,の」を前提にしているこ

とを露呈している．

２５）Feuerbach，These11,ｓ234．邦訳，１１０頁．

２６）Marx，Manuskripte,Ｓ､544．邦訳，Ｍ３-144頁．
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｢あらゆる自然的なものが/|:成してこねばならな
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をもっているが，しかしこの歴史は人間にとって
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えに意識をともなう生成行為として，｜当1ＬＬを｣上場
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