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民族と国家の相克

一｢二民族一国家」ニュージーランドの行方一

ArgumentsinDrawingBorderlinesofStates

andEthnicGroups

-ForesiRhtofBiculturalisminNewZealand-

武者根理子

JVCγ‘んｏ〃Zu8hq
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ｗｏｒｋｏｆＲｒｏｕｐｉｌＩＩｇｏｆｐｅｏｌ)ｌｅｓｈａｓａｈｉｅｒａｃｈｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｐｅ()[)lｕｓｂｅｌｏｎｇｔｏｄｉｆｆｅｒｅＩｌｌ

ｇｒｏｕｐｓｄｅｐｅ、ｄｉｌｌＲｏｎｔｈｅｌｌｉｅｒａｃｈｉｃａｌｌｅｖｅｌｏｆｔｈｅｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｉ、ｅ・ｌｌｏ関r〔)ｕｌ〕ingcanbe
absolute

ConclusiveIy，theelhI1icl)roblemshouldbeconsiderednotfromjustincatioIIofaframe‐

ｗｏｒｋｏｆｔｈｅｌＥ[ｒｏｕｐｉｌｌｇｏｆｐｅｏｐｌｅｓｂｕＩ「r〔)ｍｏｕｒａｔｔｉｔｕ〔ｌｅａｂｏｕｔｔｈＥｃ()I1cept（)ｆｔｌ１ｅＲｒｏｕｐｉｎＲ

〔)ｆｐｅｏｐｌｅｓｆｒｏｍａｎｙｒｅｓｐｅｃＩ．

するのに対し，エスニシティを,MlIilMi現象の構成体と捉え

るものである。「一氏族一国家」という発想は，一旦「国

家」という枠組みの線が引かれれば，内部の地域差，民

族差は無くなり，その一定のiy〔土の上に存在する人々は

｢l珂民」と呼ばれる一様でl7il蘭な新しい主権の持ち主と

なる筈だというものであるが，獲際にはその忠想とは裏

腹に地域的・民族irWj:膿腱(よま-「ま-｢強調され，それぞ

れの特殊性を認めるように迫る助きは民族粉イザという形

をとって強まるばかりなのである。

本iilIiでは「二民族一山家」の述成を'三|指すニュージー

ランドを事例に，この「一民族一lkl家」の忠liHとエスニ

ンティ，民族紛争との関わりについての考察を試みる。

序章

１９世紀のヨーロッパの特殊な状況から生まれた「国

民国家」nationstateの概念は，現､Eにおいて世界中ど

こにでも当てはまる普遡的な枠組梁としてそれぞれの状

況に当てはめられ週)|'されてきた“しかし，１９６０(「代以

降における民族紛争のijIil''化は|~Ili1比|町家」の前})lLであ

る「一氏族－１E1家」ｏｎｅl)ど()ljle,(Dnenationという思想

への挑戦として受けとめられ，エスニシティと呼ばれる

研究の流れを生むに至っている。エスニシティという言

葉は一般になじみの少ない言葉であるが，これは「''１民

国家」という状況との関わりの中で民族に関する問題が

増えたことと，それを分析する枠組みが従来のものでは

間に合わなくなってきたことによって新しく生まれf二概

念枠組糸で，綾部恒雄は「エスニック・グループ（民族

集団・筆者）が表出する性格の総体」（綾部，1985,ｐ､９）

と定義している。これはI造族集Ｉｌ１を行lib現象の搬成体と

第一章「民族集団」と「国民国家」

第一節：「民族集団」

最初に，民族とは何か，民族の枠組みとは何なのかと

いうことを考えて駆る。よりiE確に雛論するために，か
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って政治的に利用されるなどしたことからある敵のニュ

アンスを含む「民族」という言葉を避けて，より''１立的

な概念としてエスニシティ研究の'１１で使われている「民

族集[］1」ethnicRr(〕ｕｐという概念の定義をまず見てみ

ることにする。

「民族集団」とは，「''1比国家の枠組みの中で，他の同

種の柴ＩＪＩとの相互i7為的状況下に，lllE1と文化的アイ

デンティティを共ｲ了している人々による集団」（綾部，

1985,1).９)である。この場合，「国民国家」の枠illみの中

でなされる「民族集ＩＪＩ」の境界の形成にあたっては，内

外双力からの成員｣|ﾘ山側の区別化のりE因となるような可

視的な文化的特徴と，その文化的特徴との相互作111によ

って生まれてくる成貝の「民族集団」への帰属意搬とい

う不'１J祝的な要素という二つの要素が重要となる。この

うちの文化的特徴を埜雌に「民族卿Ⅱ」を概念規定する

ものを客観的定義，Ｍ属意識を重視して「民族集団」を

定義するものを主観的定義と分類する李光一などの政治

学者もいる（季，1985,pPl93-197)。

しかし，外在的な文化的特徴と，内在的な帰属意織は

相互作用しあい，この二つの要素によって，「民族集団」

の境界線が明確化されるともいえる。

第二節：「国民国家」

次}こ，「国民国家」についてもう少し詳しく考察する。

｢国民'１４家」とは主椛をもつ同質な「ＩＲＩ民」によって形成

されるＩＲＩ家として考えられている。そこには地域的，民

族的な差異は存在しない。あるいは存在したとしても時

が経てば消滅するであろうとされる。１９世紀のヨーロ

ッパに起源を持ち，かつ，フランス紘命，市民革命など

その歴史的背景を多分に背負ったlKl家の概念である。一

つの国家に－つの民族が対応する，あるいは将来対応す

るように人々が変化する，という発想が背後にあり，そ

れは「一民族一国家」という言葉で友されている。

このような「国民114家」はフランス，イギリスに代表

され，フランスには「フランス人」のﾕﾍが，イギリスに

は「イギリス人」のみが「国民」として存在するとされ

ている。しかし，実際はフランスではオクシタソ人やパ

スタ人の，イギリスではスコットランド人，ウェールズ

人などによる，それぞれの独自性の主張が活発になさ

れ，「フランス人」のみ，「イギリス人」のみ存在すると

する態度が，現実の内部の民族的差異を無視していると

して攻盤の対象となっている（梶|}１，１９８８，１)．１６，５６，

７１)。ｌﾉ1部の差を無視して一体性を強,i１Ｍしているこれら

の「国民国家」(よ，その意味で「擬制」であるといえる

のである（福田，1988,ｐｐ､59-63)。

第３３号１９９１

このようにその擬制が近年意識されている「国民国

家」であるが，この「国民国家」はいかにして現われた

かをイj効に説Ⅲ]していると思われるのが，ペネディク

ト・アンダーソンの提出した「想像の共IiIj体」ｉｍａＲ・

illedcommuI1ityという概念である。人々が，ナショナ

リズムnationalismなどとの関わりのなかである範囲

の人々を同じ「ＩＲＩ民」であると想像し，その枠組クリ人をあ

たかも現実のもののように受けとめ，帰属意識をもつこ

とによって，初めて「国民」がたち現われる。つまり，

「''41ｕとは人々の想像の産物に過ぎず，「想像の共同

体」であるというのだ。ここでアソダーソンは，「国民」

を１）イメージとして心のなかに想像されたもの，２）限

られたしの（国境によって)，３）主権的なしの，Ｉ）共同

体，という特徴をもつものとして定義している（アンダ

ーソン，1987,ｐｐ､17-19)。このように考えると，一つの

ＩＨＩ民に対応する一つの国家，「－民族一国家」でいうと

ころの「一民族」も，人々に想像されたものに過ぎず，

災体のあるものというよりは意識されてはじめて意味を

持つようなものと言えるのである。

又，アンダーソンIよし､かに「想像の共同体」が生まれ

たかを説明するのに，二つの要囚を挙げている。第一は，

「1号|｣lIIIll資本主義」であり，この成立により，人々は小説や

新'111を通じて未知の人々と共通の感情や，共通の認識に

到述しえるようになる。その結果，未知の人々との「想

像上の共同体」が成立する。これが「国民」Ilationであ

る。要因の第二は行政圏の成立である。単一の中心地を

めぐって人々が行政機構へリクルートされ，その中心地

をⅡ指す人々の「巡礼圏」が形作られるようになると，

ここに共通の関心と利害とをｲ丁する地域が現われてくる

のである（アンダーソン，1987,pn71-240)。

この，アンダーソンの言う「想像の共同体」としての

「ＩＥＩ氏」という考え方は，民族とｌｌｊｌ家の関係を考える上

で(i効であると思われる。以上のことをふまえ，エスニ

シティ研究が民族紛争に与えた意味づけを次に見てい

く。

第三節：民族紛争の標的

エスニシティ研究において16族紛争は，「IRI民国家」

つまり国家の枠内に民族差はないとする「一民族一国

家」という思想への，そうではないと主張する多様な民

族の側からの挑戦と受けとめられ，エスニシティそれ自

身も「一民族一liil家」思想への反発，挑戦という要素抜

きでは語れななしとされてきている。エスニシティは国

内に災際は存在する民族間の差異が認められることを求

めて/上起するのである。問題とされるべきものは「－民
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族一国家」の思想それ【１体であり，それこそがエスニシ

ティ，民族紛争の標的であるとする議論が見られる。具

体的に見てみると，社会学者の梶田孝道は，アジア諸国

では，第二次大戦後に独立の進む中で統一国家,つまり，

一つの文化，一つの言語，一つの共例体の形成という

｢国民圧I家」の建設がUn喫な課題であり，その建設の過

程で少数派の言語，文化などはマージナルな存在に藩と

しめられ，そのことが民族的少数者の反発を生んでいる

と述べている（梶、，1988,ｐ､６７)。又，彼は「多比族を

かかえた社会が，必ずしも社会政治制度としての多比族

国家に向かわず，むしろ逆に人為的に国家統一が追求さ

れることが，エスニック紛争を引き起こしている」とし

ている（梶|{'’1988,ｐ､７１)。民族学粉の編|Ⅱアジオは，

｢国民ｌＲ１家の形成はしばしば民族の統一を基礎に持とう

としてきた。現実には異なる諸民族であるはずのｲML1を

－つの民族に擬制することが行なわれた。ヤマト，ウチ

ナア，アイヌの三比族が対等・平等にﾊﾞﾘ住するのが１１本

列島であり，その人々を政治的に統合するのが[1本ＩＨＩ家

であるという理解が常識化すべきであろう」（随川アジ

オ，1988,ｐ､105)，としている。そして問題の関心は，

｢そもそもl]決のj11位として国民なりその他のいかなる

集団なりが適切であろうか」（Ronel１，１()79,ｐｐ､7-8）と

いう方向に移っているのである。

攻撃されるべきものが「国家」とそのI|】に火際にｲﾉＭＥ

する諸民族のあり方とのズレだとすれば，凶境が民族の

枠組みとぴったり虹なるように引かれたならば，民族紛

争はなくなるのだろうか。あるいは，111家の中に作在す

る民族が一つでないことが人々に認められていれば，111］

題は解決するのだろうか!，この問題を考察するために，

｢一民族一'1《|家」といういわゆる「凶16囚家」の立場から

方向転換をし，「二氏族一国家」をスローガンにかかげ

て国民脚家を越える試ふをしているニュージーランドを

事例に取り」二げてみることにする。

p､31,59-61,］88)。このワイタンギ条約については,その

英語版とマオリ語版の指し示す1ﾉlYAfにずれが存ﾊﾐするこ

と，そして，その条約の法的地位が認められてこなかっ

たということに対してマオリ達Iま反発し，多くの問題が

現在まで残されている。それについてのＩ議論は，ワイタ

ンギ条約締結１５０イドの記念のｲﾄﾞである１９９０イｌｉ２月6

11の記念'１の式ﾘ'↓に|ﾋﾞﾘけて煮詰められてきたといえる。

政粭形態はイギリス国王を元首とする立忠君主制で，

イギリス王権を代行するものとして総督が任命されてい

る。縦院内閣I|;Ilで，労働党と国民党の二大政党が交代で

政権を握っている（地引，１９８４年)。総選挙はほぼ３年

おきに実施され，１９８４年以来労働党が政権を握ってい

たが，ｌ９９０ｊｌｉｌ(））]の総選挙で国民党に政権が移った。

生業は腿菜が主で，畜産などの節一次産業が''１心であ

る。１１本，アメリカ，オーストラリアを札|手に食肉，羊

毛，１W}腱,1,,1,を輪||｛し，機械類を輸入している（1989年現

在）（MwZcalandOmciall990YearBool《，ｌ()90,ｐｐ、

439,589-612)。

先住民であるマオリ(よ，西洋人との接触iiiには，一定

の傾域を占ｲjする独立した社会的，政治的単位である

５０秘のイウイｉｗｉと呼ばれる部族に分かれていた。こ

のイ'ンイは部族lMIMilなどの際はＩＨＩ:族迎合を形成すること

もあったが，基本的には対立する独立した単位で，ハブ

haplIという氏族雄団の集まりであるが，実際の社会生

活における｣IL本ili位は，主として'､プのり)性成11とその

配偶昔と子供からなるファーナウwhanauと呼ばれる

拡大家族であるコファーナウは力ウマアートゥアkau‐

matu【’と呼ば」lる家災，ヘブ(よランガティラranga-

tiraと'1Fばれる甘健，イウイはアリキarikiと呼ばれる

族1とによってそれぞ;'1政治的に統合されていた（ｲi森，

1987ｲﾄﾞ｡p､715)｡

統iilによれば，ｌ()８６ＩＦ現在３３Ⅱ〃人の全人１１のうち

12％がポリネシア系のマオリ人，３％がアイランダーズ

と呼ばれる太平洋諸勘からの移比で，残りはヨーロッパ

系の人M1者である（NewZealandOIYiciall()９０Ｙｅａｒ

Ｂｏ()k，１９()０，ｐｐ､１５()-159)。

第二節：ニュージーランドにおける民族間関係

今'１の乢族集団のあり方を規定する契機を与えたの

が，１８４０年のワイクンギ条約であるが，その締結時にイ

ギリス代表が「我々は一つのＩＮＩ`である」Weareone

peoplc，と宜討したように，条約締結以降，「マオリ，パ

ケハの人樋的な匹別は消えてなくなり，‘ニュージーラ

ンド人，の象が存在する｡」という思想のもと「国民国家

ニュージーランド」が形作られていった。これはﾛﾑもと

第二車ニュージーランド

第一節：ニュージーランド概略

ニュージーランドは南太平洋に浮かぶ二つのﾊﾙからな

る島国である。９世紀頃にポリネシア系の人々が渡米し

始め，1769年にイギリス人ジェイムズ．タックが上陸

した。それ以降，その存在がヨーロッパ人に紹介され，

1840年にイギリスｌｋｌＬ代表とポリネシア系の先住民，

マオリの代表がワイクンギ条約を結び，主権がイギリス

国王に譲られて以来英国植民地となり，１９４７年には独

立国となって今にいたっている（シソクレア’1982,
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もと部族ごとのまとまりしか持たなかったマオリの人々

を「マオリ」としてあたかも一つの集団かのように扱い，

ヨーロヅペ各地，オーストラリア，アメリカなどからパ

ラパラに来ていた移民の人々をノドマオリである「パケ

ハ」（これはマオリの考える海のかなたから米る魔物

｢ペケヘケハ」に由来するヨーロッパ系の移民を折す言

葉）としてあたかも一つの集団をなすように取り上げ，

その上でその二つの集団を結び付けて，一つのＩＲＩ家を作

り上げるという図式であった。このJjG族的な驚異をI|｜

来るかぎりなくし，新たな「ニュージーランド人」とい

う民族をつくろうという発想は成功したと考えられ，

｢人緬差別のない国，ニュージーランド」ということが

一般に言われるようになっていた。しかし，これは一部

の学者達に言わせるとニュージーランドにおける現代の

｢民衆神話」popularmythである（Greenland，1984,

p､９６)。なぜなら，実際ば，この「ニュージーランド人」

とは「ヨーロッペ人」のことであり，一方的なマオリの

パケヘヘの同化政策が行なわれたからである。その'可化

政策に反発して周期的に起こったマオリによる反同化政

策の動きは，イギリス系の人々からなる議会が非マオリ

に有利なように作った法制度によって押さえつけられて

きた。

第二次世界大戦を境に，マオリの人口は青年掴を中心

に都市部に集中し始め，パケハとマオリとのロ常的な接

触が墹加し，特に１９６０年代以降，様々な問題を提示す

ることとなった。

１９７０年代に入ると，状況は変わってきた。第一は，宗

主'五|イギリスが１９７３イドにＥＣ力ⅡM1したことによる経済

的な結び付きの弱まりと，それに伴って太平洋に||を向

けざるを得なくなったことである。それがヨーロッパ系

のペケハ達が太平洋の島に存在することを正当化する唯

一のものとしてのワイタンギ条約の尊重と，太平洋諸'五ｌ

への政府の姿勢と重ねて見られるであろう政府のマオリ

に対する姿勢の見直し，つまりマオリとの調和を強調さ

せることになった。第二は各地での民族紛争のIlMiまりと

そのリ|き起こした結果を目の当たりにし民族紛争への

警戒心から，マオリ抑圧の政簾を弛め，彼らを尊』､する

方向への展開である。これらの一連の動きは，西欧の文

化とマオリの文化を対等と認める「二文化主義」bicul‐

turallsmと銘打たれ，｜到民国家を越える新しいI1Mi1l1IRl

家を作る動きとして，世界に提示されている。ここにニ

ュージーランドの新しい「神話」が誕生したとも言え

る。次節でこの「二文化主義」について詳しく見てみ

る。

第三節：「二文化主義」

－，内容

「二文化主義」は，その根底をなす民族集団それ自体

が（虚構のもの）「想像されたしの」であることを見ても

|ﾘ]らかなように，結局は労iii党政府がマオリ達の蕊を集

めるために提出した政策であると考えられる。つまり，

｢二民族一国家」という「二文化主義」の思想も，政府が

人々にそのような同家を想像させようとしたものであ

り，政府は「二lxj族一国家」という「想像の共同体」を

作ろうとしていたのである。「マオリ」と「ペケへ」とい

う二つの「共同体」がまず想像され，その二つを結び付

けたものとして「ニュージーランド」という「共同体」

がAL1像されれば’肢終的には政府の求める国家統合が実

体化されることになるということである。

ニュージーランド政府はどのようにしてその新しい

｢二民族国家」というものを人々に想像させようとした

のだろうか。イデオロギーとしては，１５０年前，マオリ

のチーフ達と，ペケへの代表者との間で条約が結ばれた

ワイタンギ条約がおおいに利用された。「マオリ」と「ペ

ケへ」という二つの集団が元と存在しその二者が結び

つくことによって，新たな「ニュージーランド人」が生

まれたといわれた（Orange，1989,ｐ､８０/NewZealand

l990Commissiol１，１９９０，ｐ､19,24,26,/Bower，1989,

p､９)。又，ニュージーランドはヨーロッパ系の移民が移

住する以前はマオリたちによって「アオテアロア」ＡＣ、

tearoaと呼ばれ，ヨー厚ツペ系の移民は「太平洋上のイ

ギリス」としてニュージーランドを捉えて移住してきた

のだが，そのような，「アオテアロア」でもなく「太平洋

Ｌのイギリス」でもない「ニュージーランド」がワイタ

ンギ条約によって生まれたのだ，ということがいわれ，

ワイタンギ条約はそのことを表す道具として使われてい

るとも言えよう（Vasil，1988,ｐ､６)。近年のワイタンギ

条約の解釈のしⅡ'〔し，その法的な立場の見直しは，それ

を反映しているといえる。しかし実際には，条約を結ん

だマオリ達は，当時は（そして現在も）統合されておら

ずⅢ部族ごとの利瞥が優先していたし，ペケへのullもイ

ギリス女王を代表する人々とTY易商達がまとまっていた

とは言いがたいのである。実際にはどうであったかは別

として，１５０年後の現在ではワイタンギ条約が，政府の

0111から押しつけられた二つの虚Ｗｌｉの枠組みとしての「共

|Ｔｌ体」の間で結ばれたことを｣[ｌ１Ｉｌ｣に，二つの「共同体」

が結合されて「ニュージーランド」が出来ていることが

強調され，ワイクンギ条約の存在が「二文化主義」を支

える要となっている。このことは，同化政策が実施され



民族と国家の相克 3９

への大学生，２０代前半の男性は「最近の「二文化主義」

政雌や，その議論の所為で，必要以上にペケハ,マオリ

っていう違いを意識し始めた気がする。ニュージーラン

ドがどんどんベラパラになっていくようだ。｣，自動車販

売店で働くマオリの３０代,iiii半の男性は「記念式典？仕

事が忙しくてそれどころじゃなくってね｡」と述べてい

る。以上のような彼らの考え方は，「二文化主義」を可視

的に表してふせたフイタンギ条約締結150年記念の式

典への無関心と要約しうるだろう。又，その記念行事の

;後に行なわれた総選挙における「二文化主義」を全面に

押し出してきた労働党の敗退も，結果として見れば「二

文化主義」への人々の反応を一部表しているといえるで

あろう。

次に否定的関心派とも言えるマオリの人々の意見はど

うであろうか。筆者がゴオリの人々の話を聞いた時，あ

る祁族が他の部族と一緒に扱われて「マオリ」とくくら

れてしまうことへの不満，マオリの代表者と言われてい

る人が全マオリの意見を反映していないという不満があ

る。例えば，ワイクンギ記念博物館に勤務する３０代の

女性は「マオーリ女士といってよく新聞にのっている彼女

は，マオリの女王ではなく，タラナキという部族の女王

に過ぎない。私達の部族の女王ではない｡｣，社会福祉事

務所で働く４０代の女性は「マオリに関する政策をマオ

リの意見を取り入れて決めているといっても’政府にい

るマオリはペケ,､にコント巨一ルされている「色の黒い

パケハ」だから意味がないのよ･｣，マオリ学専攻の２０

代の女子大生は「政府の役職にマオリがいれば，マオリ

の意見が反MLされているというように政府はいうけど，

そうはいえないわね。ピータース（マオリの議員）は,

パケヘにおくつかつかうようなことを言うしね。記念式

典は政府の一人芝居じゃなし､ってことを見せようとし

て，政府がお金をばらまいてマオリを沢山参加させよう

とした梁たいよ｡」と述べている。

第三に，肯定的関心派とでもいうべき人とのマオリの

権利を尊重し，その文化的背景をその政治参加において

考慮するという姿勢は，加藤剛の述べる比族集団間の紛

争の原因の-つである国民国家という共通の政治的土俵

を分かち合わざるを得ないという問題（加藤，1990.,Ｐ、

220〉についての解決を意味するはずであった。しかし，

共通の土俵を分かち合うのではなく，ペケハ,マオリに

それぞれにあった土俵を設けようというこの態度は，逆

にパケハからの不満の標的となっていた。それは，「マ

オリだから」という理由だけでマオリが受ける行政サー

ビスに対する不満で，その政策は「ペケハヘの人種差別

ていた１８'10年代から１９６０年代は，マオリの様灸な権

利を認めているワイタンギ条約は政府の政簸にとって不

利であったために，「唯の紙切れ」としてその有効性が

無視されていたのと対照的である。

つまり，政府は「二文化主義」において過去の雁史を

再解釈することによって新たな「理想の共同体」を作ろ

うとしているのである｡「二文化主義」にのっとって新

しくなされた政策は，全てワイタンギ条約にその根拠を

求めている。条約ではマオリの土地の所有権，漁業権，

独自の文化を保つ権利など様々な権利を保障している

が，従来はワイタンギ条約が法的に有効ではないとし

て，その権利は無視されていた。これに対し，「二文化主

義」以来，条約の法的地位が認められるようになりロマ

オリが条約で保障されている様々な権利が犯されている

という訴訟を起こし，それに対してマオリ側に有利に下

された判決が，条約を重視した新しい立場を人々に示し

た。又，条約にのっとった具体的政策としては，マオリ

の文化的背景を配慮した特別な社会保障制度’従来なさ

れていなかったマオリ語の公的機関での教育，その他の

マオリの文化活動の復活の援助等がそれであるロ

ー人々の反応

「二文化主義」という比較的新しい政策に評価を下す

のはまだ時期尚早であるが，現段階における人々の反応

を知る為に，筆者は１９９０年１１月にニュージーランド

に渡り，様変な人々の考え方を聞いて歩いた。そのうち

特に「二文化主義」を可視的に表していたと考えられる

ワイタンギ条約締結１５０年記念の式典（1990年２月６

日）についての感想を中心に，以下にその幾つかを挙げ

てみる。鹸初は無関心派と見られる人々である。例えば，

看護学校に通う２０代前半のマオリの女性は「自分のこ

とで精一杯だから，そんなことには余り興味ないわ。実

際，その前後ではなにも変わらなかったし，これからも

変わらないと思う｡｣，パケハの建築業を営む４０代の男

性は「ワイタンギ条約の記念ＩＥＩはただの祝１１だよ。仕事：

が休めたつてことだけだね。記念式典をテレビで中継し

ていたのは知っていたけど見ようと思わなかった。余り

興味ないしね。実際私の友達でも見た人は少ないと思う

よ｡｣，機械工場勤務の３０代前半のペケハ男性は「大昔

に私達の祖先がしたことを今更ほじくり返していろいろ

言われるのはうんざりだ｡｣，ペケハの４０代の建築業を

営む式典を見に行った男性は「記念式典はお祭り騒ぎで

楽しかった。難しい議論は苦手だね｡｣，専門学校に通う

２０代のペケへの男性は「ワイタンギ条約の記念Ⅱ？僕

にとっては休みが－Ｈ増えたつてことだけだね」，ペケ
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へ」という枠組をｌＩｌｌしつけられた形になっていて，パケ

ハとしての１J|紬}よ児られなかった。又，条約締結以降正

式に移住が始まり，移民が多数やって来たので，条約締

結に立ち会ったパケハは少なく，ワイタンギ条約がパケ

ハを心的に団結を強めるようには働かなかったようだ。

｢二文化主筏」政雛において政府が「想像」して欲しかっ

た「｣(i同体」と，政紫によって災際に強iiMjされた「共同

体」はズレていた。政府は，ワイタンギ条約締結時に作

った「)liil肺の１６ﾙﾐ」を11)びここで強iiMlしようとしたのだ

が，逆にその)lilllIfを暴撫してし7kつたのである。

しかし，ペケハ対マオリという分かれ方は全く存在し

ないかというと，そんなことはない。もちろん，土地問

題などをめぐって人とがペケへとマオリに分かれて議論

するような場面もあった。しかし，それはあくまで，あ

る場面，ある状況に過ぎないのである。それにもかかわ

らず，政府I土，彼らをマオリかパケハかという指標だIナ

で固定的に分けてしまったのだ。ここに兇蕗としてはな

らないＩ１１ｌＩ遡ﾉA(が淵んでいるように),uわれる。

第三章「集団」再老

エスニシティで一般に議論するときのiii艇は，「国民

|国家」｜ﾉlにおいて，ある集団，とくに民族災団が存在す

ることである。それは状況に応じて変化-1-るとされてい

るが，誠Milはそこで止っているようにAuえる。状況に応

じて変化したあとは，｜i1il定さ;ＩしたllSlJ1として扱われてい

るようなのである。例えば，ドイッチの'１１組みとして共

|可休と1｣i1球が１１〔なれば擬ililI（よなくなるとする立場であ

り，彼は「共同体」というある災団をIllil定的Iこ捉えてい

る。又，１１１彫巡は，国民統合の'1111趣(よ，１副家を運営する

政府とlil家の枠にとらわれない人'111染団との|對係である

(１１１影，1988.,ｐ､２０）と述べ，災団をlilil定的に見ている

が，拡老はこのjiLﾌﾞﾉをここでiﾘ券してゑたい。

人'１:Ｉが極放染まり何らかのｲⅡ互側係を作るところに

は，’'１らかの社会ｌｌＬＩｌＩが|||来る。｜ﾄ１１人を'１１心に据えて個

である」とさえ笥われている。蛾かなマオリもいれば，

貧しいペケハもいる塊状において「マオリか否か」とい

う指擦のみで行政サービスの内容が変わってくることに

不満が提出されているのである。

パケハの意兄を幾つかljllいてみると，ある４０代の主

婦は「私のうちと隣のうちはlilじような経済状態なの

に，うちの娘は奨学金をもらわずに大学に行って，隣の

うちの娘にkマオリだから奨学金をもらえるというのは，

不公平だわ｡｣,薬局を経営する’１()代のり)性１１k「同じよ

うな家をＨＭう時に，）|Y､は「パケハだから」ｉ隣iいお金を払

いロマオリのりjllkは「マオリだから」安くその家を買え

るなんて，これはペケ'､に対ﾌﾞｰる人'１，２》||だ｡｣，フェリ

ーの船長をする４０代のｿj性は「同じ税金を払っていて，

マオリだけ特別に国家子ｉｎ〔が(!;リリ当てられるの'よ不公平

だ｡」等の意見を挙げている。

パケハとマオリが共存しているニュージーランドにお

いて，まずそれぞれの存在を認めて，その上でその二つ

を結び付け-ることによってニュージーランドという統合

を作るという発他Ｉのもとに，その比族の数に合わせて

｢二民族一|上1家」を1了|脂した一見理想的ｵに政iiiが，なぜ

このような反応を引き起こしてしまったのだろうか。

三．考察

「二文化主溌」がこのような批》|《１１を受け，政簸が政府

による一方的なものに終わり，人々の支排を受けられな

かったのは，アンダーソンにたらって箇.えば，政府が人

為にうまく「共|剛(ｲﾊﾟ」を「想像」させることがⅡ{来なか

った為ではないかと思わ』}Lる゜では，オにぜニュージーラ

ンド政府は，人為にうまく「共同体」を「想像」させら

れなかったのだろうか。それを以下に考察して承る。

「二文化主獲」の政策の要ばワイタンギ条約であった

が，果たしてそれがマオリ，パケハ，それぞれに何か一

体感を呼び起こしただろうか。まず，マオリの側だが，

150年前の条約締jWiIこあた')，それぞｌＬのIiiIl族の利害に

応じて条約にサインをするチーフ，しｵにいチーフがでて

きて，マオリ|ﾉ１部の川･立はiiljえるどころかより111Ｍﾖ化し

た。その記念が今，ワイクンギ条約を取り」:げることに

よって再び呼び灰され，マオリとしての一体感は「想

像」されえなかったといえる/ごろう。つまり，政府は条

約を持つことによって「マオリとして」よりも「～部族

として」という|Ｊ１紬をクローズアップしてしまったので

ある。

－万パケハのIMllは，彼らがイギリスを１１１心としてはい

るもののヨー戸シバ各地からバラバラにやってきた移民

であり，ニュージーランド社会Iこおいて後から「ペケ

家族生活の災間

図１個人をめぐる集団の水平的な広がり
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しつつそれを含む上位の海ｸﾄ営業部，営業本部，そして

会社という社会災lZjlに腕するという，円錐型の重晒il〕な

Ⅱ#造を持つと考えられる。

ここで，どのレベルの社会災|Ｊ１への所屈がクローズア

ップされるかというＩＩ１１ｌｊＩｊは何と比岐するかで決まってく

る。例えば，iii述のり)ＭＨが１１可レベルの社会集団である

欧ｌＩＩ課と競合して何かをする時l土，同心円のうちでも北

米課という社会災l］1へのlii)ILli意撤が強くなり，国|人I営業

部と競合する|けば，欧州課と一締にたって一段上のレベ

ルの祉会』|§[11で(うる海ﾀﾄ営災ｉｌＩｉへの%,}ｌ'《怠識が強くなる

のである。

このこと１５t，インドネシア語で「民族」に近いものを

示一j~人をｃＤｊｌきまりを指す「パンサ」balDsaという高架の

愈味の移り変わりに端的に塊われている。「パンサ」に

｢一部分」を葱味する「スク」ｓｕｋｕという言葉を付けた

「スク・バンサ」sukubansaという1二;蕊は，第二次大戦

後に「民族１１４１J|」に近い怠味の蒜轆として使われだした

ものである。１１)３８年，Il1ilje地時代のイン｜ごネシアの小学

校地図帳には「スーマトラJiljIif幾多のパンサから搬成され

ている。」とあり，オラン・アチェがその例として挙げ

ら」しているのだが，１１)５５年の『１M代インドネシア語ルド

典』に}よ「ペンーリ・インドネシアはﾉ>や－１-でに－つとな

ったので，「メク・パンサ」は今l非《ソサ・インドネシ

アをＮｉ成する小さｵEiiバパンサのことを怠り|tする｡」とあ

り，その例として>１－ラン・アチ:鰹が挙げられているぃ氏

族12義連肋の後，「インドネシブ比M（」というものが誕

生し"概念化ざｊＬ，「ペンサ・インドネシア」という富雄

が広められたのとｌｉﾘ時に「メタ.′<ソサ」という言葉が

一般に使われだした(1)Ⅱ藤剛，１()()０１１).230-237)。これ

にt，たくさん|ｲ(立していた「パン･'｝」が，それらをまと

M〕た－つの「パン･'ルインドネシフ･」という概念の誕生

によって「パンサ」の地位を「インドネシア」に談I)，

ＩＬｉらは「スク・ベンサ｣，つまり「1ｔ族11：１１１」という一段

~卜位のレベルに下がったということ/KEのである。

又，「パンーリ･」というi=↑雄のＩＵか'>考えると，「ベン･ﾘｰ」

の懲味すゐililiillllが|梨'２の１１]鍬の一段上のレベルにある

lljlこ上がったこととなる。これは多氏族からなるインド

ネシアにおいて，ＩＥＩ境線が引かれたことによって「イン

ドネシア人」という概念が生まれ，それに伴っておきた

｢バンサ」という,j・蝿の使川I法の変化である。このこと

}よ，「民族染[11」という枠糺Ｌ７ＭＹ決してlujl定したもので

はなく，どのレベルの鵬|Ｊ１への所腕がクローズアップさ

れるかによって変化するものだということが，言葉とい

う形を取って顕:(lﾆ化した例だといえる。又，民族雌団へ

職
場
生
活
の
災
剛

）

図２個人をめぐるｊｌｉｌｒＨＤｌｌｉ〃１１１りな広がり

人の視点から考えると，ある個人は災なる1111賦の幾つか

の社会jlさ団に１，趣してＡ１ｌ１ｌｌ;するというように，社会集団

ＭＭ人を含染つつ水平方向の広がりを持つ（lxll)□同時

【二，それぞれの祉会災[１１を一つづつ｣IXi)」でげてゑて承る

と，個人はその社会1'４１了１１に'''1しながらもそれより｣二位の

それを包摂す患社会jlLlijllにiMiil時に肌している。つま

り，’E極しているうちの一つの社会IIL団の枠組j4Aを取っ

て染ても，それはレベルによってy4なる大きさを持つlil

心門が重層的に１１｢、弓って立体的な|肚造を''1:っているので

ある（ｌＸ１２)。

これは，その'|:我l1Ll511が1ｌｂ１人がもつｊＵ化slalu品が生

(\的ascribe(Ｉなしのであろうと，虹(1)的achievedな

ものであろうと，変わつない'１#造といえるだろう。そし

て，これはﾀﾄ部者からの判断という外iiiii〃たものから社

会集団と捉えてもいえるとjしに，木人のAMI《意識という

'ﾉlilii的なものから社会１１【団を捉えてもいえるＩＩＩＩｉ造なので

ある。

例を挙げて考えあと，あるニニージーランドのソ}性

が，家族，聡場,ラグビーのチームというような幾つか

のI，〔の異なる社会lI4lJ1に1厩Ⅲして所帆してい』ると-ｒるご

これが，社会染!]|の水1リノｌｎｊの広がりといえ為。一方，

''３１との祉会集liJ1に,((《ﾉ|､〈を当ててjkると，例えば，肢があ

る会社の営業本部海ﾀﾄ営功郷北米蝿にWWを'''1t〈と１－る

と，職場において北米脚!という課に|,（しつつ，それを含

む上'立の社会雌lZllである海外営菜部にIIL（し，そして又，

他のl玉ⅡﾉLl熱業部轆と共により上位のil:会ｊＩ４ｌＪｌである営業

木祁に屈し，その上に喉k会社というより大きな枠組象が

待ち|ｉｆえているといえる。彼の他人とのIHIわり方は，家

族，職場，ラグピーチームなどの，TIの迷う社会集団に

１１i復して属するという水平力向の広がりと，北米課にＩＨＩ
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の帰鵬意識には任懲性があり，時と所に応じて意識の底

から呼び起こしたり，しまったままにl{|来る，とi満じる

星野命の考えも意味することは近いと思われる（星野’

1985)。

つまり，個人はiF(複すると共にそれぞれがFiX1iW的であ

るような沢山の災|例に１，｣ｌしそのうちのどのIUにⅡ|<点が

当たるかは，何を対立させるかによって,瞬間ごとに異

なり，流動的で，決してl(引定的なものではない，という

状況が現実の個人の他の人々との|H1わり方であるよう

だ。

前述のように，「民族集団」の境界を作るのは，文化的

特徴とそれとの机互作用によって生まれてくる成員の

｢民族集団」への帰胴意識という二つの要素の棚互作用

であるが，この境界線は固定されたものであろうか。

「民族集団」という集団の境界線は，上述のようにた

くさんある個人の他の人々との関わり方の一つであり，

重層的な構造におけるあるレベルの一つの円に過ぎない

のである。しばしば，反「国民国家」的状況において，

強調され，変わることのない固定的な境界線をもつ集団

と考えられがちであるが，この「氏族集団」もまた，沢

山ある災団の枠組象の一つに過ぎなしのである。

ニュージーランドの蜘例においては，マオリの''１には

より結び付きの強いイウイ（部族）のまとまりがあり，

彼らは利害の対立する状況にあってマオリとしてのまと

まりを阻んでいたし，ペケ/､は入柵してきた非マオリと

いうだけで決して強いまとまりを持っていたわけではな

かった。つまり，ニュージーランドはパケハとマオリと

いうように二つにくっきりと分けられる状態にあったわ

けではなかったのである。

第３３号１９９１

質ではない人々を，「マオリ」と「パケハ」という二つの

災団に分け，その内部を均質であると見敬すことを前提

としている「二文化主義」の姿勢が問われるべきであ

る。「二民族－１勤家」を唱えても，それぞれli1質である二

つの腿族が集まった二民族，「1＋1＝2」という考え方で，

それぞれの内ＭＩＩへのlil質祝が縦けられるu-L，そのリ|き

起こす結果は「lkl民Ikl家」のそれと変わらなし､。多様な

しの，異質なものの共存を認める姿勢がそこにはないの

である。

このように考えると，ある枠組みの内部がすべての点

において同質であるとする考え方に対しての異議申し立

ての形がエスニシティであると言えるのではないかと思

われる。「国民凶家」における擬制とは，その枠組みの正

当性に関する実体的，存在論的なものではなく，その枠

組象の捉え方に関する観念的，認識論的なものなのであ

る。つまり，すべての点で同質なのではないその枠内の

対象を，すべての点において'１１質であると認識する姿勢

が擬制なのであり，枠組みの大きさではなく，「枠組丑」

というものに対する基本的な認識を批判的に見ていくこ

とが重要なのである。これは．エスニシティの動態の本

質を捉えるうえで，兇熔とせない変数なのではないだろ

うか。
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