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外国語学習における情意要因についての考察

AStudyofAffectiveFactorsinaForeign

LanguageLearning

倉八1111m子

Ｊｗｚ化ｏＫＷｑﾊcLchi

AccordingtoKrashen,safYectiveIilterhypothesis，affectivefactorssuchasmotivatiｏｎ，

ａｔｔｉｔｕｄｅａｎｄａＩ】xietvhaveadirectrelati【)、ｓｈｉｐｔｏｆｏｒｅｉＲｎｌａｎｇｕａｇｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，Ｔｈｉｓａｒｔｉ･

ｃｌｅｒｅｖｉｅｗｓｓｅｖｅｒａｌｂｏｄｉｅｓｏｆｌｉｔｅratureconcerI1edwilhtllerelationsIuipofafIectivefactors

towardsforｅｉｇｎｌａｎｇｕａｇｅａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ・Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｔｔｅｎｔｉｏｎｉｓｇｉｖｅｎｔｏｔｈetwospecific

Iieldsofresearch；ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｎｄａｎｘｉｅｔｙ、Ｉｔｉｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔａｔｅａｃｈｉｎｇｍｅｔｈodadaptive

toalearnerosaffeｃｔｉｖｅｖａｒｉａｂｌｅｓｍａｙｐｒｏｄｕｃｅｍｏｒｅｅfrecliveachievement．

どの社会・文化的環境

２．愈図的環境：授業，教師惇を含む学習環境

３．学}W者の要因：認知的ＯＩＩ面（知能，外ＩＥＩ語適性

等)，怖意的側面（態度，動機等）

外IR1ii冊学習研究は初期においては，教授側の喫凶に焦

点があてられ教授法の研究がなされてきた。すなわち上

記の分顛で言えば，意図的環境にIMIする研究がごﾋなもの

であった。それは外Ikl語教育がまず教育側の|］的を果た

すものでなければならなかったことによるだろう。例え

ば，ヨーロッパにおいて１９６０年代には文法規則の理解

というllllりをはたすため，１()7(）（l芒代以降は11頭ﾉﾐ呪能

ﾉﾉの逆1ｋという''''１りをＩＩＬたすため，それぞれにlljl(も効率

的な教授法は何かということに鵬点があてられ研究が行

われた。１１本における英語教育研究も，学習者の要因を

考える前に，まず文法項Ｈを理解させるという救授側の

要諭を収も効率的に果たし得る教授法は何かという視点

にたって行われてきた。しかし外国語学習研究の進i丁と

ともに，意図的環境が同じであっても学習者によって学

習成果が異なることが明らかになってきた。そして，教

授側の喫因とともに，学習者の嬰凶に焦点があてられる

ようになった。

学粁者の要因としては，知能，知｜識の習御などの認知

的側ｌｍと，学習への態唯，１Ii1)磯などの情意的I11Ilniとがあ

はじめに

普通の人なら誰でも母語は習得するのに，外国語にお

いては習得度に大きな個人差がでてくるのはなぜであろ

うか。外国語の学習は学習者の興味を喚起し学習成果を

もたらす場合もあるが，何年学潤しても成果があがらな

い場合もある。そこで外lhl語学W>iの心fIl1プロセスを検討

し，どの嫌な璽囚が外国語学習を規定しているかを考察

することは，よりよい外国語教育の突践を|]指すものに

示唆を与えてくれると思われる。

本論で１５k，外国語学習を規定する鍵Mjの中でも，jiMｲl身

及び将来の学jiW行動を規定すると思われる学習者のＩｉＭｊｉ

面に焦点をあて，外国語学習の心理プロセスにおけるＩｌｌｉ

意面の役割を検討し先行研究を概観することによって，

よりよい外国語教育実践の在り方を考察することを|]的

とする。

外国語学習における情意フィルター

一般に外国語学習を規定する要因には次の３つがある

と考えられている。

１．無意凶的環境：ある国や地域における外国語の必

要性，文化のパターン，異文化に

対する態lHi，Ｆｉ､語に対する態１１:ljな
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機づけていくことが，特に１１１:要だと１８Aわれる。そこで外

国語学習における動機づけの役割を検討することは，日

本の'|]学校の英語教育をより効率的なものにする上で意

義があろう。

また，近年の外国語学習研究において，特に学習者の

不安が励機づけを規定する媒介変数として考えられてい

る。１１本の１１１学生にとって，英語は，Ｌ１常生沽で接する

ことが少なく，英語学習に対してLli徒が新奇性とともに

不安を盤じているとすれば，この不安感により英語クラ

スで生徒は緊張状態になり，学習への釛機づけが低ま

り，学習が効率的に行われないと思われる。不安の影響

が外図譜学習で大きいとすれば，不安を取り除く様な教

授実践の試みがなされなければならない。

この様な観点から本論では，以~ﾄで鋤機づけおよび不

安と外lK11Mi学判の関係に関する先行li)｢兜を概観する。

1８

Fig.1．Iili意フィルター仮説におけるIiIi通フィル
ターの障壁

る。Jacobovits（1970）は外|垂1語学羽を規定する緒要因

として，１つをあげている。すなわち，，iM知(MIUl面とし

て，①ﾀﾄ国,M1過V'１，②一般知能，情愈的IIllIiiとして③動

機づけ，および④その他の要因である。Jacobovitsは外

国語学習においては特に，動機づけが爪要であると指摘

している。

近年，情意要因が外国語教授，学習過鯉に果たす役割

に関する研究が盛んになってきた。この'1`(意要因が外国

語教授，学習過程に果たす役割を検討する枠組みとし

て，情意フィルター仮説がある（Krashen，1982)。情意

フィルター仮説はＦｉｇ．１の様に図示される。

情意フィルター仮説では，言語入力を制限する心理的

な障壁として情意フィルターを仮定している。例えば，

学習へ動機づけられていない学習者の場合を考えてみる

と，入力された商語に注意が向かず，Ｔ;語入力にフィル

ターがかかり，その学習者の内部にはいる言譜入力は少

なくなると考えられる。一方，十分に11Ｍ１機づけられてい

る学習者の場合は，言語入力に注意がｌｉ１ｊけられ，フィル

ターはかからず，言語入力はそのままij1MIIilW9装置へと

送られる。Krashenの情意フィルター仮説によれば，

情意フィルターの障壁がない学習者の場合は，言語入力

は言語習｛!｝装腱へそのまま送られ，言語出力へとつなが

るが，Ii1i意フィルターの障壁が大きい学料計の場合は，

言語人力の一部しか言語習得装置へ送られず，従って言

語出力も呼応して減少することになるとされる。この仮

説によｵしば外lklli冊学習を決定づけるの(よ，新しい丙･語入

力が岐初に受ける障壁である情意フィルターということ

になる。KraHhﾋﾟ１１はさらlこ，情意フィルターが学習者

に決定づけることを以下の４つに特定している。すなわ

ち，①どの'1標言語モデルを選ぶか，②岐初に言語のど

の部分に注意を払うか，③いつ百0譜iWiVを終止させる

か，④そのｉＷｉをいかに速く習得するか，である。これ

らは，学習者が学習を開始し’学習を維持していくエネ

ルギーとなる0111面として重要なものであろう。

１１本の中学校における英語教育は，生徒が１１常生活の

中で特に学１Wへの必要性を感知できないという状況の中

で行われる場合がほとんどであろうｃあらかじめ学習へ

むかって1助機づIナられていないとすれば，授猫の中で動

動機づけと外国語学習

教育実践に関わるものにとって，学習者が学習にむか

って動機づけられているかどうかは，学習を決定する大

きな要囚として関心があるものであろう。学習を開始さ

せ，維持レノjlｲﾘづける原動力となる心的プロセスが動

機づけであるととらえれば，習i9に災い年jjを要する外

lkl1ili学習では,特にこの動機づけが将来にわたる学習行

勁を規定するという意味で重要であると考えられる。

タトllilIl＃学習における動機づけ研究は，Gardl】er,Ｌａｍ‐

bertによって始められ，彼らを中心に行われてきた。

Gardner,Lambert(1950)は，子供の第一言語獲得がな

ぜ起こるかという考察，つまり第一胃譜獲得の動磯づけ

の考察から，外国語学習の動機づけにはどの様なものが

あるかについて探索的な研究を行った。彼らは外国語学

習には人きく分けて２つの釛機づけ，すなわち，道具的

助機づけ（il1slrumeIltalmotivati()１１）および統合的動

機づけ（iI1telgrativemotivali(〕,,）があるとしている。

道具的1li1j機づけとは，例えば，職をiりるのにｈ利である

から，より高い教養を身につけることができるかｂな

ど，１１標喬語を何かの手段として使う場合の動機づけで

あり，統合的動機づけとは，例えば，’三1櫟言語話者の理

解Ⅲ｜|槻i~ilMi文化の理解につながるから，より多くの人

と知り合い,iiIiすことができるからなど，’１標言語集団に

参ＤＩＩするために，その集団で,iiIiされている言語の能力を

向上させたいという動機づけである。Gardnerらの外

|』譜習得の理論モデルをＦｉｇ．２に示す。このモデルに

よると，道某的動機づけおよび統合的釛機づけを規定す

るのは；１１会文化的背景であるとされる。そして動機づけ
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定する文化的背景の特徴を見出だすという観点から，い

ろいろな異なる環境を選んで研究が進められた。まず，

Gardnerらばカナダのモントリオールでフランス語を

学１Ｗしている英語を川語とする高校生７５人を対象に研

究を行い，統合的動機づけが高い生徒が学期末の成績が

よかったと報告している。次に彼らは，アメリカ内部で

文化的背'1(のVILなる地域を選び，高校/|Xのフランス語学

習者を対象に鯛査研究を行っている。これらの結例ﾐをま

とめてＴａｂｌｅｌに示す。このＩＩＪで例えばCollI1eclicut

は純粋なアメリカ的な文化的背景の地域という位隆付け

をもち，Maine，Louisianaはフランスの文化的背景が

強い地域としての位ＩＩＴ付けをもつ。そして前者では統合

的動機づけが学習成果と強く結びついており，後者では

道其的動機づけが学習成果と強く結びついていたことが

示された。このことから，目標言語の災川的価値が高く

かつ使用瀕度が高い環境では，道具的道機づけが高い学

習者が学習成果が,lijく，また'1標言語の実)EII的価値が低

く生活の中で１１標言語;こ接することの少ない環境では，

統合的動機づけが学稗成果を高めることが示唆される。

Gardnerらはさらにフィリピンで高校生の英語学習者

を対象に研究を行い，道具的動機づけの,rliぃ学習者がよ

り効率的に災,iliを学114Iしたと＃&告している。Ｌｕ]《ｍａｌｌｉ

は，何様の観点からインドで高校生の英語学習者を対象

に研究を行い，やはり道具的動機づけの強い学習者が効

率的に英紙を学習したと報告している。

Gardnerらは結締として，目標言鍋学料に対して動

外国811学習環境｜外|江I;6能力n人臆社会環境

Fig.２．外国語lvW1}のｌＪＭｉモデル（Gardnerら1972）

および知能，外''4語適性などの認知的な諸変数が結合し

て学習成果を規定するとされる。

ここで注意すべきことが２つある。まず1つは，こ

の道具的動機づけおよび統合的動機づけという分類は鋪

１言語獲得を想定して考えられた分類であり，外国語学

習といっても'１標言語の蝋境の中でl]標言,illを学習する

学習者を対象にしている。であるから日本における英語

教育の様な日常生活で目標言語に接することがないとい

う意味で異なった社会環境では，この分類の妥噺性が検

討される必要がある。第２は，ここでいう道具的動機お

よび統合的動機が学習前にiilIられたロ標言語に対する一

般的な動機であり，特にその'二l標言語の授業にむIナらｵ’

た動機ではないことである。以下で道具的動機づけおよ

び統合的動機づけの分類に基づいて行われた{ilI究を慨ijＩ

する。

Gardnerらの初期の研究（1959）は，次の２つの観点

すなわち，統合的勁機づけと道具的動機づけのどちらが

学習成果を高めるかという観点および，両動機づけを規

Table１．１９６０イ'三代初ｊＩｊｌの外国語学習における助機づけ研究

Ｈ標言語研究者’研究が行われた国 被験箇 結果年

アメリカ人l削佼生(96）

アメリカ人,}?6校化(145）

アメリカ人,|､li校生(142）

フランス系,(?｛i佼生(80）

フランス系,15校生(98）

ユダヤ系大学生

留学生大学生(79）

留学生大学生(71）

Wl学化大学生(135）

日本人留学41(30）

フィリピン人i1.6校(103）

インド人i('６校生(69）

中llil人留学生(44）

専門学校生(123）

道具的1,1磯づけと成繊との扣関

道具的1Ｅｌｌ機づけと成績との相関

統合〔D1lii機づけと成績との'11関

道具的11Ｈ１機づけと成績との相関

道具的動機づけと成績との相関

道具的助機づ|ナと成縦との机関

道具的動機づけと成績との相関

道具的動機づけと成績との相関

道共ｉｎ１Ｉ切機づけと成績との１１１関

道具的動機づけと成績との相関

道具的動機づけと成績との相関

道具的動機づけと成績との相関

統合的動機づけと成績との相関

動機と成績の相119なし

アメリカ（Louisiana）

アメリカ（Maine）

アメリカ（CoIDnecticut）

アメリカ（Louisiana）

アメリカ（Ｍａｉｎｅ）

アメリカ

アメリカ（Indiana）

アメリカ（Minnesota）

アメリカ（Indiana）

アメリカ（IndiaIla）

フィリピン（Manila）

インド（Bombay）

アメリカ

日本
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Gardllerら

Gardnerら

Gardllerら

Gardnerら

Ｇａｒｄｎｅｒら

Arisfeldlb

Spolsky

Spolsky

Spmsky

Ｓｐｏｌｓｋｙ

Ｇａｒｄｎｅｒ

Ｌｕｋｍａｎｉ

Ｏｌｌｅｒら

Chiharaら

１．１９６０

２１９６１

３１９６１

４１９６１

５．１９６１

６１９６１

７１９６９

８１９６９

９．１９６９

１０．１９６９

１１１９７２

１２１９７２
●

１３１９７７
●

1４１９７８

内は人数
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に問題があったことによると考えられる。ロ本という社

会潔境の中で妥当な動機づけ測度を研究する必要があろ

う。

ところで，外国語教育の日概は，外国語の４技能すな

わち，読む，書く，聞く，話す，の習得にある。欧米の

外''４語教育に棺いては，特に｢'ljri技能が強諏される傾向

にあるが，日本においても近年特に，口頭表現能力お

よび意思伝達能力の向上が強調されている。Gardner

(1972）は，意思伝達能力の習得のためには特に，統合的

動機づけが重要であることを示した。倉八（1991）も，小

学生を対象とした研究で同様の結果を示し，’1標言語話

者に対して肯定的な態度をもっていることが，’－１頭表現

能ﾉﾉを高めることを示した。ここから，目標詩語に対し

て肯定的な態度をもっていることが外国語学科を効果的

にし、頭表現能力を高めると考えられる。であるから，

現在中学校などで試みられている，ＡＥＴ（Assisted

EIIglishTEacher）と１１本人英語教師とのTeam

Teachimgや世界の人々や文化理解のための国際理解教

育により，ロ標言語話者に対して肯定的な態度が身に付

くとすれば，英語のL1頭表現能ﾉﾉを高める()のと期待さ

れる。

以Iのことから，外国語学習においては，動機づけが

吸嬰であることが｝ﾘ]らかにされてきた。また，口頭表現

能力を身に付けるためには，｜I標言語話者に対して，好

蝋ｌｌ１ｉをもっていることが重要であることも示'唆された。

しかし，以上の助機づけ研究は，前述した通り，学習者

が学習前にもっている動機の強さを対象に行われた研究

である。ここで，学習前の釛機づけと学習中の助機づけ

に一定の関係があるかどうかという'Ni題が－つある。さ

らに，動機づけを考える場合，学習前の動機づけが低く

ても，学習者にとって適切な学習環境すなわち教授を施

すことによって，学習中にii1I機づけていき学1W成果を高

ぬる！という視点をもつことが必,盤であるとliuわれる。

Gardnerら（1976）およびGliksmanら（1982）は，

カナダの高校生のフランス語学習者を対象に研究を行

い，フランス語に対してあらかじめ持っている動機の強

さと，授業中の懲欲的行動のⅡMには相関があったと報告

している。すなわち，フランス語に対して動機づけが高

い生徒は授業中意見などを言う時の挙手率や教師の質問

への返答率も高く成績も良かったのである。Ｎａｉｍａｎら

(1978）も高校Ⅱ乱を対象とした研究で同様の結果を示し，

一般的に目標言語に対する動機の高い生徒が授業中の学

習意欲も高く成縦もよかったと報告している。Seliger

(lU77)はアメリカにおける成人の英語学習者を対象に研

2０

機づけがあるかどうかは日標言語習｛(jLに大きな影劉を及

ぼし，特に，目標言語習得の速度を速め質を高めると述

べている。動機づけが学習を規定することは'1標言譜が

英語でもフランス語でも同様である。さらに，道｣し的動

機づけあるいは統合的動機づけのどちらが重要であるか

は，社会環境および学習者のおかれた条件によって異な

る。Ⅱ標言語を道具として使う可能性が少なければ，統

合的動機を高めることがより学習を効率的にすると思わ

れる。ここで重要なことはⅢ動機づけの種類が学１Ｗプロ

セスに果たす役割に本質的な違いはなく，学習への動機

づけが高ければ情意フィルターの障壁がなく，外lliI語学

習が促進されることが示されたことである。さらに，こ

の知兄を英語が外国｢淵であり，差し迫った道具[|〕仙機づ

けが弱いという日本の'１１学校における英語教育にあては

めて考えてふると，道具的動機づけば高めにくく，英語

話者への統合的態度を身につけさせることが学洲成果を

高めることになる。

Chihara，Oller（1978）はロ本人の専lji学校化を対象

に動機づけと学習成果の関係についての研究を行った。

日本においては統合的動機づけがⅢjいぼうが学習成果が

高いと予測されたが，助機の強さと学習成果のllIilに一定

の関係は見出だされなかった。この研究で，動機の強さ

と学習成果に関係がなかった原因として次の２つが考

えられる。１つは,動機の測度の妥当性の問題である。

Chiharaらは動機のillll度として，GardnerらのAtti‐

tudeMotivationtestBatteryを用いているが，まず１１

本においてこの様な区別が妥当であるかという'１１１題があ

る。学習者が，｜]標言語話者に統合したいからそのため

の道｣〔として英語を学習したいとlIuっている場合，Ｆ１,j動

機づけを区別することは本質的ではないだろう。つまり

両動機づけが関連をもつ同じものを測っているとすれ

ば，道具的動機づけ，統合的動機づけを別々に検討する

ことは意味をもたなくなる。次にこの動機づけが英語学

習に１，]けられた動機の強さを測っていたかという問題が

ある。たとえ統合的動機が強い学習者でも，そのクラス

の授業に動機づけられているかどうかはまた別であろ

う。クラスの学習へむけられた動機づけの強さをiMljる必

要がある。第２は，学習成果の測度の妥当性の問題であ

る。Chiharaらは，学習成果の指標として学期末の成績

を用いているが，一般に学期末の成綴には教育的配慮が

なされ努力したものが高く評価される傾向がある。とす

れば，学習成果の指標としては，学期末の成績は妥当性

を欠くものであるかもしれない。Chiharaらの結果は，

動機づけのillll度の妥当性指よび学１W成果の指標の妥当'''三
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国語学iWを促進するということが示されている。逆に，

文字を'''心としかつ文法に注｢|させる教授法が学習前の

rI機づけの低い学iIWfにとって効果的ではないことも示

されている。この様な学習意欲の観点からの教授法研究

がさらに行われれば，教育実践に対して有意義な示唆が

与えられるものと思われる。

究を行い，やはり授楽中の意欲がI高かった学習者が成績

がよかったと縦砦している。しかし，Ｄａｙ（1984）はやは

りアメリカにおいて1戊人の英語学習者を対象にiiW兜を行

った結果，授業中の学習意欲は学習成果に結びついてい

なかったと綴告している。また，Ｅｌｙ（1986）はアメリカ

の大学生のスペイン語学習者を対象に研究を行い，授業

中の学iW愈欲と１１頭表現能力との１１１脚が,rliかつたとliM併

している。この様に，必ずしも結果は一様ではないが，

目標言語に対して学割W前からもっているjMj機がdijい学習

者は，授災中にも挙手率や返答率に表れる学稗懲欲が,17ｉ

く，よいI}.｛iぃ学洲成果にfiIiび付いている''1能|ｿﾞ|§がi(5いと

思われる。

では次に，授業前の動磯が低い学習衿に対してどの様

な教授環境を与えれば授業中の学習意欲が高まっていく

のであろうか。Gardner（1985)は，アメリカにおいて大

学生を被験者とした対連合学習の実験により，音戸呈示

は文字呈示よりも，学習前の動機の低い学習者の励機を

高めることを示した。すなわち，学ipilllilの助機が低い学

習者は，文字呈示による対連合学習では助機が,(M主らず

学習成果もH1対的トニ低かつたが，音声呈示では，学習|回｜

数が増すに連れて動機が尚まっていき学習成果も高まっ

た。Brumlit（1984）はアメリカの大学生を対象に教授法

の比較突験を行い，グループ活動中心で恵味に注１１させ

る教授法が，文法に注11させる教授法よりも学習者の動

機を高めたことを報('了している。これらの知見は，文字

呈示よりも背似i呈示のほうが，また文法に1iliIlさせる教

授法よりもグループｉ１Ｔｉ動中心で意味に注１１させる教授法

が，学習にむけての動機を高める可能性を示唆してい

る。

以上に概観した外llil研学習の動機づけに'111連した一巡

の研究は，外国語学習が効果的に行われるために勁機づ

けが重要であることを示している。そして大切なこと

は，前述した無意lxl的環境によって動機づけが与えられ

ないとすれば，外国語学習に動機づけていく環境を愈悩｜

的に与えていく必要がある，ということである。日本の

社会環境を考えた場合，中学生が英語話者に直接接する

機会が小しずつ増えてきたとはいえ，ｌ｣常生活の''１では

あまり期待できない。とすれば，先行研究の知見から言

えることは，学校の中で|｣標言語話者への肯定的な態度

を身に付けさせるような，例えば国際理解教育，IliI際交

流などの教育実践やⅢまた授業の中で助機づけをi｢6める

ような教授法を戯極的にいえていくことだと思われる。

特に，動機の低い学習者にとってば，音声を媒介としか

つグループ活動中心の教授法が動機をifliめ，効率的な外

不安と外国語学習

学1W者の盛Wiの状態もフィルター作用の一部である。

近年の1lii磯づけ研究においては学f叶蒋の不安などの感情

の状態がlliI機づけをMd定する媒介廼数として想定されて

いる。つまり，不安感に代表される学習者の感慨の状態

は，学習へ向けられた動機づけに影響を与え，これが次

に経るべき作用，すなわち外国語学習における言語習得

装贋に影響を及ぼす。

一般に不安は教育場面に大きく関わる要因であるとさ

れる。′Hlt紀の初めに定式化されたYerkesDodsonの

法則によれば，二不安は遂行行動に対して逆Ｕ字〕別の関

係を持つ。低不安では，緊張感がなく覚解レベルが低く

遂行行動は起こらず，また高不安状態では覚醒レベルが

高すぎ，極度の緊張を招き遂行行動を妨害する。中程度

の不安を伴う場合には覚醒レベルが適度であり，人は課

題に対Ｌて最高の遂行行動を示す。すなわち，適度な不

安レベルに保つことが最も効率的な学習を引き起こすこ

とになる。ここから，もともと不安傾向が高い学習者は

不安を和らげるようた教授法が'LiNましいであろうＬ，ま

た不喪傾向が低い学１W者に対しては，適度な緊張を付与

する教授法が望ましいことがわかる。

近年の外国語学詞研究の知見として，樟々の不安が外

国語習得に影響を与えることがⅡⅡらかにされている。す

なわち．学習者の不安度が適度に保たれれば，学習者は

効率的に｢1標言語を学習する。不安が学習の効率に大き

く影11Wするという認識は，１９７０イド代後半から一般的な

ものとなっている。この認識に伴って，不安を和らげる

教授法がいくつかzlきみ出さｵLた。例えば，ブルガリアの

心理学者のLozanovが提唱したSuggestopedialま，学

習者をリラックスさせるために音楽を使用し，教師の態

度も和やかなしのにすることによって，外国語学習とい

う新奇な体験から生ずる不安や，心剛的緊張を除去する

ために工夫されたものである。

ところで，不安が外国語学習に及ぼす効果についての

研究を慨iiiIlしたScove］（1978）はⅢ不安と外llil語学習成

果との関係は必ずしも一定した結果が得られていないと

報告している。Ｓｗａｉｎ（1976)は，アメリカでのフランス
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語学習者を対象に研究を行い，フランス語クラスに対す

る不安と口頭表現能力の間に血のﾄⅡ関があることを見出

だした。しかしTucker(1976）らは，やはりフランス語

クラスで研究を行い，言語能力を示す４指標のうち，不

安と負の相関があったのはわずか１指標の承であった

と報告している。ここで結果が一定していないのには２

つの理由が考えられる。１つは，一般に不安といっても，

どういう不安なのか，あるいば何に対する不安なのか，

その櫛頬がさまざまであるのに，不安が特定化されずに

研究が行われている`点である。Spielberger（1983）は不

安を特性不安（traitanxiety）と状態不安（stateanxi-

ety)に分けている。特性不安はある人がその性格特性と

してもっている不安であり，状態1;安とは例えばテスト

不安などある特定の状況下で感知するイ<安である。外国

語教育で不安という場合，外国語教育のどの様な状況に

対して不安を感じるのかが特定されれば，不安を和らげ

る教育実践への道がIlHかれるだろう。もう１つは，学習

者の不安はその環境によって大きく左右される'１J能性が

ある点である。例えば，前述したSuggestopediaのよ

うな緊張を和らげる教授法のもとでは，不安と学習成果

には正の相関関係が見出だされるか'１>しれない。逆に，

緊張感を高める教授法の下では，不安と学習成果のHUに

負の相関関係が見出だされる可能性がある。この様に，

不安を考える場合，学習者が接する環境すなわち教授法

との交互作lljを考卿する必要がある。

Chastain（1975）は，アメリカの大学生を対象に研究

を行い，テストの時不安を感じ易いかを示す指標である

一般的テスト不安傾向と，教授法との間に交互''1:)Ⅱを

見Ⅱ｣だした。すなわち，’｡頭での機械的練習が'''心の

Audio・lingual法Iこよるフランス語クラスでは，テスト

不安と成績との間に有意な負の札|関（γ＝-.48）が見ら

れたが，文法中心の伝統的教授法によるスペインバルやド

イツ語クラスでは，テスト不安と成紙との間に]|:の'11関

があったと報告している（スペイン語：’－．２１ドイツ

語：グー､37)。このことから，機械的練習''１心の教授法の

場合には，常に１１櫟肯詔での産１１１を強いるので学習者に

緊張嘘を与え，テストイく安がi(Uいと学習に妨害的にMiI

き，学習が効率的に行われないが，伝統的教授法の様な

意識的学習では，ある程度の不安があったほうが緊張感

を商め，学習成果を,｢iめることが示唆された。

ところで，外国語学習におけるJ1<安の特定化を,iル(人に

KIeillmal1I1（1977)は外国語学習における不安に２種類

あることを指摘している。１つは外国語の学習を促進さ

せる不安（facilitatinganxiety)であり，もう１つは外

lK1ii{}の学習低下をリ|き起こす不安（debilitatinganxie

ty）である。KIeinmannはアラビア人大学生の英語ク

ラスで研究を行い，学習を促進させる不安が高成績と結

び付いていたと報告している。さらに，誤答分析の結果，

学習低下をワ|き起こす不安がI｢⑪学習者の産ⅡＩした文は

短くかつ意思伝達をロ的とした説明文よりも，具体的な

例示の文が多かったことが示された。ここから，Klein・

ｍａｎｎは外国語学習において学習低下を引き起こす不

安は，意思伝達に対する不安すなわち相手とのコミュニ

ケーション時に感じる不安ではないかと考察している。

すなわち，コミュニケーション時に不安を感じるためな

るべく短い文で答え，不安を感じる時間を回避しようと

するわけである。また，Horwitzら（1986）はアメリカ

の大学生の外国語学習者を対象に研究を行い，やはり不

安傾向が高いとコミュニケーションに対して障壁とな

り，文が短くなる傾向があることを見出だしに。特に役

fIill練習（roIeplay）などでこの傾Ｉｆｌが顕著であったと報

侍している。ここからHorwitzらは，外国語不安の樅

成要素として次の３つを特定した。第１は，コミュニ

ケーション不安である。これは，思考は成人であるのに

その思考を外国計Ｉｉで表現する能力がないことがフラスト

レーションとなって引き起こされる不安である。そして

この不安が高いと意思伝達が妨げられる。第２は，社会

的な評価に対する不安である。これは，外国語で表現で

きないので，週!』Uな社会的印象をJ1jLえることができない

ことに対する不安である。そのため，この不安が高い人

は社会的評価がマイナスになると思われるような発話を

さけようとする。第３はテスト不安である。これは，外

'１<|話の授業の成iMI1(iiWlliに対する不安である。

以上の結果は，外国語学習において外国語学習という

状況に特有の不安が存在することを示している。一般

にⅢ不安が学習に及ぼす役割を検討する理(論的枠組みと

して，Tobias（1986）のモデルがある。これによると，

不安は情報処理の３つの段階，すなわち①情報の入力段

階，②情報の処１１１の段階，③愉搬の出力段階，で生じる

とされる。Maclntyre，Gardller（1989）は，ＴＩ〕biasの

この''11論に基づいて，カナダの大学生のフランス語学習

者を対象に実験を行い，外国語学習不安のメカニズムを

明らかにした。それによると，外国語学習の不安には２

１kmrあり，１つは上,紐の①②の段階すなわち言語入力と

処Jll1の段階で41(じる不安，もう１つは③の言語ⅡリJの段

階で生じる不安である。前者を一般的不安，後者をニミ

ュニケーション不安と呼ぶ。Maclntyreらは，このコ

ミュニケーション不安が学習成果を規定し学習成果が
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ヨン不安とクラスイ安が学習成果を規定していることが

明らかにされてきた。しかし，これらの不安は教授法と

の交互作用という視点をもって考えられなければならな

い。さらには，’１１じ教授法でも，教l111iがどの様な評Iilliを

与えるかによってイ<安感は異なってくるだろう。今後

は，教授法および教師による評１１mという視点をいれた研

究が行われる必要がある。

次の学習の一般的不炎を規定することを示した。この理

論によれば，コミュニケーションｲ<安が外|回語学習を規

定する要因であるとされる。倉八（1990）も小学生を対

象とした実験で同様の結果を示し，コミュニケーション

ｌＨ向をもっている児童において学習成縦が有意に高かっ

た。このことから，コミュニケーションに対して不安を

感じていないこと，あるいはより積極的にコミュニケー

ション指向をもっていることが外国語学iWをより効率的

にすることが示唆される。

Ｅｌｙ(1986）も不安と学習成果の|土|】しモデルを見Ｉ１１だす

という観点から研究を行った。アメリカの大学生のスペ

イン語学習者を対象に研究を行った結果，外国語クラス

に対する不安が高いと，クラスで発言するといった意欲

的行動が起こらず，このことが口頭表現能力の習得を困

雌にしていることが示唆されたｃこの結果はクラスイ<安

が動機づけを低めることを媒介として学習成績に悪影響

を及ぼしていることを示している。しかしこの様なクラ

ス不安も，教授法との交互作用として検討される必要が

ある。例えばクラス不安が高い生徒に対して，クラスで

の活動を多くすることによりリラックスさせることがIⅡ

米れぱ，クラス不安が減少し学習を効率的にするかもし

れない。同時にクラス不安は，クラスの教師による評価

に規定される可能性が大きい。クラス不安が高い学習者

にとってどの様な教授法および評価が学習を効率的にす

るのかが検討される必要がある。

ところで，近年注１１されている外国語教授の考え方と

して，CommunicativeappraochがあるｐＣｏｍｍｕｎｉ‐

cativeapproachは，授業を実際のコミュニケーション

に近付けるため規則よりも意味に注|]させる教授法であ

り，また個別学習ではなく共同学習を中心としリラック

スした状態で授業を行うことを|]的としている。ここか

ら，Communicativeapproachはクラス不安が高い学

習者にとって有利な教授法であると考えられる。倉八

(1991）は，小学生を対象とした研究において，テスト不

安がi１．砂児童がCommunicaljveaI)proachにおいて向

い学習成果を示し，文法を中心とした教授法がテスト不

安が低い児童に有利であることを示した。すなわちⅢ

Communicativeapproachがテストイ《安の高い学習者

のｲく安を和らげ，Ｉ)'i意フィルターを下げることによっ

て，学習成果を商めたものと思われる。今後さらに研究

が進んでイミ安と教授法の'１１１に一定した１１卿ｌｆｌが１m｝られれ

ば，外国語教育実践にとって有意義な示唆が与えられる

だろう。

以上から，外国語学習においては特にコミュニケーシ

まとめ

以上，外'五|i;/i学習において，字ｉＷｉのli1i意面である!|リノ

機づけと不安がどの様な役割を果たすかについて，概観

してきた。ここで紹介した先行研究は，主に，高校生，

大学生あるいば成人を対象としたものが殆どであり，ま

た文化的背景もロ本とは異なるものが多かった。である

から，この様な知り,lが，１１本の英訓牧育特に中学校の英

語教育に直接的に示唆を与えるかどうかは，慎重に考察

される必要があろう。この点に配噸した上で，動機づけ

および不安が外''４語学習で果たす役割について，以下で

まとめとして，効率的な英語教育のｲI:り方について考察

を加える。

まず，動機づけについてであるが，学習者が，ロ標言

語に対して学習前にもっている動機づけの強さが学習成

果を規定していることが示唆された。このプロセスは，

まず，学習前にもっている動機づけが強ければ，授業中，

|ｸIえばよく発言-j-るなどの積極的な行動として表われ

る。次に，この授粥中の学習意欲が,､jい学習成果をもた

らす。そしてさらに学習成果が次の学習の動機づけを規

定するという術環モデルであるｑ逆に，学習前の動機づ

けが低いと，授業中に積極的な行動が示されず，言語入

力が学習者の''１にIまいっていかないので，学習成果に結

び付かず次'''1の学習にも悪影響を与える。とす.れぱ，学

習前の動機づけが弱くても，学習中に目標言語に対して

動機づけを,高めていくことができれIX，外国語教育はよ

り効率的に行われるであろう。ここで，学習環境が極め

て大切であることがわかる。学習｣蝿境としては，教授法

と教lHiliが考えられる。教授法としては，音声呈示でグル

ープ活動中心，そして意味に注Ｈさせる教授法が動機づ

けの低い学習者の意欲を高めていくことが示唆されてい

る。教師についても，どの様な教｢''１１，特Iこ教師の評I1Ifiが

学習者の動機づけを高めていくかが，学習者の個人差と

の交互作)l]という視点から検討される必要がある。例え

ばＤａｙら（1901）は外国語教授法の比較実験の考察の中

で教師差を検討しているが，これは学習成果の観点から

の検討である。どの様な教師，特に教師の評価が，学習
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者に励機づけをもたらすかという観点からの研究が，教

授法の研究と並んで行われることが，教育実践に示唆を

与えるものと思われる。

次に，不安についてであるが，外国語学習におけるイ：

安はコミュニケーション不安と，外l倒語クラスに対する

不安および一般的なｲ〈安があることが示された。そして

不安と学習成果のllll係は，コミュニケーション不安が学

習への動機づけを媒介として学習成果を規定し，学習成

果が次の学習の不安を規定するというように循環的に機

能するものと思われる｡不安も，勅機づけ同様に学習環

境すなわち教授法および教師との交互作用という視点か

ら考察されなければならないｃ不安の高い学習者にとっ

ては，前述したCommunicativeapproachなどのグル

ープ活動中心の教授法が不安を和らげるものと思われる

が，この点については教師要凶も考噸した上でさらに研

究が進められることが必要であろう。

最近の情意面についての研究は，動機づけと不安のほ

かにも，自尊感情（selfesteem）と学習IJIii果に関する研

究（細l11ら1989)，｝i'険心（risktakillR）と学習成果に関

する研究（Ely，1986）など，より多方面に広がる傾向を

みせている。今後の方1<ｌとしては，学習者の情意011ｍの

どのような要因が外lIil語学習を規定しているのかが，教

授環境との交互作）|)という視点から検討され，Hl1倫的な

検討がなされた上で，学習者の惰意的側面の個人達に適

合したより効率的な外1劃語学習は何か，という実践的研

究が行われていくことが必要であろう。
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