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き，更に労働組合の内部的な組織（執行部，役員選出，

搬成，活動，組合員の具体的な活動や意識など）との関

連が，相互に必ずしも全章をlTいて一質して動態的に分

析がⅢⅡえられていない。これら三者の関連をもう少し掘

り下げて考察を腱[ｌＩｊしていけば，より動態的で説得的な

分析になったのではないだろうか。

分析視覚，分析111典としている蚕食型と取引型，企業

ﾀﾄ在｣''1と企業内在1Mの頬H1設定をめぐっては，類型・位

相設定に至る背景やそのﾉﾉ法諭にももう少し言及される

べきであり，またその際に二分法に限らずそれらの中間

の型なども考慮されるかもしれないのである。更に，労

働組合論のうえでは，しばしば)|川らｵしている「企業別

組合」と「企業内組合」という)'１語の概念使用上の予め

の検討も極めて愈喫なことであり．同様に「場」や「労

働者文化」等の用語についても，もう少し明確な定義を

なしたうえで，活用していくことが望まれる。また，資

料・文献の扱いにおいても一次資料や二次資料等の差

異や使用上の検討にも注意することも大切である。

今後とも自らの力17kと－１繭の研讃とによって，更に研

究を深め，ますます発展させ，国際的な比較研究をも展

開していくことを101侍するものである。

（４）紬倫

以上jlL/こように論じ足りない，いくつかのllfl題点，今

後の課題も存しているとはいえ，金勲君の提出した木論

文は，全体として労'1111組合述動論，特に労働組合磯能論

に焦点をあてて戦後日本の労使関係の歴史的展開を明ら

かにした意欲的な，しかも秀れた研究論文であると評価

されるものであり，ひとりの自立の研究者としての力量

を十分に示すものである。よって，われわれ審査員は，

金勲君に社会学博士（慶腱旋塾大学）（課程博士）の学位

を授与することが適､'1である，と判断するものである。

社会学博士

乙第2272号伊藤ｌＭｉ－

ヴィデオ映像を用いた対人認

知に関する基礎的研究

〔論文審査担当者〕

主査｜償「Ⅱ仁（慶MK義塾大学文学部教授

社会学lⅢ究科委員

文学博士）

副査岩男寿美子（慶應義塾大学新聞研究所教授

社会学研究科委員

Ｐ１１．，.）

３）分析対象および資料・文献。金君の論文は，労働

組合の組織と機能とを，分離してではなく，統合的に理

解して労働組合とその運動を評Illliしていること，個別的

な事例をバラバラにではなくZ1i襲な労働争議，広い事例

に目を向けて総合的な分析・評Illliを試寒ている』鉄鋼大

手などの労使関係の'１W造や伽''１暁の現実，ｌ雁史の分析にＤＩＩ

えて，企業内少数派ﾎﾟ'１合，労Ilil者管理論，労働者文化論

など従来の研究者によってもまだマイナーな位|綴しか付

与されていないN１１題にも，きちんとⅡを向けていること

は注目される。更に，金君はこの楡文で実に数多くの文

献・資料を広く渉猟しており詳細にわたる検討と紹介を

試ゑていることも特記しておくべきことであろう。

４）金勲君の真撃な研究態度と研究努力。金君がこれ

童でになした論文等の研究業績は必ずしも多くない。（１）

｢３．１運動の社会学的塚察一Ｎ・ルスメルサーの集合

行動論を軸として－」（『延世社会学」１９７７年，第２号)，

(2)「Ｅ・デュルケームの産業社会認識一道徳的IMj人主義

を中心に－」（廷|此入学大学院論文，１９８２年)）(3)「1920

年代植民地朝鮮における民族脂義と社会主義~その分裂

と対立の位相一」（国際基督教大学院修士論文｡1984年)，

(4)「紹介と批評；Ｒ・Bealj，Comparativelndustrial

Relatlons：AnlntroductiolltoCr()ss-NationalPe1--

spectives，1985,261ｐｐ.」（|｢法学研究』１９８７年３月)，

(5)訳出・「階級形成と社会的11j生産」（Ｊ・ペルティソグ・

他「国際比較調査の諸問題一社会科学における国際比

較一」の第４章，１９８８年）などがこれまでの研究業績

であり，そして今回の本論文も母国韓国における労働組

合運動の現状や動向を視野に入れつつ戦後日本の労使

関係，労働組合運動に関するもので．金君は主として社

会運動，労働運動を中心に少しずつ真撃に研究を進めて

きたといえる。特に外lIil人留学生にとっての日本での研

究環境はいまだに恵まれたものとはいえず，Ｈ本語によ

る博士論文作成作業も決して易しいものではないと考え

る。こうした困難にもかかわらず，870字で380余頁に

およぶ内容のある立派な論文をｉｊＩき上げた金君の研究努

力も大いに評Ｉｌｌｌｉしたい。

もちろん，いくつかのl111llIJ点も今後のijlILlilEとして指摘

しておかなければならない。

ツナ使関係のflill度化過程における'〃liiI組合機能の解UⅡと

いう本論文の｢'１心的な｢1111週設定においては，労働組合の

役割・機能が現実的に労使の力関係により規定されてく

るという指摘は適切ではあるが，労働組合，労働組合機

能に視点が注がれ過ぎて，労使関係における労働組合の

動きに対する使用者lUl']･経営管理渇側の支配・管理の動



の体面心理学の体系を導入する。

（４）ＳＰは，できるだけ，いろいろな)属性の差異をカ

バーするような形で選択する。気質・体質条件をｓＰ選

択の雄地とするだけでなく，’'１年男性，青年男性．青年

女性と，性・年齢条件の異なるＳＰを１１１意する。ＳＰのそ

の他の属性に|側する情報もあらかじめ収蝿しておき，ＳＰ

のクラメターを説Ⅱ}Ｉするための変数として利|Ⅱする。

（５）ＳＰについてのコントロールは実質的に(3)．（４）

で述べた２条１１|:のみとし，ほとんど[ｌ１Ｉｌな’２１１１を保証し

たヴィデオ映像を刺激とする。ヴィデオ映像の有効性を

倹討するために，コントロール条件として，動きの見ら

れない写真ilill激を)'1意する。

（６）次元性のljiI訓に際しては，ケトＭ１の印象とljl面の印

象を'１１質の指標として扱う。印象i評定にはチェックリス

トを)|Iいる。ただし評価項目には，iiliIIIli者の〔1111記述を

|AI容分析し，魅Ｈ１したものを便１１Ｉするｕ

（７）チェックリストの評価データを|ﾉＷ分析して，評

価者に此通な昨Ｔの枠組変（対人認知の次元）を明ら

かにする。それは，タト観から内liiiまで，ＳＰの広い領域

のＩＩｊｌｌ４を含むものになるはずである。

（８）実験を繰り返しながら，対人禰知次元がクリアに

llllIllされるように，チェッンリスト項１１を整理してい

く。

（９）最終的にⅢ体質心理学の内容に沿った,》lAIllliの次元

が柚１１}され，あるいは，ｓＰが体質心理学の内容に沿っ

た形で頬咽化できれば，対人認知の研究領域だけでな

く，体質心理学に対しても，あらたな知見を提供するこ

とができよう。

喪験綱では，まず，ｓＰの選定と刺激の製('|ﾖ，およ

び，第IflllIi実験から第３実験まで合計６つの実験につ

いて述べた。

ｊ１Ｉ１６蔵では，ＳＩ’の選定と＃'1激の製作について報告し

た。３つの予備実験では，いずれも１０名（うち１名は

練習)'１）のヴィデオＳＰを用いた。３つの本突験すなわ

ち第１突験～節３実験では５５名ないし４６名（うち１

名は紬ｌ１Ｉ１ｊＩ１）のヴィデライーＳＰを1Ⅱいた。また，第１実験

では，統flill用に，２５名（うち１名は練習用）の写真刺激

も仙川した。第６繭では，これらのＳＰの選択雄準や，

ヴィデオIlllL像，写真の具体的内容などについて述べた。

次の３つの'1,tでは，３つのｆＩＩｌｌ災験について報告し

た。

第７章では，第１予備実験の内容について述べた。槙

ｌＨ・lIHII1（1971）の顔写真を刺激とした実験とlii1-の対

人認ｊⅡチェヅクリメトを用いて，Ｓ'’９名のヴィデオⅡﾘﾋ

副査WU津耕作（埼玉大学教育学部教授）

学力確認担当者

岩ｿ）寿美子（慶應義塾大学新聞研究所教授

社会学研究ﾄﾞ}委ｒｊ

Ｐｈ・ＤＪ

大illIl災雄（慶應義熟人学文学iIIIl教授

社会学研究科委員

社会学博士）

内容の要旨

当研究は，Heiderが，素朴心理学の体系と言い，

Kretschmerが，大衆観念の沈澱物，あるいは民族心理

学的記録と述べた，一般の人々が持っている対人耐ｸill

(印象形成）における俗念の体系（implicitpersonality

theory；以下，１１，Ｔと略す）について，尖iil1;的にⅡ)lら

かにしていこうとするものである。尖体的には，体質心

理学の知見を11]いて研究に用いる刺激人物（stimulus

person；以下，ＳＰと略す）を選定しＳＰのヴィデオ

映像を川}いていくつかの対人認知実験を行い，対人認知

の蕊礎的な枠組みについて検討していくことにした。

当論文は，理論編，突験編，資料編，そしていくつか

の付帯する資料からなっている。

理論編の４つの章では，対人認知（印象)|ソ成）ｉｌ１兜の

史的瞥見と当研究の(ﾘﾄ究指針について述べた。

実験編の９つの章では，実験に用いたＳＰの選定と,lil］

激の製作，６つの実験の目的・方法・結果・考察などに

ついて順次述べ，股後に研究成果をまとめた。

資料編には，奨験に)|]いた刺激や)1]紙のコピー，」f礎

的なデータなど，実験綱に掲載するのはやや煩雑である

が，除くことのできない資料を一括して掲載した。

付帯資料は，実験に川いたｓＰのヴィデオテープ，写

真である。

当研究では〆従来の対人認知研究の史的瞥見，対人認

知研究の課題の検討を踏まえて，研究のＵ的と仮説を立

て，それを理論編第４章に次のようにまとめた。

（１）はじめて他門と接した時，我々はその他二%に対し

てさまざまな印象を作り｣1げる。こうしたいわゆる第一

印象は，どのような枠組みになっているのか。また，第

一印象のI[確さはどの縄度のものなのカルコこのような疑

問を実証的に解りＩしていくことをｒＩＷｌに‘対人認知（印

象形成）に関する実験的研究を行う。

（２）当研究では，従来の対人認知研究の問題点を点検

し新たな対人認知の枠組糸の購築をめざす。

（３）Ｓｌ，選択の雄IViとして，KretschmerやSheIdon



像を評価し，対人認知研究の道具としてのグィデオ映像

の有効性について検討した。

第８章では，感度実験について報古した。第１予備実

験のデータに評ｌｌｌｌｉ者のペーソナリティ（気質の３類型）

要因を加え，ヴィデオ映像を用いた対人認知事態におけ

る評価者の感度の問題について検討した。

第９章では，第Ⅱ子lili実験について報１１fした。ＳＰ９

名のヴィデオllllL像を川いて，２５名の評Ⅲ｢荷に５１〕のタト

観・内I1iiのに|]象のl11LIiiu述を求めた。収l腱した記述を整

理して，評ＩｉⅡi項Ⅱのカテゴリーから対人認知の内容を推

測し，また，第１実験に使用するチェックリスト（１）を

作成した。

第１０章以降の３つの章が，本実験についての報告で

ある。

第１０章では，第１実験について述べた。第１I予備実

験で作成された６５項目のチェックリスト（１）を用い

て，複数の評ＩＩｉｌｉ者に５４名のヴィデオ||ﾘ&像と２４名の写

真に対する印象評定を行わせた。データを分敬分析や主

成分分析にかけて，チェックリスト項'1の分析・整理や

対人認知の次元性の予備的な検討を行った。ｌ１ｄ時に，対

人認知研究の刺激材料としての，ヴィデオ映像と写真と

の違いを比較・検討した。

第11章では，第２実験について報併しに。第１実験

で作成されたチェックリスト（２）を)Ⅱいて，腹数の評Ｉｌｌｌｉ

者に４５名のヴィデフ１－映像の1三|]象評定をiTわせに。デー

タを因子分lJiにかけて，対人認知の雄水次元の柚'11を試

みた。まに，雄本次元の【１１でＳＰがどんなクラスターに

分類されるか川検討した。

第１２章では，第３実験について報告した。最終的に

整理された３３項目のチェックリスト（３）をⅢいて，複

数の評Ili者に４５名のヴィデオ映像の印象評定を行わ

せ，第２実験までの研究成果の再検討．胱臘を行った。

以上の実験から得られた知見を踏まえて，妓後の第

１３章では，研究ljii巣のまとめと考察などについて述べ

た。

以下，当研究で得られた成果や提起されたIIlj題点など

について述べていくことにする。

その第１は，対人認知刺激としてのヴィデオ映像の有

効性の''１１題である。当研究では，刺激としてヴィデオ映

像を便)Ⅱし/こ゜また，第１実験では写典をＳｌＤとした

統制実験もあわせて行って，間接的な対人i雛llliII先ＩＩ１ｌｌｉリ

激としてのヴィデオ映像の有効性について検対した。当

研究結果では，ヴィデオ映像を刺激とした場合，写真に

比べて，評I11i者間でＳＰの広い範囲の印象が一致しやす

いようであった。写真を刺激とした実験においては，印

象が一致しやすい項目は身体に関するものが'''心であっ

た。それに比べてヴイデオ映像は，身体のみならず，行

動・友情，性格といった広範囲の印鎖を一致させやすい

ようであった。これは，ヴィデオ映像が，ＳＰの広い範

囲の印象を明確に捉えやすい刺激であること，捉えた印

象をifl21111i者１１１|に共通なＩＰＴの枠細及の'|'に組み込みや

すい刺激であることを物誘っているように思えた。

先立つＩｌ１宛においても，非言i;門的な手がかりの多さ，

多様さに対応して，コミュニケーション・メディアや記

憶材料としてのヴィデオ映像や映画のILj効性が強調され

ている。直接し|の前にいる人物の印象と，間接的な方法

によって提示された人物の印象との間には，違いがある

ようであるが，ヴィデオ映像は，対人協知研究の刺激と

しては|Ｍ１接的な材料であるが，その１１１では，現実の人物

にかなり近いlI11i報の質と量を持っている＃'1激ということ

ができるかもしれない。

第２は，対人認知の次元性の問題である。対人ijil知の

枠組みを|州成するカテゴリーは，「身体」「行動・三友清」

｢性格」「能力」「評I11i」「生活」のようなものであった。

このうち，’1｣現頻度の高い「身体」「行動・友情」「性格」

カテゴリーに関して，当研究では，「ﾉJｲ〈性」「肉づき，

体力」「気取り，冷淡さ」「おっとりさ’人のよさ，もの

聯かさ」「姿勢，物腰，落ちつき」「背の高さ，身体各部

の細良さ」という６因子が抽'11された。

当研究で｛(｝られに対人認知の枠ﾙllJkは，ほぼ一般的，

此通的な枠組みと考えてよいものである。しかし，１人

１人の評Illli者が持つ対人認知の次元は，一般的な対人認

知の次元数を越えて．かなりの数にのぼる可能性があ

る。こうしたiMj人的な対人認知の枠組みを探ることも，

今後の対人認知研究の課題の１つといえるが，個人的な

対人ilMjⅡの次元と共通次元とを比IlMliしたり結びつけたり

することは，〃法論的に難しいようで，いまだ決定的な

報告は出されていない。

第３は，捉えられた被認知者像の''１身の問題である。

当研究では，抽出された６次元（因Ｔ･）の中のばらつき

のかなりの懸度は，目的・仮説の(3)(4)に述べたＳＰの

２要因で説lUIがついた。また，そうしたi認知像のし|｣に，

KTetschn1er･SheIdonの体質心理学の知見に類似した，

身体，行動・炎情，性格相互の関述性がIiLいたされた。

さらに，IlJil々の項lElごとのデータをぶて､〈と，気質要

因では，行動・表情，性格カテゴリーに幌する項目より

も，身体項目で，ｓＰがよく類型化されることがわかっ

た。
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１０－３．紬IIL・考察

１０－３－１．項目評定平均値の検ｉｉｌ

ｌＯ－３－２、多変鼓解析デーゲの検iil

lO-3-3、刺激としてのヴィデオ映像と写真の

比較

１０－３－４．チェックリスト(2)の作成

筋11篇：飾り２ツビ職

］]－１．｜｜的

１１－２．ノＪ法

】1-3．結WLQ考察

’１－３－１．項目評定平均値の検討

１１－３－２．多変駄解析データの検討

１１－３－３．チェック[jスト(3)の|'｢成

鯛12章ｊ１ｙ３実験

１２－１．１Ｉ的

１２－２，ノノ法

１２－３結果・考察

］２－３－１．項目評定平均ｌｌｌ(の検討

１２－３－２．多変量解析デー質の検討

１２－３－３．次元性とＳＰの願型化の再確認

第13章ｌｉ)}先のまとめと考察

１３－１．実験の要約

13-2．課題と結論・考察

１３－２－１．対人認知刺激としてのヴィデオ映像

１３－２－２．対人細知の内容（IIWll糸）

13-2-3．身体，行動炎怖，性格認知の次元

］３－２－４．ｓＰの煩咽化と体質心理学

１３－２－５．対人認知研究の展望

引１１１文献

〔資料編〕

論文審査の要旨

伊藤隣一君より提出された学位iiIi求論文「ヴィデオ映

像を用いた対人認知に関する基礎的研究」は，個人が他

骨を把握しようとする際に用いる心理的枠組象につい

残念なことに性格認知の次元性に|則'て検討した，

先立つ研究の１１１で，ＳＰの類Wl化について言及している

研究は１つも存在しない。他の次元性研究では，ＳＰは

どんな具合にグルーピングされていたのであろうか。將

者には非常にIH1味ある１１１１題であるが，ｆｒｌｌ}はまったくな

い。

当研究では，一般の人々の間にも，対人舟M知（lPT）

の基準として，Kretschmer・SI1eldonの３緬剛のlﾉ)容

に類似した枠細みがｲﾄﾞ在することを樅illllさせるデータが

得られた。もちろんその内容は，実際の体質と気質の1Ⅲ

連そのままではない。蝋純化・平明化された体質・気質

の関連に，「ノミ衆観念の沈澱物」が力Ⅱわったもののよう

であった。しかし，そうしたＩＰＴの枠組みを川いて，

評価者が，身体，行1,1)・表情，性格に関する印娘を総合

して，ＳＰをKretschmer・SheIdonの３類Iuに近い形

に類11ﾘ化している１１１能性が示唆された。Krets[､ｈｍｅｒが

答えを１１}さずに残した大衆観念の沈澱物は，現ﾉﾐに一般

の人だの心の１１１にＩＰＴの枠;llみの一部として作任して

いるようであった。

最後に，当,倫文の|牌成は，概略，以下のjIn1〕である。

ご理論編〕

第１章はじめに

第２章対人認知あるいは印駿形lｊ１ｂ

２－１．Ａschの川究

２－２．対人認知のプロセスに11Mするｌｉ１１光

２－３．対人認知の構造に関する研究

２－３－１．Ａschの研究に対する批'1１

２－３－２．対人認知の次元性に関するＩＤ｢究

２－３－３．性格iiM知の次元性に関する研究

２－３－４．対人認知における手がかりの優位性に

間する研究

第３章対人iiM知研究の課題と体質心11M学

３－１．ヴィデオllljL像をＳＰとして１１川ること

３－２．ｓＰとして適切なヴィデオ映像のIjl容Ⅲおよ

び行動の炎出的側面

３－３．評Ilili項[|としてのパーソナリティ特性の内

容

３－４．対人認知次元と性格認知次元，および

Kretscllmer・SheIdonの体質心理学

第４廓研究の目的と仮説

〔実験編〕

第５章実験の概要

第６章刺激人物（SP）の選定と刺激の製作

６－１．１回目のヴィデオlＵＳＰの選定と刺激の製作



３．そこで，２に述べたような'11]題点について考慮し

ながら，以下のような仮説と力'１１６を立てて，対人認知の

次元性に関する実験的研究を行うことにした。

ＤＳＰ選択の基準として，気質・体質条件と性・年

齢条件という２条件を導入し，ＳＰの多様性を保証す

る。気質・体質条件としては，KretschmerやShe1don

らの体質心理学の体系を導入し、分裂型（s)・循環型

(Z)・)liIi簡型（E）という３役イブのＳＰを)'1意する。

性・年齢条件では，’'１年男性（ＭＭ)・青年男性（ＹＭ)・

青年女性(YF）という３種類のＳＰを用意する。ＳＰの

その１mの属性に関する情報もあらかじめ収集しておき，

SIDのクラスクーを説明するための変数として利用す

る(）

２）ＳＰのコントロールは１）で述べた２条件のみと

し，ＳＰのほとんど目lllな表出を保証した，あるliii接場

面のヴィデオ映像を刺激として用いる。

３）ＳＰの外観の|弓'1象と内ｉｉｉの印象を同質の指標とし

て扱い，広範囲の属性を包含するような対人認知の次元

性について検討していくことにする。

４）印象評定のためのチェックリストを構成する評定

尺度項１１は，評lIli苫の日IIJ記述を内容分析して作成し，

段階的に兇l(〔していく。

５）チェックリストの評定データを多変量解析にかけ

て，評lllli者に共通な対人認知の次元（IPTの枠紺承）を

明らかにしていく。

６）抽'１１された次元をもとに，ＳＰがどのような形で

煩刷化されるか検討する。

ｕ｣二のような視点に立って，著者は「実験ilil1I」にまと

められた一連の実験を行っている。順次その概唾を述べ

ていく。

〈SIDの選定と刺激の製rF＞ＳＰ１０名の映像を順に提

示するヴィデオテープを，７セット作った。内訳は，子

'''１ｿﾐ験llIのものが１セット，イミ実験用のものが６セット

である。各セットに収録されたＳＰは，Ｓ・Ｚ.Ｅとい

う気質・体質条件の３タイプ，ＭＭ・ＹＭ・ＹＦという

性・年齢条件の３タイプの組合せ，すなわち３ｘ３のマ

トリックスの各セルに１名ずつ，都合９名のＳＰに，各

セット１１ﾐ遡の練習111のＳＰ１名を加えた１０名である。

また，第１実験の統制実験用に，２５名（うち１名は練

習１１１）の写真刺激も作成した。予備実験111ヴィデオｓＰ

と写真ＳＰは，ほぼｲ〈ﾂﾐ験111ヴィデオＳＰの''１から選択

されている。

収録されたヴィデオ映像は，原Hllとして．ＭＭ群の

Ｓｌ］たllIIi接背，他のＳＰを被１，１接者とするIlrli接賜l1Hiのも

でヴィデオ映像を刺激として，実証的に論じた労作で

ある。

当論文は，「理論編」「実験編」「資料編」そして「付

帯資料」から成っている。「理論編」の４つの章では，

対人認知研究の史的瞥見と当研究の研究指針が述べられ

ている。「実験編」の９つの章では，実験に用いられた

刺激人物(stimulusperson；以下ＳＰと略す）の選定と

刺激の製作，６つの実験の内容，股終的な研究'此架が述

べられている。「資料編」は，実験に用いられた刺激や

チェックリストなどの資料，「付illf資料」は実際に実験

に使１１１されたヴィデオテープ，写真である。

「理論編」で著者が述べている問題意識と研究指針は

次のように要約できる。

１．人１１１１は，他者と接した時，しばしば相手を認知・

理解しようとする動機を持つ。個人のさまざまな属性や

心理過程を知ろうとするこのような働きを，対人認知あ

るいは印壊形成としう。人間は一般に，Ｆ１らの人/|ｮ体験

から人llllの,ビーソナリティというものについての素|;ﾄな

信念の体系を持っており，これに基づいて，ある穆度限

られた手がかりから他者の全体的印象を形成しようとす

る。こうした体系は．一般に「暗黙のペーソナリティ仮

説（implicitpersonalitytheory1以下ＩＰＴとllIHす)」

と言われている。対人鰡知にUMする研究領域では，餓

近．複数の次元からなる認知空間を対人認知あるいは

IPTの枠組象として捉え，そこにみられる|Ni造的特質

の理解をめざした研究．すなわち対人認知の次元性の研

究が数多く行われている。

２．しかし，これらの研究でl1lllllされた諸次元にはあ

まり頗似性・統一性が承られない。その原因は以下のよ

うな諸点に雌約されよう。

１）対人認知の次元性に関する研究が性格認知，災I荷

認知といったいくつかの領域に細分化され､SIDの広い

属性を取り扱った包括ilりな研究があ曲り行わﾉ)してこなか

ったこと。

２）ＳＰの内容が，初対面の人物，顔写真，iQll1Iiのキ

ャラクター，文章による人格のイラスト等と多岐にわた

り，それぞれ捉えているＳＰの|風性が異なるように思わ

れること。

３）多様なＳＰを効果的に選択できるような手続き，

ＳＰの１１然な行動を観察可能にするような手続き等，ＳＰ

の多様なIliM人差の観察を保証する手段があまり１１Ｍじられ

てこなかったこと。

４）次元を構成するための評定尺唆項目が研究片ごと

にかなり恋意的に決定されてきたこと。



土３３項Ｈのチェックリスト（３）をll1いて，複数の評ilm

者に４５名のヴィデオ映像の印象評定を行わせ，第１実

験，第２実験の研究成果の再検討・確認を行った。

〈研究成果のまとめ＞「実験細」では最後に，一連の

実験から得られたり|:死成果のまとめを行っている。要約

すれば，以下のようなものになろう。

ｌ）評lllli者が持っている対人鰡知の基本次元（身体，

行釛・炎1,1j，性絡認知の次元）は以下のような次元と推

定された。

第１次元：「ﾉ｣本性の次元』……生き生きとした生命

力，［ﾘ1るさ，渦動性，エネルギー，力強さ

を合わせたような次元

第２次元：「肉づきや体力の次元」

第３次元：「気取りや冷たさの次元」

第４次元：『おっとりざ，人のよさの次元」

第５次元：『姿勢のよさ，礼儀正しさ，落ちつきの次

元」

第６次元：「背の,【(iさや身体各iiilIの細長さの次元」

２）上の基本６次）Cは気質典囚や性・年齢賀凶をその

ままあらわしているものではなかったが，複数の次元を

組み合わせることにより，気質，性・年齢といった属性

の''111人差をうまく/IalLすることができるようであった。

３）評Illli者は，ノ,Ｍ､５６次元すべての情報を川いて，

ＳＰを，気質、すなわち，Kretschmer・Sheldonの３

蝋｣１１を坐礁としてjlWil1化しているようであった。

４）｜ｉ１時に，当ｌｊﾙﾙﾖでは，Ｉｉ２知次元の中に，体質心理

学における体質と気質の閏述とは異なる相貌・行動と気

質の関連をいくつか見いだすことができた。例えば，

｢カイ(性の次元」の''１に見られたＺとＥの特性の混乱

の問題，印象評定でｓＰの体格を肢もうまく区別できる

項'1が「首の反さ」と「筒の太さ」であったこと，さら

に，「太って」いても「がっしり」してしても共に肉づ

きがよく印象評定されることなどである。

以上のように，当縮文は，対人,認知の問題について，

基礎的な部分から洗い１１((しを行い新たな枠組みの構築

を試みた力作である。当縮文は以下のような諸点でjjhFui

すべきものがあるように忠われる。

］、包括的・非人|:的・夷!；l[的対人偲知l/}究としての

意味：瞥者は，ＬＩＡ笑の対人認知事態に可能な限り近い，

包括的・」'三人=[的・尖i征的な対人鰍XⅡ研究に長年)]取り

組んで来た。そのl11iili兇は当i;iii文の中に概ね結実してお

り，長い間の著者の努力を多としにい゜

２．個人の広範M1の属性を包含する対人認知の蕊本次

元を兇しだした点：当研究で噂'１１された次元１つ１つは

のであるが，ｓＰの会活内容，1111装などには何の統制も

加えていない。ただし，青年ｓＰは概ね大学生，中年

ｓＰは全1Jスーツを着川した会社員である。第１実験に

使用された写真刺激は，谷ＳＰごとに，IEiiii全身像やｌｉＩｉ

接中のスナップ写真を数枚台紙に貼ったものである。

<３つの]争備実験＞水突験に先立ち，３つの子|)iliﾘﾋﾞ験

を実施した。

まず，第１予備実験では，先立つ対人認知川究におい

て便)Ｕされた対人i惚知チェックリストを111いて，Ｓ１，９

名のヴィデオ映像を評価する実験を行い，対人認知(U}究

の道具としてのヴィデオ映像の有効性について肯定的な

結果を得た。

次の感度実験では，対人認知事態に楯ける評Ilmiljlの感

度の問題を検討した。第１予備実験のデータに評価者の

パーソナリティ（気質の３類型）要因を組み合わせ，１評

価者の気質が対人認知のlE確さにどのように影響するか

考察したが，結果は両片の間にあまり１１M通性を見いだせ

なかった。

最後の第Ⅱ予備実験では，本実験に便川するチェックリ

ストの作成を行った。２５名の評Ⅲi荷にＳＰ９名のヴィ

デオ映像を見せ，外観・'ﾉｌｌｉｌｉのｌ２ｌｊ侠のllul記述を求め

た。収鵬した約3,500のiU述を整Hl1して，ＳＰの身体，

行動・災Ｉｉｌｉ，性格をI?|]蝋iiIz定するための，６５項目のチ

ェックリスト(1)を作成した。

〈第１災験＞第１実験から第３１ﾉﾐ験まで３つのｲﾂﾞﾐ験

では，ヴィデオ映像をＩｉｌ激とする対人認知事態におい

て，評価者がどのような認知次元（lPTの枠組承）を

持ち，便Ii1しているのか，対人認知の次元性に焦点を当

てて実験を行った。まず第１尖験では，複数の評'''1｢瞥に

５４名のヴィデオ映像と２４名の写真を見せ，チェックリ

スト（１）を用いて印象`汗定を行わせた。データを分散分

析や主成分分析にかけて，チェックリスト項目の分析・

整理や対人認知の次元性の７１Ni的な検討を行った。ま

た，刺激材料のヴィデオ映像と写真とを比較して，ヴィ

デオ映像が写真よりも広範曲のIujl性についての|/i報を提

供しより実際の人物に近い１１１１１激と考えることができる

ことをⅢIらかにしに。

<第２実験＞第１実験の結果から作成されたチェック

リスト（２）を用いて，第１実験とﾄﾘ様の〃法で，複数の

評価者に４５名のヴィデオ映像の印象評定を行わせた”

データを因]亀分析にかけて，認知次元のｌｌＩ１ｌｌ１を試み/こ゜

また，抽Ⅱ|された次元の''１でｓＰがどんなクラスクーに

類型化されるかシ検討した。

〈第３実験＞第２実験の結果により肢終的に整理され



必ずしも新しいものではない。例えば，第１次元ば従来

の性格認側１１の次元性研究のに１１でよく見られる次元であ

る。また，２つの身体次元（雛２，第６次元）は，

Kretscllmerの共同研究者であるSchickが身体舟|･i1111デ

ータを因子分IJTして求めた５因子'１１の第１，第２凶子に

一致している。しかしながら，このような一致はむしろ

当研究の妥当性を裏付けるものといえる。ヴィデオ映像

という新し刺激材料をIflして，過去の研究成!'Lを統合

し，IlA1人の広範囲の凪Ｉ/'１を包含する包括的なJiﾋﾞﾎﾘ(元を

見いだした点は高く評Ｉ１１ｉされる。

３．対人認知の次元性研究にはじめてＳＰの'１人差の

視点を〉!;入した点：ij1Cl(の次元性101究に指いては，ｌｌＩｌｉｌ人

が｣!（〕inに排っている対人認知の）,哩水次元（共〕111な［ＩｊＴ

の1淵lJiL）の柚'１１のJiAがiiWL題として取り上げられてき

た。当研究は，あらかじめＳＰのざまざ誉な属性を把握

しておくことにより，韮木次元のIITでｓＰ１人１人のさ

まざまなllli性がどのように捉えら》しているかをはじめて

明らかにしたものである．

４．体質心理学への貢献：著者は，６つの対人i(峡Ⅱの

基本抄(元の中で，ＳＰが概ねKretschmer・Sheldonの

体質心l1l1学の枠組攻を維準として噸LVl化され，分jlilliされ

ることを示した。対人認ﾀ:Ⅱの枠組Jkの中に，体質心Ill1学

の体面と気質の関述と類似の|川造が存在していることを

UDらかにしたこと1ｋ，対人認ｸ:Ⅱi｝｢究と体質心ｌｌｌＬ学を結ぶ

接点を提供した点で賢11iな研究といえる｡

もちろん、当論文には以下のような問題点を指摘する

ことができる。

しり|用文献の|ﾉ1容や論文にＩ'の'１１語の扱いに一部不十

分なiii所がゑらｵしる。

２．主プニ，暖味な友現が散見される。

３．さらに，論文の『11きﾌﾟﾌﾞが冗長であり,また厳密さ

を意|Y<1したためであろうが，実験ごとに記述が繰り返さ

れ，不必要にlそくなっている所がゑられる。

イ．結果の解釈において，例えば，分散分析の結果，

ヴィデオの力が写真より一致庇が高いのは写真1ｌｉｌＩ激のコ

ント、＿ルが悪いことを反lljLしている可能性があるが，

そうした検討が成されていない。

嫌の点である。

しかしそうした点を勘案しても，著者が’対人協知の

次元性Ｉｉ１｢兜に新たな視点から縦併な方法を)''いて取I)組

泓，示|愛に富む成果をあげたことは評価できる。よっ

て，粁者は，当論文により，社会学博士の学位を授与さ

れるに『[するものと認められる。


