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家族療法ﾌﾟﾉ法論考一心理社会学の立場から

MethodologyaboutFamilyPsychotherapy

-InTermsofthepsycho､Sociology-

尾川丈

JOjchiOgq〃Ｃｌ，１１１．Ａ．
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家族療法は，一般システムFM両ｌＩｉなどを擬川することに

より，家族精神力動的家族療法から榊造派，コミュニケ

ーション・アプローチ，榊成主義へと急激な発Ｈ２を遂げ

てきた。特に，ニューヨークのアッカーマン研究所とペ

ロ・アルトのＭＲＩ（メンタル．リサーチ．インスティ

テュート）は，システミヅク･アプローチの教育．発腿

に大きく貢献しⅢその理iiiIli的中核を成してきた。なかで

も，ＭＲＩのコミュニケーション．アプローチは，精神

病EMを主に社会生成囚として捉えるところから心理社会

学とも称され，社会Wj神医学や社会学，そして行肋科学

に理論的些盤を置いている。ところが，諸学の統合を目

ざし作られた一般システム1m耐を導入しながらも，家族

療法においては，１１．米ともに認識論的混乱が散見され

る。そこで，本論で}よ，社会科学の枠組みに準拠して，

家族療法諸学派の再縦理を行うとともに，探索的モデル

の段定を試みた。

Ｉはじめに

システムを要紫の集合十机互連関と定義する時，シス

テミック・アプローチは認識の仕方としてのシステム認

識と方法論としてのシステム理論に大別される。しかし

ながら，米国の家族療法学会においてもこの２つは混乱

され，ともに認織諭と総WLlされている。そこで，まずこ

の２つの概念をIIJ整理してみたい。ベルタランフィの直

弟子・ラズローの言うように，あるシステムが物理的か

心的かは観察者の視点に依存している。

そこでは，観察者に依存しない真実という概念は否定

ざれシステム認誠の111対性が示されねばならない。従っ

て相対性が確立される以前の関係認識に対して一般シス

テムと名付けることは厳密には誤りとなるであろう。そ

して，上述のシステム認識を介して措定された種々の相

互連関モードを諭理一数字のタームによって，経験科学
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が困難であるのは，以下の四点においてである。即ち，

全体性（生態系を見なければ個々のことは分からない)，

総和性（個々の要素の総和と全体とは異なる)，創発性

（個々の総和から全く別の全体が生ずる)，等結果性（－

つの結果は複数の原因から生じうる）である。こうした

問題をクリアして階層的に統合していくのか，幅壊的に

説明していくのかで問題は事の多少が大層異なってく

る｡$）そこで本論においては，まず上述の全体性，総和

性，創発性，等結果性，階屑性の５つの亜素より，４つ

の主要な家族療法の立場を認識論的に定位し，しかるの

ちそれぞれの定位による介入法の違いを方法論的に分類

していくことを試ゑる。

１）方法論的個人主義にもとづく家族療法

家族療法という概念ならびに方法が登場する以前にも

家族療法は存在した。しかしこれらは，家族会の延長と

もいうべきもので，認識論的には精神病理の生成因を家

族には求めていない。従って個人療法の補助としての性

格を持つが由に，その方法論においてもシステム理論を

必要とはせず，おおむね方法論的個人主義に立脚してい

る。方法的個人主義に立脚する心理療法は，認識論的に

は大きく二つの構成概念，即ち，精神分析学と行動主義

並びにゲシュタルト心理学**に区分される。

ａ）精神分析学

従来の精神分析学的アプローチにおいては家族を治療

参加させることは患者の治療者への感情転移を脅かすも

のとされてきたが，こういった立場にあっても，ミヅテ

ルマンやセイジャーらは，家族の治療参加がそれほどに

感情転移を濁らせないという立場をとっている。なお，

精神力動（無意識）を想定しない場合，認知心理学がこ

の領域に相当し，認知療法がその治療実践と考えられる

が，ここでは詳述しない。

ｂ）行動主菱

行動療法のゴールは，問題行動とそれを維持する条件

付けの分析を通して，刺激性制御により行動または条件

付けを変化させることにある。ちなみに，リパーマンは

オペラソト条件づけを，パターソンは社会的学習理論

を，そしてスチュアートは，トークン・エコノミー法を

家族療法に応用しようとしたことで知られている。

上記の二つの学派は，社会というものを実在論的仁捉

6２

間に共通な理論モデルを提供する，いわばメタ科学とも

いうものが方法論としてのシステム理論である｡7）これ

を臨床心理学の視点に翻訳するならば，既存の家族療法

をひとまず一般システム理論の公理に従って，認識論的

布置の上に分類し＊それに従って実際の臨床現場におい

ていかなる介入の違いが成立するのかを方法論的に検討

することになる。そもそも現象学的接近への反省に基づ

いて，システム理論を導入した家族療法なのだから，こ

うした演緯的接近が般初に行われてしかるべきであるの

に，帰納的接近に固執しているのは不可解とも思う次第

であり，演緯的技法の分類と介入の評価が早急の課題と

考える。

Ⅲシステム認識における方法論的全体論の

二つの系譜

方法的全体論には，Wholism（全体論）と一般システ

ム理論という二つの系譜が存在する。現在，心理臨床で

は，両者ともシステム論と通称されているために，認識

論的にも方法論的にも混乱を生じている。本題に入る前

に，なぜ本来個人に特有であるはずの心理学を方法的全

体論（社会学）の視点で見ていかなければならないのか

を考えてふよう。

もし，人間が分子や原子のような存在であるならば，

個々を分析し，それを総合していくときに全ての性質や

方法が理解されるであろう。しかし，有機物においては

高等生物になればなるほど群体において生息するという

特長を有し，個々で生息するときと群体において生息す

るときの諸規則が異なる。これは，自然科学が物理学か

ら生物学に移行するに従って規則が複雑化していくこと

より明らかである）特に，人間の諸科学を扱う社会科学

においてその傾向は著しく，その学問としての出発点か

らして，方法論が全体論と個人主義に別れて存在した。

しかしながら，人間の機能的側面を扱う専門社会科学

においてマクロ経済学とミクロ経済学の接続が比較的滑

らかに行われたのに対して，人|Ｈ１の非合理的側面を扱う

所の横断的社会科学においては極々の理由から社会学と

心理学にはっきりと分離独立することとなった。そして

両者の統合は，以下に述べる一般システム理論を待たね

ばならなかった。横断的社会科学において理論的な統合

＊さらに不幸なことにロ本の築団輔神療法学会や家族

療法学会では，認識論的分類さえされず，全てをシ

ステムとして呼唱し異るパースペクティブを共同幻

想的に同一視して議論を行うことが公然と行われる

という不自然なことが進んでいる。

*＊ゲシュタルト心理学を狭義にとり，ケーラー，＝フ

カらの知覚心理学にしぼる立場を本論はとらず，個

と環境以外の人間関係（interactionalview）をもっ

て脱要素還元主義とする広義の立場（ＭＲＩ）を目指

している。



家族療法方法論考一心理社会学の立場から 6３

本格的にシステム１１１１論にもとずく家族療法は，1950年

代のアメリカで何人かの治療者が家族を集めて心理療法

を始めたことから41ｔまれた。各派の強調点に多少の相違

はあるものの，現在の観察可能な相互作用的行動に焦点

をあてること及び現行システムを変化させるための熟考

の上の介入が中心概念となっていた。認識論的に従来の

心１１１１療法に承られるIIT線的因果ｲ|kから円環的認誠への脱

却を目指したが，特にその初期には治療実践が必ずしも

システミックとはなっておらず，集団を集めた治旅場面

において患者とみなされている人を含む三者関係があた

かもlIir因かのように扱われざるを得なかった。ペーソン

ズ')の“Oniontheory”に見られるごとく，個人が病ん

でいるのは，その一枚外側の集団に問題があると考える

のである｡o）家族榊造療法では，個人の病理は家族構造

との関係において理解される。ミニューチンによれば，

個人の機能障害は，人間関係の規約の問題，すなわち，

家族の構造上の問題点の反映だと考えられる。こうした

柵造派家族療法では，全体制と総和性という概念はふた

しているものの，家族を構造的Ｏ１ｌｌ面から眺め，その構成

員を家族構造の機能要件とし，その変化を構造の変化と

している点で，創発性等Ⅲ等結果性は認めにくく，又，構

造一機能というili-のレベルにとどまっている点で階層

性もみたしていない。従って，一般システム理論とはい

いがたく，iiiに家族システム論と通唱する。

」三記二者のアプローチにおいてば，家族は彼らの存在

する家Ｉ族臓造によって規定され，症状は，この柵造の機

能lIWiMTIVから成起していると考えている。従って，このよ

うなFamily-as-a､wholeな視点においては構造を成立

せしめる機能要件としてしか家族の機能を考えないため

に，１）常に柵造が優位にあり！‘ﾊﾟｷﾞに機能主護的であ'乃

機能要件がこれに拘束される，２）静学的な構造しか捉

えられず，助学的なプロセスを考えていないというアッ

カーマン研究所系列の家族療法のFM論的限界が指摘され

よう。

3）“Group･as-8yMem”の全体Mi（InteraetionaIView）

人間以外の分野では，一般システム理論（ＧＳＴ）を導

入して，グループのメタ・コミュニケーションの法則に

ついて研究が進んでいた。ところが，ＧＳＴは人ＩＨＩ科学

の場合，要素の中に全ての人１１１１が組象込まれて閉まって

いるため，生物を見る場合，メタな立場で見ることは容

易であるのに比べ，人間は自分[1身をメタに置くことは

離しい。そこで，治療場面において治療室と観察室とを

併列し，一般システム理論的に臨床場､iを観察できるよ

うにしたのが，ペイトソンらのＭＲＩグループである。

えず，唯命諭的に捉えているｃ即ち，家族を個々の（あ

るいは方法論的個人主我の）単なる総和と考える，要素

還元主茂的全体論である。これをﾈlz会学では方法論的集

団主義と考える一方，心JIM学的視点から社会を考察する

ので社会心理学的アプローチともいう。しかしながら，

これから述べる家族療法に対して，認識論的並びIこ方法

論的に,i:知と行動という噸拠枠を与えた点において基llml

となるものである゜

2）構造機能主義的システム理論

上述の方法論的個人主義に対して，情緒システムにお

ける雑木的枠組みが三rrIUU係以上において成立すること

を指摘したのがポーエンである。しかしながら，一般シ

ステム理論が登場する以前であったために，上述の問題

を輻駿的にしか統合することができず，この頃の柵造機

能主義的試みをａｓ・a-whoIe（wholism）あるい'よ単にシ

ステム論と総称しており，以下にその実態を概観する。

ａ）家族精神力動輪にもとづく家族療法

この立場の家族療法家が，上述のWiiqll分析から出発し

たシステム論者であるポウエンならびにアッカーマンで

ある｡`）ＡＬ本的には自己分化が融合の極lこある家族を分

化水準の高いものにもっていくことを治療の目標として

し､る。そして，分化水iIlの1t'１１度の違いを説IUjするために，

家族精神力動論といわれる，ポーエン理論の連鎖的ⅡＩ線

因果律は，直線的因果↑'1を重視する古典的精神分析学

と，円環的因果律を重視するシステムズ・アプローチの

中間に属するとも考えられるこ……しかし精神分析学で

重視されるのはｐＩｌＵｉｉ人の|(ｉｉｌｌ'内界過F,1での囚果関係であ

るのに対して，ポーエンは何世代にもわたる人間関係の

過程を考慮しながら精神内界過程を〕１１〔視する｡'ｲ）ことに

なる。従って，家族精神ﾉ｣動といった，非|;Ⅱ対的lMi成ｌＭ

念を便Ｉｉ)している点で全体性をふたしておらず，又，方

法論的個人主義にもとづく精神分析学的モデルに立脚し

ている点で創発性．等結果性も象たしていない。しかし

ながら，構成概念でありながらも集｢１１力励という集合表

象を提示したことにおいて，総和性をしめし，意識と無

意識との間の相互作用を提示している点で階層性を認む

るというのが，カーンパーグらの主張である。しかしな

がら，ｉ認識論的に相対.概念でないこと，方法論的にｿ』ｲｲﾑ

論でないことから，システム理論と'まいいがたく，これ

を精神分析学的システム理論と通隅し区分をしている。

しかし反対に精神力動諭という仮定のあいまいさ由に，

逆に梢神発達術を包がんする可能性を有し，のちに述べ

る自己組織化（プロセス）を保証している。

ｂ）構造蹟にもとづく家族療法
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う。我々は家族認識をもはや経験主義的な構造機能主義

的立場から構造主義的立場へ移すことができるようにな

る。また，飾二義的には，以下で述べる認知システムの

ゲシュタルト的ハイプリダイゼーションが可能となるの

がＧＳＴを活H1したＭＲＩグループの股大の特徴であ

り，もはや櫛成概念たる力動諭的仮定を必要としなくな

る。このようなダプルパインド理論に代表される認識論

はコミュニケーション理論といわれるが，主に相互作用

に視点をおいているために，自己組織過程(プロセス)を

問題にはしていない点が以下の櫛成主義から批判を呼ん

でいる。こうしたアプローチは社会学の視点で心理を考

えたいということもでき心理社会学的アプローチとも言

われた。

ｂ）構成主穣

本モデルは，アメリカ家族療法界における認識論の変

化-1982年３月号のFamiIyProcessに端を発し，

８０年代中頃にはConstructivismの興隆と重なり，ミ

シェル・フーコーらのSocialConstructionist理論か

らも大きな影響を受けたもので，客観的真理の存在を疑

問視し，現実と呼ばれているものは全て各自の構成した

産物に過ぎないという考え方'0)を基調としている－で

登場したモデルである。ホワイトノエプスタイソによる物

語モデル'2)では，客観的現実を想定せずにクライエント

にアプローチするためにテクスト・アナロジーが採用さ

れ，人々の相互作用は或るテクストを読んだ読者の相互

作用と見なされている。（テクストからはどのような読

みも可能であり唯一の真実の読ふが存在するわけではな

い｡）人々は自分の経験を独自の物語に綴ることStory・

ｉｎｇによって|:１分の人生や人間関係に意味を与え，各自

の物語から結,lilIiされる意見を他者と交わすことを通じ

て，人生や人１１１]関係に新しい意味付けをしていく。物語

とは，各自の世界観（治療場面では“問題観")と考える

と分かりやすく，認知の領域に存在する。各自の経験を

綴った物語と／または他者が自分に対して綴っている物

語が，自分の実際の経験を充分に表現していない場合に

問題が生まれると考えられている。こうしたミシェル・

プーコーらによる構成主義的視点を引用することで，我

々は力動論的仮定にたてなくとも認知システムを考える

事ができるようになった。又，第２次サイバネティクス

の仮定をとり入れ，肯定的介入による物語のプロセス変

化を認識している点が，コミュニケーション理論と異な

る点であろう。

其上をまとめると（表１）のようになる。そして，従

来ややもするとＭＲＩや構造派のごとく行動的lこかたよ

６４社会学研究科紀要

そこで新たに発見されたことは，人間のコミュニケーシ

ョンには，二通りあるということであった。リレィショ

ナル・メッセージは，直観とか感覚でとらえたりしてい

る場の雰囲気，即ち文脈のことであり，コンテント・メ

ッセージとは，論理的に筋を通して班解しうる一つ一つ

の文のことである。ところで，ラッセルの言うように，

クラスのメンバーはクラスになれない。つまり，論理の

ヒエラルキーが違うものは独立である】3）（システムの階

層性)。こうした二元論に立脚して，ペイトソンは，分

裂病を統一して理解する理論を提出した。即ちコンテン

ト・メッセージでは「好き」と言いながら，リレイショ

ナル・メッセージでは「嫌い」と取らざるを得ない態度

を示す母親の子どもが，このダブル・パイソド状況を切

り抜けるための対処法として破爪型，妄想型，緊張型と

いう症状をとるのであると説明した｡2）こうしたＧＳＴに

おける階層性の導入によって，はじめて人１１１１の相互作用

的コミュニケーション分析が可能になり，以下の二つの

概念を生成することになる。

ａ）MRIBriefTherapy

ブリーフ・セラピーは，パロアルトのMentalRe

searchlnstituteにおいて，ペイトソソの後継者ジョ

ン・ウィークランド，ポール・ワッラヴィック，リチャ

ード・フィッシュの三人を中心としたプロジェクト・チ

ームにより，１９６８年に始められた心理療法である。本療

法は，ペイトソソによってもたらされたリレイショナル

メッセージ即ち，現在の観察可能な机互作用的行動（文

脈）に焦点を当てること及び現行システムを変化させる

ための熟考の上の介入に基ずいた彼らの初期の仕事から

発展したものである。彼らは，「問題とは，患者または患

者と相互作川するグループ・メンバーの現在進行'１:iの行

動によって維持される場合に限り存続するものであり，

従って，そのような問題維持行動（偽解決Attempted

Solution）が適当に変化したり除去されたならば，問題

は，その性質，原因，罹病期間に関わらず，解決或いは

消失するであろう」ことを基本的前提としている。しか

も，初期の家族療法とは異なり，システムの非機能をそ

のシステムを組織する上で必要であるとか，非機能に相

当する抜本的な変化が必要であるとは見なさず，明らか

な行動や言語的ラベリングの僅かな変化が引き続く変化

を促すのにしばしば充分であると考えている。つまり，

機能的関係や家族構造は，もはや問題の原因や変化の障

害として重要視されていない｡5）

こうした視点（階層性）に基づく時，第一義的には，

プロセスに対する介入が明確化されることが挙げられよ
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I)がちであった家族療法は，装いを新たにし，認知にも

言及するようになった。今後の課題としては，コミュニ

ケーション論と物語モデルを階層的に連結し，精神分析

学的システム論と構成主渡（家族療法）を比較しうるも

のにすることであろうｃ

ｌｌｌ方法論としてのシステム理論における

方法論的全体論の分類

ＩＩ章における認識論的枠組に雑づくとき，それそｵ1の

フレイムワークによって家族の機能障桝とうつる関係認

識は様相を異にしてくる。そして，それに従って介入す

る技法も自ら異なってくる。

1）Family-as･a･wholeによる集団論に基づく介入技法

ａ）家族精神力動輪的家族療法

本療法は精神分析学的システム論の枠組に雑づいてい

るために，三角柵造，家族投射過程，多''1代伝承過程,

情報遮断，同胞の位慨などの機成概念｣二の相互関連的な

家族病理発生機序を提示している｡このようないわば連

鎖的直線因果律の'1ｔ視ば，ポーエン理論とそれにもとづ

く実践の重要な特徴であるｃ従って，方法論的には個人

主義に基づいているので，特徴としては，Tともの問題

で家族療法に来た家族が，結局は夫婦のみが別々に個人

療法形態の治療を受けるといったアヅカーマンの家族〆

ステム療法独特のアプローチにも反映されていると考え

られる。

ｂ）構造論的家族療法

本療法は，構造機能主義的システム論に噸拠している

ために，家族構成側全体を集めることが原則である。し

たがって,ﾌｨﾗﾃﾞﾙﾌｨｱ･ﾁｬｲﾙﾄﾞ･ｶﾞｲﾀﾞﾝｽ.

クリニックにおいての]家族枇造療法では，家族システ

ムの境界線ロ｜)iL桃，そして樅力を変iVKさせるように働き

かけることにより家族柵造を改善しようとする。その結

果，個人の機能障害を継続させるような人'１１１関係の規約

は，機能障害を含まないものにとって代わられる｡，）

2）Family･a8-gy8temによる集団鰭に基づく介入法

ａ）ＭＲＩブリーフセラピィ

ＭＲＩのブリーフセラピィは，言語学の立場をかりれ

ば，統話論と語用論の階層性に基づいて介入法が考えら

れているといってもよい。

こうした方法論に基づく時，家族の語用論的(行動的）

運動法則は以下のように捉えられるであろう。ペイトソ

ンは，ステージ|川を繋ぐ動乱期，つまりあるステージか

ら次のステージへのプロセスというものをステージより

論理階梯の一つ｣三の段階に注目する（すなわちメタコミ

ュニケーションの立場から）スキズモジェネシスとして

捉えた。即ち，’）メンバーからメンペーヘの発言を内容

のレベルの連続，すなわちグループの文脈を見ていくこ

とによ')，関係Ｉ化のレベルを考察でき，家族のステージ

というものを決定することができる。諭理階梯の異なる

この二つのレベルを人lllllは'11時にコミュニケートしてい

るというのが，ペイトソンの理論の特徴である｡皿)２）こ

うＬた関係性のレベル（ステージｏｒ語用論）の運動法

則がスキズモジェネシスであるｃそうした方法によりス

テージの形螂成過程を，変化期（スキズモジェネシス）と

安定期（スタピリティ）に分けることができる。３）さら

に，ベイトソンのイアトムル族の研究によれば，スキズ

モジェネシス(こは，シンメトリーとコンブリメンタリー

しか存せず，互いに他をilill御することができる。４）スキ

ズモジェネシス期においては，前のステージに不満を感

じたキーペーソンが出現する。そして，このキーペーソ

ンを中心とするサプグループと，前のステージを保持し

ているサプグループとの間にコンブリメンタリーないし

はシンメトリーが生じる。そのままそうした葛藤が続け

ばグループはエスカレーションして二つに分かれてしま

うが，適当なところでliijのグループを保持しているサプ

グループから反対のスキズモジェネシスが起きれば，ス

テージは変化する。そして，こうした制御が壊れてしま

う規則をダプルパインドと総称した□8）

このようにして，精神病理をコミュニケーションにお

ける語用論の立場から捉え，第二次変化（メタなしベル
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図１ブリーフ・セラピーの集合論 図２物語モデル

表２家族巌法における方法的概念軸の探索的モデルｏｒ譜用諭的変化）を起こすべく介入する心理療法が，

ＭＲＩのブリーフ・セラピーである。本療法では，「問題

とは，患者の個々のコンテソト・レベルの主訴（偽解決）

ではなく，患者または患者と相互作用する他人の現在進

行中の行動によって維持される場合に限り存続するリレ

イショナル・レベルのMainthrustであり，そのよう

な問題維持行動（偽解決）が（メタなしベルで一括して

集合的に行動的に）位相変換されたならば，’'１]題は，そ

の性質，原因，罹病期間に関わらず，解決あるいは消失

し認知は扱う必喚がない」ということが)侭本前提とされ

ている。（図１）

ｂ）構成主義療法

構成主義にもとづく本療法（物語モデル）は認知シス

テム療法ともいえるものであり，ＭＲＩでは扱われなか

った言語学における意味論をシステム的に取り扱うもの

といえよう。そこでば治療とは，その充分にそぐわな

い現在のドミナント（優勢な）・ストーリーDunliI1a11l

Story即ち，家族個々人の家族神話ともいうべき言説の

集成が聴衆（セラピストの参加により，オルタナティプ

(代わりの）・ストーリー［AlternativeStorylに交代す

ることを援助することになる（図２)。治療は，まず，問

題の外在化から始められる。これは，家族に対する問題

の影瀞と問題に対するメンバーの影響を別個にIﾘ}ら力に

するための質問により，クライエント「1身から間脳を引

き離し，家族全体のもつ物語（言説）を!U|らかにするこ

とである。次に，今まで認知さｵl難かった問題解決の具

体例であるユニークな結果［UI1iqueoulcome］をliU1ら

かにし，それに意味を与え，更にそれらの晒要性が生き

られた経験として認識されるような質問を煎れていき，

、へ方法繍

噸拠枠
一一

Ｋｇ知

"Ｆａｍｉｌｙ・as-a‐
whole”

による集団論

"Ｆａｍｉｌｙ･as‐
ｓｙｓｔｅｍ，’
による集団,論

家族精神力動
論的家族療法

構成主義療法

｜＿＿＿＿

|喚'皇に構造論的家族
療法

行動

ｵﾙﾀﾅﾃｲﾌﾟ･ｽﾄｰﾘｰがﾄﾞﾐﾅﾝﾄ･ストリーに

変化するのを助ける。ここでは，治臓併のコメントはメ

ンバーひとりひとりのコメント以上の意味は持たず，質

問により変化を促進し，家族全体の言説を取り扱い個々

人の認知は取り扱わないところに，ＮＬＰのリフレイミ

ソグ技法との大きなちがいがある。基本的に物語の交代

というシステミックな認知領域の変化が行動の変化を引

き起こすと考えられている。

以上をまとめたものが（表２）である。

１Ｖ結論と課題

家族療法は大きく，イソモルフィー（同形性）や一般

システム理論という概念を導入して発展してきている。

しかしながら，本論で述べたようなシステム論，いわゆ

るWholism（システム論）と相互作用,論の見地にたつ

家族療法の胃うところの一般システム理論（Systemic

approach）との境界概念が暖昧であるためiこ，それが単

独に治療的であることが考えられる反面，介入における

パウンダリー操作における誤用が懸念される。

また，クライシス・インターペンション並びに心理薬

理学の発達と治療共同体や心理教育の整備によって雲期

ドミナント
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の家族療法の施行をせざるを得ず，長期な心理療法におFrancisco，Jossey-bassPublishers,１９８２（鈴木

浩二・鈴木和子監訳：変化の技法，ＭＲＩ短期集けるような試行錯誤は許されない。いきおいas-a-whole
中療法，金剛出版，東京，1986)．

な観点に基づく家族の評I111i及びそれによる治療的介入が
６）Korchin，Ｓ・ルModernClinicalpsychology・

必,要とされてこよう。そうした際の評価における効用もBasicBooklnc.，Ｎ､Ｙ、１９７６（村瀬孝雄監訳：
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海鳴社，東京，1987.
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８）尾川丈一：エンカウンター・グループにおけるス

として大きくクローズ・アップされる。ここで展開さｵＬ テージ形成についてペイトソン理論による精微化

た各方法論は，それぞれの評価法を有しており，近い将の試み．集団緒神療法第５巻１号；69-74,1989.
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今後の論議を提示していきたいと考えている。

（山根常男監訳，誠信響房，東京，1984)．
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