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保存操作思考と協同的社会行動の発達的相関に関する

オーセンティックな検証

ExamenAuthentiqueSurlaCorrelationD6veloppementale

EntrelaPens6eOp6ratoiredelaConservation

etleComportementSocialCoop6ratｉｆ

松元昭徳犬尾千聡
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ったかのしずれかだということである。例えば，マド式ニ

ン型協同ポート?（Madsen，1967）やマープル引きゲーム

(MadseI1,1971）では，協同的行動によって被験児は最

ノミの報酬をinlしることができ，ぞれ'よindividualismと

区別できないのである□７k土，KniH1lI＆Krlgan（1977）

}よ，独立分離したilldividualisticな選択肢がない尺度

ではindividualistはlMjl｢i]か競11を示すことを余儀なく

されるとしている（KI1i輿ｈｌ＆Kagal】，ｌ()77)･

Ｉ】｣１-'二のことをふまえてIliび性族に注目-il-ると，女児が

鳳児より協lT1的であった〃[ﾂﾞﾋﾞにおいては，ilIdividual

ismと協'77]が|天別できないＮ腱をH1いており，女児が男

児に比べて競ｺﾞﾄ的であったＩＪＩ死においてはindividual‐

ismと競争が区別できない尺度を用いていたｎ

そこで，Ｋｎｉｇｈｔ＆Kagan（1981）は，individuaIiRm

と協同が区別できない尺度においては女児が男児より協

問題

子どもにおける協同・競争の傾向を規定する独立変数

として，今までに性差と年齢が注目ざれ肝多くの検討が

なされている。

脇liFi1性における性差については，禰研だの結果ば一貫

していない。Ｋｌ】ight＆Kalgan（1981）は，これらの諸

研究に見られる互いに矛ｌｉ７ｉする結論がindividlIalism

(自分自身の獲得分を般大にする選択肢を選好すること）

に起因するという仮説を立てて検討した『，その結果示さ

れたのは，先行研究で用いられた尺度でI土，iildividual-

ismI二よって被験児があげた成絨と，協'１１によって被験

児があげた成績または鏡ｉｎによって被験児があげた成績

とが区別できないか，あるいは，i11divi〔llIalismによっ

て成績をあ(ずる機会が突験場Uiiiこ全く設定されていなか
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が，７，８歳ごろの具体的操作期になると思考の可逆性が

雌得される，というのがピアジヱ理論の主張である。こ

ういう可逆性の働きから生じている保存概念は，前操作

lU1から具体的操作jU1への移行の目安と言える。例えば，

保存の発達と可逆性に関する研究として，保存の発達段

階と能動・受動文の変換能力の発達的対応関係を見いだ

した落合・水野（1979）の研究がある。この基本的な考

えは，形態は変化しても本質は変化しないことの理解が

必要な保存概念を成す可逆lllH（元に戻せば同じ)，同一

性（付け加えたり取り去ったりしていないから同じ)，

相補性（例えば，，聞くなった代りに細くなったから同じ）

という論''11操作には’意味を保存しながら形態を変化さ

せる能動・受動文の態の変換と何らかの共通した能力が

喫求されるのではないかというものである。

以上のように’保存における論理操作が他の行動との

発達的相関を持つことが認められてきた。そうした研究

の一つに，幼児の協同的社会行動と保存操作思考の発達

的相関に関する金川（1982）の研究がある。彼女は，相手

が見えない状態での協同的行動条件における自己と他者

の間の「ii(す」と「l1iく」という２つの行為の統合と，

ピアジヱの保存操作思考でいうところの相補性操作（例

えば，液鹸の保存での「水面の高さ」と「容器の幅」の

２つの次元での判断の統合）とが，類似の関係にあると

いう仮説を吟味した。その結果，保存課題の正答者は協

同的行動を完成しやすいという結果が↑\られた（金）11,

1982)ｃ

ここで，協同的行動と保存操作思考の対応について再

考する。先行研究で示されているように，競争的行動は

協同的行動に比べて比較的後年になって現れる。よっ

て〆年齢が高くなるにつれて協同的行動は減少するはず

であり，年齢ととも仁発達していく保存的操作思考との

間に対応を考えることはできないことになり，矛盾が生

じる。金IⅡ（1982）の研究をこの点から検討すると以下

のような３つの問題点が挙げられると考えられる。

第一には，金川（1982）の実験には競争的選択が含ま

れていなかったことである。そのため，競争者（競争的

選択をする傾向のある者）は競争的選択を示すことがで

きないのでⅢ協同を示すか示さない力､の選択をせざるを

得なくなる。

第二には，金111（1982）のように保存操作思考と協同

的社会行動との間に対応を仮定すると，先行研究で示さ

れているような協同的社会行動における性差が保存操作

思考に影響を与えるはずであるが，その点の検討が金川

（1982）には欠けていることである。

同的であり川反対にindividualismと競争が区別でき

ない尺度では女児は男児よりも協同的でないだろうと予

測した。この仮説を検討するため，Ｋmight＆Kalgal，

(1981）は協l1jl的な選択あるいば競争的な選択とiI1di‐

vidualisticな選択を体系的に混ぜた選択カードセット

を用いて１８～11歳児を対象にした実験を行った。その

結果，individualisticな選択肢のある実験場面におい

ては女児は男児に比べてindividualisticであった。そ

して，ｉＩ】dividuaIismへの女児の志向により，ｉｎ〔Iivid‐

ualismと競争とが一体となった選択状況においては，

女児はより競争的行動を示し，逆に,individuallsmと

協同とが一体になった選択状況におし､ては，よ')協lil1的

行動を示した。この結果は，協同と競争における性差を

検討した先行研究の結果の矛盾ばindividualismの非

統制に起因するという考えを支持するものである、ま

た，この結論は，Ｋnight＆Kagall（1981）で実施され

た選択カードセットと，マープルリ|きゲーム（Madsell，

(1971）を４～５歳児に対して行い，女児はindividual‐

ismを含む選択肢を選ぶ傾向が男子よりも強いことを

見いだしたＳｔｒｅｉｎ（1986）も支持している。

そして，individualismと協同が区別できないマープ

ル引きゲームでは女児の方が男児より協lTililOであったと

いうMadsen（1971）の結果も，女児の方が男児に比べ

てindividualisticであるというKnight＆Kagan

(1081）の仮説への支持になってしる。

こうして，協同的選択がindividualisticな動機を満

足させる課題においては，女児の中のindividualism

が大きくなることによって女児は協同W(J行励を示すよう

になる。しかし，競争的選択がindividualismを満足さ

せる状況においては，｜,りじindividualisticな動機によ

って女児は競争的行動を示すようになる。

次に，協同と競争に及ぼす年齢の効果についての研究

には以下のようなものがある。

Kagan＆Madsen（1971,1972）は５～６歳児よりも

7～１０歳児の方がより競争的であるとの結果を得た。

McClintock1Moskowitz＆McClintock（1977）は，

3～５歳児を対象にした実験によって，加齢とともに子

どもが急激に競争的になることを示した。これらの給果

はこの問題に関する伝統的な結果と一致するものであ

るn

Strein（1986）はこれと反対の結果をｲﾘているが，子

どもは加齢とともに競争的になること，女児は男児よ'）

脇l1jl的であるという結果が多くⅡ|されていると言える。

ところで，前操作期では思考の可逆性は不完全である
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第三には，金111（1982）の実験では，長さ，↑,'i土，液

量の３つの保存探題のうち１つでＭＭＺ判断をすれば被

験児'よ保存児と認められたことであるｃ保(r判断の理''’

づけ｛こ'１１－性や可逆性を被験児が挙げたとして４Ｊ保存ｿＬ

とされるので，保存児と判断されても机補的操作を獲イリ

していない可能ﾔ'2も十分考えられる。もしそうなら，Ｈ１

補的操作が協同的行動と保存操作思考のリンクになって

いるという前提が成立しなくなってしまう。

そこで，本研究では，金川（1982）が｣三振する１１ｲﾋ存|Ｍ１

作思考と協同的社会行動の間の発達的机関について，金

jll（1982）に見られる上述の|倫理矛盾をどのように解消

するかも含めて，両者をより厳鱗に査定することによっ

て検討することを目的とする。

木研究は２つの実験からなる。’1：験１では棒の長さ，

粘土の蹟，液体の量，おはじきの数の４つの保存課題を，

実験２では，協ｌＩ１とindividualismが鰹圧する，協同的

選択を含む金川（1982）と同様のマーブ'2`)|きゲームを

協同課題として災施した。

方法

［装匠］

４つの小課鼬を含む災験１では以下の材料を用いた。

実験1-18赤と青の色を付けた長さ２０ｃｍの棒（各１

本)。

実験1-2：Ｉｉ(篠約５ｃｍの赤とil7のプラスチック粘'二

の玉（各１つ)。

実験l-38ir[侭５ｃｍ，il:iさ１０ｃｍの透明なガラスコ

ヅブ２個と，直径８．５ｃｍ，商さ１３ｃｍの透明なガラス

コッフ２個。

実験1-4：赤と青のおはじき各５枚。

実験２では，長方形（54ｃｍ×19.5ｃｍ）の細分を２筒

所黒く蛾り潰した７８ｃｍ×98ｃｍの白の模造紙をテー

プ'Lの上に敷き，その上で爽験を行なった。爽験にはマ

グネットでくっつけられた発泡スチロールのブロック

（4.5ｃｍ×4.5ｃｍ）２個を１Mいた。それぞれのマグネⅦ

卜は被験児と実験者が操作する３０ｃｍの長さのひもが

取り付けられていた。

ｌ手続き｜

の実験ｌ保存課題

１対１の個人史験。災験背は被験児とテーブルに向か

い合って座り，被験児の氏名，′|ｉ年'１１１，年齢，クラス

を尋ねた後，実験１－１から実験１－４までを連続して行

なった。

実験1-1：長さ課題

１
７８回

｡’
－５４ロー＞

－－９８，－－

図１実験２でテーブルに敬い士模造紙

４．５ｃｍ
＜－＞ひも

〃磁石
↓

Ｉ：

凸－１
六一

３０ｍ

図２実験２で使用した協同課題の材料

１１：験者は被験児のIiiiのテーブルに２０ｃｍの赤とi1rの

棒’本ずつを横方ｌｆｌ１に端を１Ｍえて平行'こliwLき，「ここに

赤と青の２本の棒がありますｃこの２本の棒の長さは同

じですか，そ１１とＩ)遮いますか？」と尋ねた｡長さの同

定ができたことを確認したら，次に「では背の棒をこの

ように動かします。赤の棒とう！『の棒の長さは同じです

か，そＩ,とも違いますか？」と身il,ねて，この棒は|古|定し

たまま，下の棒を被験児から見て辰側Iこ１０ｃｍ、bかし

た。彼験ﾘJが「違う」と鱒えたら「どちらの方が｣逢いで

すか？」と尋ね，被験児が判断した後に「それはどうし

てですか？」とＨＭＩを詠れた。また，「同じ」と答えたら

「どうして同じ長さですか」とＩｌＩ１ｉｌｌを尋ねた｢：

‘促験1-2：粘土,剛廻

’階験者はテープ,Lの」Zに赤とijiのプラスチック粘土の

ｌ【を１つずつ偶き，「ここに赤と存の２つの粘土があり

ます心この粘土の大きさ(よ同じですか。それとも違いま

すか？」と仙臓児'こ月,>ねた『，違うと鱒えたら，「では２つ

といi[大きさにしてください」と要求したｃ同lilﾆだと

いう確認がとれたら，青の粘土を押しつぶしながら,「て

は,'14の粘士をこのよう|こします。赤の粘士と青の粘土の

大きさ｛よ同じですか,それとも違いますか？」と尋ねた。

違うと答えたら「どちらの〃が大きいですか？」と被験

児に尋ね，被験児が判断した後に「それはどうしてです

か？」と理１１１を尋ねた。同じと答えたら「どうして同じ

大きさですか？」とｊｌＭＩを尋ねた口

奨験1-3：液量課題
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実験者はテーブルの上に等量の水を入れた同じ大きさ

のコップを２つ並べて固き，被験児に「コップの１１，には

水が入っています。コップの中には水は|｢1じだけ入って

いますか，それとも通いますか？」と尋ねた。違うと答

えたら，水を捨てるための別のコップをそれらのコップ

の脇に置いて，最初の２つのコップの中の水の量が等し

くなるように被験児に水の量を調節させた{，等hlである

という確認がとれたら，「ではこのコップ（左側）の水を

このように移します（奨験者はそう言いながら机の下か

ら別の大きさのコップを取り出して水を入れ換える)。

右と左のコップの中の水は同じだけ入っていますか，そ

れとも違いますか?」と尋ねた。違うと鱒えたら「どち

らの方がたくさん水が入っていますか?」と被験児に尋

ね，被験児が判断した後に「それはどうしてですか？」

と'''1111を熟れた。「'1じと答えたら「どうして同じだけ入

っていますか？」と理由を尋ねた。

‘爬験1-4：数課題

奨験苫はテーブルの上に５個ずつのチップ２列を端を

揃えて横方向に平行|こ償き，「ここに赤と青の５つのコ

インがあります。赤と背のコインの数はlTIIじですか，そ

れとも違いますか？」と被験児に尋ねた。同数であると

いう確認がとれるまで何度でも並べ1汀し，｜可数であると

いう確認がとれたら，次に「では背のコインをこうやっ

て（LE験者は青のコイン同士をくっつけて列の長さを短

くする）動かします。赤のコインと青のコインの数は同

じですか，それとも違いますか？」と詠れた。違うと答

えたら「どちらのコインの方が多いですか?」と被験児

に尋ね，被験児が判断した後に「それはどうしてです

か?」と理由を尋ねた。また，同じと答えたら「どうし

て同じ数ですか?」とjlUlhを詠れた。

挺験者I土被験児の反応をそのたびごとに記録用紙に記

入した。

①実験２協同課題

爽験１の後日，協liililI題を行なった。実験１に参加し

た被験児と実験者との１対１の個人実験である。奨験者

と彼験児は模造紙が敷かれたテーブルをはさんで向かい

合って座った。実験者は被験児の氏名を尋ねた後，「こ

れからゲームを始めるのでよく１１１１１を|H1いて下さいⅢこの

ブロックは磁石でくっつきます。１''１にこのコインを償き

ます。このコインを僕とＣＯちゃんで協力してこの！無い

部分まで運びます。ノ!(い所まで動かせば（実験者は模造

紙の｣己の黒く塗られた部分を折溌す)，このコインはあ

なﾌﾟﾆのものになります。運ぶの'よ２つのうちどちらでも

かまいません。こちらのひも(よ○ｏちゃんが持って，こ

第３２号１９９１

し￣

図３－１実験１－１の操作

、ｕ

図３－２実験１－２の操作

薗薗 熱
該

撫
聴
、､ｕ

園
し
闇

図３－３実験1-3の操作
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５１Ulずつ行なわれるようにランダノ､に並べられていた。

|彼!’`i苫]杉並区のlえ立幼稚likl児５３名。そのうち年長

児（年齢５:8-6-3）が３１名（男子１７ｺ７１，女子１４名）

で，年少児（(|:齢４:8-5:3）が２２名（冊子１３狢〆女
子９名）であった。なお，データの不lMiから削除された

彼験１１[Ｉはこの人数には介まれていない、なお，実験は同
幼Millkl内の糟いた部ｈｌで１９９０イｌｉ７月から１２ノ1まで実
施された。

②⑫②の②

○○○○○
→ ￣

、U／

＠の、②の

○○○○○
図３－４実験１－４の操作

つちのひもは僕が持って２人で途１１'で瀞ちないようIこコ

インを運びます。途中でこのように藩ちてしまうと駄１１

です（喪験者は磁石でくっついているブロックを離し，

コインを藩とす川なるべく多くのコインを集めて下さ

い。＃きめたコインは，ここにあるシールからあなたの好

きなシールと交換します。たくさんコインを孵られば，

それだけたくさんシールがもらえます。僕が『はい，始

め』と局ったら始めます｡」と教示した。各試行ば実験背

が「はい，始め」と言ってから開始された。

実験者のとる行動には次の３条件があった。

〔条件１〕ひもをゆるめておく｡

〔条件２〕被験児が引っぱりブロックが開始地点と到
達地点との中間地点に動いたら，被験児が引っ張ってい

る力とほぼ同Ｉｉｉなﾌﾞﾉで自分の方にlrilかってひ《)を引っ服
るｏ

〔条件３〕実験背が「はい，始め」と言った後に，被験

児が引っ張り始めるとともに1追験者も１１１分の方に引っ股
り始める。

実験者がひもをリ|っ張ったとき，被験児はひもをゆる

める（協同する）とコインがもらえる。逆に，突験者が

ひもを引っ張ったとき，被験児がひもを自分の方に引っ

張ると（競争すると）コインは落ちてしまう。被験児が
最初から引っ張らなかったり，実験者が引っ張ってもひ

もをゆるめなかった場合に１５秒以上ブロックが動かな

かったら，実験者はブロックの上からコインを取り去

り．新たにコインを乗せて次の試行に移った。実験は全
部で３０蔵行あり，前半と後半で１５試行ずつの２つの

セヅ，卜から構成されていた。その中で条件１．２．３は行

〆、
●●●

、ﾐソ

/戸､

ミソ

ハ
リ バ
リ

〆
》
＆

結果

|得点化の方法１

１｝し作課MIIの各試行についてiM〔験児の反応を得点化Ｌ

た:、保存判断ができたら１点が与えられ，正しいFmIll付
１－Ｍ)述べた場合にもう１点が与えられた（正しいFil1ll付
けIik，可逆|ﾌﾟ|;，相補化同一'''1)。数．長さ・粘土・液量
の符,潔題での被験児の反応がそれぞれ得点化され，その
合i汁が保存illll題の１１Ｍ（（以下ＩＷｒ得点とする）とされ
た而被験児は各課題に|則してＯ～２点を｢りるので，全保
存探題での被験児の保存得点の可能範朋はＯ～８点にな
る。

協同課題では，各試行でコインを模造紙上の黒く途り
漬された領域に運べたら，協｢iMM題の紳点として（以下
協'１１１１)点とする）１ノハ(が与えられた（コインを運ぶ領域
は２か所の傾城のどちらでもよい)。つまり，被験児の
MIITTI得点の可能範UilはＯ～３０川(になる、

lデータ処理の結果１

行わなかった課題のある被験兄と，保存課題で鍬や長
さや数の同定ができなかった被験児とを除いた５３名の
被験児それぞれの保存『鼎点と協同得点を求めて分析を行
ったｏ

（１）保存得点と協同ｉＩＭ(の相関

５３名についての保存得点と協同得点の間のスピアマ

ンの''1,序ｲl1Illil係数は().】１８でｲj意ではなかった。|M〔布図
をＩＸ１４に示す。

〆、
●●●1

Ｎ且ノ

ペ
ソ

〆
・
足 〆、

｡◆●l

、､ノ

ペ
ソ

〆
足

；

保存同点

図４保存↑!)点と協同１１)点の散布図

Ｄ

ＣＤＣロロロロ

ロロロロロロ』ロロ戸口ＦＨｃ
１．

ｉ刻露飼脂旧５ロ５０５０１

ｑｍＪ．§（、や０



5０ 社会学研究科紀要鍬３２号１９９１

②保存得点，協同得点の分散分析

保存課題，協同課題の個々のデータの分析を行い，そ

の特徴を検討する。

ｌ）保存課題

保存得点（表ｌ）について年齢×性別の２要因の分散

分析を行った（表２)。

年齢と交互作用に有愈差が見られた（有意水準１％未

満）が，性別には有意差が見られなかった。各平均保存

得点を図５にグラフ化した。

図５と分散分析の結果より，年齢が商い方が保存得点

がi聞く，女児の方が加齢につれて保存得点が急'二昇する

と言える。

２）協同課題

脇'１１１９点（表３）について年齢×性別の２要因の分散

分析を行った（表４)。

年齢と性別に有意差が見られた（有意水準1％未満）

が，交互作用には有意差が｣」られなかった。各平均脇|可

御点を図６にグラフ化した。

図６と分散分析の結果より，年齢が高い方が協同得点

が向く，女児の方が男児より協同得点が高いと言える。

③Wi土・液量保存課題における保存判断と協同得点の

分析

バリ１１遡３（粘土課題）と課ＩＭＭ（液量課題）について保

存判断した者（得点が２点以上の者口以下保存児とす

表１年齢，性別による保存得点の分割表

Ｎ：被験児数Ｘ:平均(得点）ＳＤ:標準偏差

Ｔ：平均の合計

表３年齢，性別による協同得点の分割表

Ｎ：被験児数Ｘ：平均(得点）ＳＤ：標準偏差

Ｔ：平均の合計

年少｜年長 年少

Ｎ,,＝１３
Ｘ,,＝１３．３１
SD1,＝５．５４

年長

Ｎ13＝l7
Xl2＝１．５３
ｓＤＩＥ＝１．４２

Ｎ１Ｆ１３
Ｘ１,＝ＬＯ８
ＳＤｌ２＝1．２１

男子 男子Ｔｌ.＝２．６１ 《Ｕ

Ｄ６

Ｎ22＝１４
Ｘ｡｡＝３．２１
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０
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一
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Ｎ
－
Ｘ
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９
３
７
３
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３
３
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２
１
１

２
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４

０
１
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｜
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１
１

Ｎ
｜
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－
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２
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4８

よる保存得点の分散分析革表２年齢 表４年齢，性別による協同得点の分散分析表性別に

Ｆ 変動因変動因 ｄｆ ＭＳSＳ SＳ Ｆdｆ ＭＳ

年齢

性別

交互作用

課差

19.97＊ 年齢

性別

交互作用

課差

3４．９１3４．９１

２．７８

１

１

１

４９

5７．６２ 5７．６２

６４．５０

５．８８

６．１０

９．４４＊

10.57＊

0．９６

１

１

１

４８

２．７８ 1．５９ ６４．５０

５．８８

２９８．９８

10.60＊1８．５３1８．５３

8５．６８ 1．７５

＊，＜､０１ ＊，＜,01

４
３
２

保
存
相
君
（

麺
旧
焔
狐
吃
畑
８
６
４
２
０

図男児国女児
3.m

；
1.弱

1.08

0.33

０

年長年少 年少年長

年Qi群

図６年齢・{生別による協同得点

年齢群

図５年・齢性別による保存得点
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表５粘土・液量課題での保存判断と性別による協

同得点の分割表

Ｎ：被験児数Ｘ：平均(得点）Ｓ１)：標瀧偏差

Ｔ：平均の合計

(よ先行研究の結果と一致する。しかし，分散分析の際に

１，５jlii児を－折して処IIEしたためか，性差は見られなか

ったものの，性別とｲiﾕ齢の交互作川，すなわち女児は男

児に比べて加齢につれて急速に保存得点が上芥すること

が示された。

一方，協同課題では，女児の力がﾂl1Alよりも，そして

年長児の方が年少児よりも協同的であった。協同`狐題で

の性差に関しては，先行研究（Strein，1986；Madsen，

1967）と|剛様の結果であった。マープル引きゲームでは

individualismと協同が混在しているので，本研究の結

果は，女児の方がり)1,Uに比べてindividualisticだとす

るKIIiRht＆Kagan（1981）の仮説}こも沿っている。

しかし協同課題での年齢差に関しては，年長児は年

少児に比べてｲﾌﾞ恵に低い協同得点しか得られないという

Strein（1986）の結果とZr盾している一ﾉﾉ，金Ⅱ’（1982）

の結果とは一致していた。

この不一致を説明する可能性があると考えられる理由

の一つは，本研究の突験デザインのlIlilｲ丁性である。Ｓ[．

『ein（1986）では被験児'01士で鎌題にあたっているのに

対し，本研究では大人である実験者が子どもとの協同作

業に|([接携わっているので’そこに何らかの実験背効果

が生じたのかもしれない。もしiil能なら，Ｍ１同作莱のｵ'１

手を偏りのない厳密なペターンをトレースできるような

もの（機械など）に替えた場合，被験児同士で課題にあ

たる場合，本研究のように実験者と被験児で課題にあた

る場合の体系的な比較によってこの点を検討できよう。

しかしこれだけではすべてを説明することはできな

い.年長児の方が年少児よりも協同的であるかどうか

は，先行研究（金川，1982；KalE【ａｎ＆Madsen，1971；

KI1ilght＆ＫａＲａｌｌ，1981；ＭｃＣ１ｉｎｔｏｃｋｅ/α/､，１９７７；

Strein，1986）を再検討しても，断定が困難である。

Strein（1986）は，マープル引きゲームでは年長児は年

少児に比べて有意に低い協同得点しか得られないことを

示しているし，Kagan＆Madsen（1971）の選択カード

セットでも，ilH長児はより頻繁に連続的な競争的選択を

したという傾向を指摘している。そして，金川（1982)の

論理矛１両を検討する_卜でも，協同と競争の概念が対立す

るものかどうかをＷ老する必要があるのかもしれない。

協同，醜争とiI1dividualismとの関係について今後も

実験1｢例を積みWiねて検討する必要がある。

次に，保存課題と脇|可課題の111]の関係について保存す

る。

保存1\点と協同得点の間の|(1関はｲ丁意ではなかった

が，保ｲ'児の方が非保存児よ'）↓》脇ＩＴＩ｢ﾘﾉﾉｽが高かった。

非保存者｜保存者

Ｎ,,＝３
Ｘ,,＝１４．５９
SDl,＝６．０６

Ｎｌ２＝３
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ＳＤ１２＝７．４８
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Ｎ､,＝２１
Ｘ､,＝１５．５５
Ｔ､,＝３１．０９

Ｎ､｡＝９

Ｘ､｡＝１８．６７

Ｔ､､＝3７．３３
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２
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４

８６

’
’
一
一

Ｎ
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表６保存判断と性別による協同得点の分散分析表

変動因

保存判断

性別

交互作用

襖差

ＳＳｌｄｆｌＭＳ Ｆ

５５．５２

１４．９８

０．４７

１６０．４４

9.00＊

２．４３

０．０８

５５．５２

１４．９８

０．４７

６．１７

１

１

１

２６

＊’＜､0１

鋤
泊
岻
脚
匝
畑
８
６
４
２
０

！

保存U､有無

図７非保存児と保存児の協同＃;点

る）と，保存判断をしなかった者（ｲﾘ点が0点だった

者，以下非保存児とする）との間に協同縛点に差がある

かどうかを検ii寸した。ただし，年少児には保存児が1人

しかいたかったため，年長児についてだけ分散分析を行

った（表５，６)。

保存児の〃が非保存児よりも協同ｲﾘ点がｲj意に高かっ

た。表５のデータから各平均協同得点をグラフ化したの

が図７である。

考察

まず，保存課題と協同課題について個別に考察する。

保存得点は加齢につれて,漸くなるという木研究の結果
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これらの結果のうち後者は，ｈｋ保イァテストを111いて４～

５歳児で保存群と非保存群の協同作業の完成者生起率の

間に有意差を見いだした金川（1982）の結果と一致する。

それに反して前者は，保存得点と協同得点の尺度の取り

方が金川（1982）と違うことに旭|人|ずるのかもしれない，

高さと幅という２つの次元の統合が必要なＷｉ土・液鐘

保存課題において，保存児と非保存児では協同得点に有

意差があった。これは，粘土・液鐡保存課題において，

自己という視点を離れて，自己と他者という視点をとる

脱中心化が協同達成に不可欠であるという仮説に適合す

る結果だと一応考えられる。しかし，保存得点は年齢と

相関しているのだから，加齢が協同達成を可能にしただ

けかもしれず，断定はまだ早い。一方，天岩（1973）は，

粘土錆，液量，数，長さの保存課題における相関が高い

ことから，粘土蹟，長さ等という個々の概念の保存が成

立するのではなく，各属性に共通する操作が漉御される

ということを示している。同年齢の保存児，非保存児だ

けを対象にして，中心化と協同的行動の発達的｜１１関につ

いて検討を深める必要があろう。

さらに，４～５歳児に対して実施した保存課題におい

て性差がゑられなかったのに協liiMll題において性差が認

められたのは，両課題の解決がli1様の能力によって行わ

れているのではない可能性を示唆していると考えられ

る。なぜなら，もし｢iIi課題に同一の能力が必要とされる

のなら，女児の方が男児より保存得点が高くなるはずだ

からである。しかしながら，加齢につれて急速に女児の

保存得点が上昇したことも示されたので，結論するのは

まだITIい。４歳児と５歳児を別にしてのさらなる検討が

必要である。

保存における論理操作と他の行動との発達的机関の検

討は，保存操作思考の一部である相補的操作に注目する

だけでは不十分かもしれない。保存性の獲得には，形態

は変化するが本質は変化しないことを理解する必要があ

る。同一性，可逆性という論理操作についても今後検討
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の対象になるであろう。
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