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１－.ハーモニー再考

一教育思想的側面からの研究一

ReconsiderationofNewHarmony

-AStudyontheAspectofEducationalThought-
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永続する個人的，社会的再生は教育を通じて保証され

るというペスタロッチーの態度に共に賛同しながらも，

１９世紀初頭アメリカで行なわれたニュー・ヘーモニー

の共同体実験とその教育活動は，実質的には２年ⅡAlとい

う短命であった。その共|司体が理想の実現に逃し得なか

った原因は，外的物的な条件不備という以上に，そこに

参加した者たちの教育と社会に対する基本的な態度の違

いにあったのではないか。かかる問題意識より，前半は，

オーエンをはじめ，ウィリアム・マクリュア，ヨゼプ・

ニーフら中心人物の読動，活動を整理し，後半にはその

背後にある彼らの教育思想を分析，Ｕ↑味して，ニュー・

ハーモニーの残した教育的意義を再考する。

Ｉ章

1．ニュー・ハーモニーの構図

ニュー・ハーモニーはドイツから移住してきたジョー

ジ・ラップの指導する，宗教的共同体の遺産であった

が，内実は完全に主宰者ロパート・オーエン（Robert

Ｏｗｅｎ，1771-1858）の理念の実験と盲って過言ではな

い。１８１７イドの淘名な宗教否定の演鋭を契機に，「博愛主

義から社会ilill度全変革へ突進」（五島茂）し始め，さらに

1812年「ラナーク州への報告」によって共産主義的ユー

トピアをUjli樅にＩＭＩ想し始めたオーエンにとって，ニュ

ー・ハーモニーはまさにその剛恰好の実験の騨台であった

と思われる。例えば五島茂はニュー・ヘーモニーを「空

想的社会王錘段階の所産」ととらえ，「オーエンは階級

の対立・闘争そのものを目して，競争の支配する資本家

社会制度の必然的所産だ悪だとなし，其悠の排除にむか

って階級対立をアウフヘーベンした階級死戚の社会への

乎禾Ⅱ的到述をﾄﾂﾞ:みたのである。ニュー・ハーモニーはか

かる使命を以て生まれた。｣'〕と評lIける。こうしたニュ

ー・ハーモニーに対するオーエンの基本的な構図は，

1825年２）１２５日と３月７日に行われたワシントン

連邦下院議!'『堂での「新社会制度に対する講演｣，同年５

月１Hiljl定されﾌﾟ(ニニュー・ハーモニー準備社会規約，

1826年７）］４１１の「精神的独立宣言｣，１８２７年５月
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２６日，２７ｐの「ニュー・ハーモニー住民に対する告別

の辞」などに端的に示されている。各繍によって多少の

蝿[iＩはあるが，まとめるならば，概ね次のようになる。

１）ｌＨｉＩ上界を支配してきた悪の三位一体一私有財

産，不合理な宗教制度，それらに基礎を置く結婚制度を

打破し，｜'|:や境遇によって差別されない平等のjLliil体を

作る。

２）従来のこうした人間の利己心，堕落を生み出して

きたのは，人間には11111意志があり，寅任能力をｲjする

という誤った考えによるものであった。この考えは斥け

られ，人Illlは環境の産物ととらえられる。そして各人は，

利己心を捨て，人ＩＨＩとしての哀れみ，忠いやり，心づか

い，情け深さを身につけた結合と協力関係が結ばれる。

３）その結果，財産は共有され，共同体各成tlの言論，

行動，そして宗教に|Ｈ１する日111が保障され，ついには，

精神的'21['１を実現したFM想的共同体が完成される。

いかなる直接的な理由があれ，そこに参加したしの

は，此inして多かれ少なかれ，オーニンのこうしたニュ

ー・ハーモニーに対する理念に賛|,iIする祁分があったと

考えるのが妥当である。『オーエン伝」を書いたポドモ

アによれば，

「参集洲の全員が勤勉な'１ｺのと(よすえないし，全員が

オーエンの抱いた新社会の夢の実現のために積極的に努

力しようと考えていたわけではないが，すくなくとも全

員は，ＭＭｌｉ１生活に徹れてきたこと，ｌ駈存の秩序に不満を

抱いていたことの二点で共通していた｣幻。

と述べる。一般の人植脅がことごとくオーエンに期待さ

れるようなものではなかったし，金儲けを狙って潜入し

た詐欺師や，似非共同体論者と言われる者．あるいは単

に好奇心で入村した者ｲ)いたい。

そうしたI｣先の利益や個人的災利のLl的で，あるいは

好奇心半分といったメンバーが実際全くいなかったとは

言い切れない。だがそれが共同体を指導する立場にあっ

た知識階ｉｌＬすなわち本絢の対象となる人々にあっては

多少は連っていたのではないか。つまり，多少は批判し

ながら，共通してオーエンの理念のどこかに引かれて集

まってきたと考えられる。例えば，ルヒ後まで参川1を鴎II10i

していたマクリュア（WillialnMaclure，1763-1840）

は，

「オーエン氏が彼の,ill1hiについてiiEすことができると

思われるすべてのことは，それを災践に移すことによっ

て，人'１１１性から生じるに違いない多大の恩恵に関して，

私が常に抱いてきた好ましい考えについて何も付け加え

るものはありません｣`)。

第３２号１９９１

とニュー・ハーモニーに参加する前からオーエンの姿

勢に好意的であった。同時期，プレタジョット夫人も，

｢そう'_た結果(貧|ｲ`liLiの窮乏）を防ぐ最遜の手段とはロ

オーエンがなしてきたことを彼らのために行うことなの

です｣5）と絶対的な支持をマクリュアに表明している。

1826年から,27年にかけて,ﾆｭｰ・ﾍｰﾓﾆｰ共

同村には多くの文化人，知識人，孜育家たちが参架し

た。１１１１略に名前を列挙してふるだけでも，オーエン親子

(焚兄デイル，次兄ウィリアム）をはじめ，オーエンと並

立するもう一人のパトロン，マクリュア，そしてニーフ

(JosephNeefl770-1854)，フレタジョット夫人，フイ

クペル（ベスタロッチー主義教ljlll）レンュール（生物)，

トルースト（地質学)，プライス（医師)，セイ（昆虫学）

等と。これほどの知識階級の人物が集まった，希有とも

青える１１:態が生まれたのも，それらの人々がオーエンの

もつ指導性や理念に引かれる部分があったからだと考え

られる。

2．教育活動

(1)学校の様子

１８２６年２月５１｣に採択された新憲法において，「全

ての成仇に対して雌Il5の身体的，道徳的，知的教育を行

うことが村の第一の目的である｣o）と宣言されたように，

オーエンにとって教育問題は，ニュー・ハーモニーの活

動の大きな眼lE1であったことは高うまでもない。

ニュー・ハーモニーの教育の''１１題を思想的側面から吟

味するIiijに，実際にどのような活動が行われていたのか

簡単に整理しておこう。

ニュー・ハーモニーの教育i朽勤は，学校に関連して，

大きく二つの時期に別れる。第一期は，１８２５年４月２７

日地lWi委員会発足から１８２６年２月６ロの新憲法採択

まで，館二期は，新憲法採択から１８２７年のオーエンの

告別演説の頃までである。

第一期の準備期では，初等教育施設として，昼間学校

と夜Uil学校そして寄宿学校が,没立された。寄宿学校に

関しては，機関紙ニュー・ハーモニー・ガーピットにおい

て，生徒を募集する広告が出された"ｏ１８２５ｉｒ１２月の

ころには，寄宿学校には，１６０人ほどの生徒が入学して

おり，衣食住と，教育費が公11fでまかなわれていたと

言う。これらの学校は，オーエン不在という二ともあっ

て，村に残った次男のウィリアムとユニパーサリストの

元牧師ジェニングスら村の運営委員会のメンバーによっ

て，臘督，運営されていたと考えられる。しかし，これ

らの学校の具体的な様子，教授内容，方法について詳細

は残されていない。この準備段階の時期は，村の機関誌
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され，彼は教育活動に専念できると考えたが，病気で不

在がちであった。この頃からニーフ，フレタジョヅト，

フィクペルという三人のペスタロッチー主義の教師たち

の歩調は崩れ始める。１８２６ｆ１：７月４日の「精神的独立

宜言」が１１}されたころまでには，三人は別々に学校を営

むようになり，その結果，」教fi活動も二iirとなった(）し

て，次第に当初のマクリュアの】'1念は洲めらオしていっ

た。この三人は協力することのできない強い個性の持主

でもあった。

その中でも，フレタゾョット夫人とニーフの反目的な

競争は大きかった。彼女は分裂し，別の建物に移った。

そして幼年学校に専念する必要がなくなり，すべての年

齢にわたる｢･供達を対象に通学iIillと寄宿制の学校を営む

ようになる｡フレタジョット夫人はマクリュアに当てた

手紙の中で，「私の知っている中で，肢も思慮のない奴」

とニーフをののしり，ニーフ夫妻を次のように言ってい

る。「ニーフの監督下にいる子供達は，ニーフの病気，そ

して一家の主婦としてそのような施設の先頭に立つには

ふさわしくない彼の愛の貧I11な管蝿のために，あらゆる

繩類の悪し,習慣のうちに進んでいます｣'１）また，オーエ

ンの長男のデイルは，当|けニーフの学校で体罰が用いら

れていることを，折lililiしており，｜÷１分が体罰を用いなく

とも，生徒に教えられる方法をl11ら示している'2)。更

に，オーエンを当初信躯していたフレタジョット夫人ま

でも，自分が彼の理念にだまされていたという不満を述

べるに至っている。

こうした教育活動の分裂，思わしくない状況を見てい

たオーエンは，１８２６年８月６１１の共同体の集会'二おい

て，マクリュアが連れてきた教lllIIjを批判した。彼は，教

師たちが半年も共同体にいたにもかかわらず，学校をふ

さわしく組織できなかったことを告発するのである｡そ

して，自らが新しい社会教育を始めた。

まず，同時期，３つの組合に分裂して，財政的に不満

の高まった農業と，職人組合のメンバーは，彼らの子供

を教育組合の学校から連れ戻してしまう。その子弟の教

育をオーエン141身があたることになる。そして，世界地

図や地球儀を製靴所に持ち込率，少数の未経験者の助け

を借りて，学校をUll設する。ポール・ブラウンによれば

生徒は２００人程であったと言う。しかし，これはオーエ

ンの発病もあって，徹か６週間で廃校となった。

同時にリオーエンは，新しい社会教育を提唱し，大人

と子供一緒に教養を高めるぺく，毎週月，水，金の夕方

にホールに集まって，オーエンの識義を受けた。だが，

これもＨ１勝者が減り，数週'111後には中止となった。

であるニュー・ハーモニー・ガゼット誌にオーエンの

｢ニュー・ラナーク住民の講演｣，父の助手的役割を果し

てきた長男デイルの「ニュー・ラナークの教育制度概

観｣，あるいはオーエソの教育観に頬似するSchaerの

講演録8),ほかに短い教育論が掲赦されている。これら

を通して，ウィリアムを'|刀心にオーエソ主義の教育を村

人たちに普及，理解させていたと考えられる。

第二期になると，様相は変わり，救育活動は活気を呈

してくる。この期は教育活動の中心は，マクリュアを中

心としたペスタロッチー主義の教師たちの手に移る。マ

クリュアが中心となって，艘備Ｌた学校の様子は次のよ

うであった。

幼児学校（infantschool）はフレタジ劃ツト夫人とニ

ーフ夫人によって指導され，２才から５才まで，男女あ

わせて１００人以上の児章がいた。ロックウッドの指摘に

よれば，ここでは主に，子供達の興味(amusements)を

導くことに関心がおかれ，その内容は，ニュー・ラナー

ク時代の内容（ダンス，音楽，博物など）を踏襲したも

のであった，

上級学校（higherschool）は，ニーフによって導か

れ，その繁栄期には男女あわせて，180人から２００人の

生徒がいた。またニーフをペスクロッチーの教え子であ

る女子４人，男子1人が助けた。内容は，読象書き，

算数，ダンス，音楽等であったが，ここには後述する実

業学校（industrialschool）が付属していた。そこでは，

５才から１２才の子供がある一定の知的教育を行った後

に，幾つかの有用な科目を選択して学んだ。

成人学校(schoolforadulIs)はフィクパルが指導し，

入学者は男女あわせて８０人以上であった。通常は夜間

で，数学や実用的な技術に加えて，トルーストによる化

学，レシュールによる製図，セイによる博物学，フィク

ペルによる実験農業の講義が行われた，〕。

(2)学校の崩壊

こうして第二期は，マクリュアとペスタ'コッチー主義

の教師達，そしてセイら科学者が中心となって学校を指

導し始める。この間の学校の様子を簡蝋に振り返ってゑ

ると，ニーフの学校について，ワイマールの貴族ベルン

′､ルトは「少年，少女は杵とても健康に見え，U]るく元

気で，内気ではなかった…これらの幸福で興味深い生徒

たちは，年齢相応な活動を楽しんでいた｡｣'0）と描写し，

それが首尾よくいっていることを伺わせている。

しかし，軋礫，瓦解がすぐに訪れる。まもなく共同体

は仕事に応じた三つの協会，教育組合，職人組合，農業

組合，に分離する。教育組合はマクリュアによって統括
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こうした経緯の結果，オーエンと教育組合とのＩＨＩの裂

けｎは大きくなった。この状況を打脚}すべくマクリュア

は，オーエンの干渉から逃れようとして，インディアナ

州議会に教育組合を法人として認めるように，，iⅡ願し

た。しかし，当時のニュー・ハーモニーの無神論を広め

ているという世論を反映して，この,iI1i願は却下されてし

まうのである。

こうした状況と歩調を揃えるようにして，１８２６年の

終わり頃までには，共ln1体の瓦解もlhhまり，離村者が机

次いだ。

１８２７年５月２６１１オーエンは残っている住民に佇別

の演説を行い，そこでマクリュアの連れて来たペスタロ

ッチー主義の教師たちを批判し，教育制度の不適切な組

織が，共同体の発展を弱めたと告発する。そして，こう

した教育組合のメンバーたちの不和が，学校の効能を弱

めたと述べる。

「あなたがまた，子供達の教育に関して，主要な難局

が，マクリュアがここに連れて来た教授と教師たちの意

見の相違から起こったこと，そしてその結果，その制度

を働かせることを遅らせていることを知っています｣'3)。

「すべての子供達が'１１じょうな習Ifi，性質，そして感

情によって教育され，一つの不調和の感情ももたずに，

一つの大きな家族のメンバーとして，真に成長すること

が私の股も熱心な願いであったのだが，この過ちによっ

て，子供達は別々の習慣，性質，感惰に教育されたので

あった｣'4)。

こうして教育活動は瓦解し，ニーフ，オーエン，マク

リュアも次々ニュー・ハーモニーを離れていったので

ある。

ＩＩ章

さて，こうしたニュー・ハーモニーの瓦解，特に教育

活動のｲ：調和は，一体何に裏付けられるのか。イｌｔ々は，

金践的，物質的不燗もさることながら，オーエン，マク

リュア，ニーフという主要人物たちの教育と社会をめぐ

る根本的な考え方に，大きな食い違いがあったと考えて

みたい。

確かにＬ・Gutekが指摘するように，彼ら全貝，教育

に対するコンセンサスとして，「ペスタＰヅチーの永続

する個人的，社会的再生は，教育を通じて保証され得

る｣'`）という信念を持っていた。つまり，理想社会，理

想的共同体建設を夢見，その第一条件として，救育を意

義づけていたのである。だが，この図式に不調和はなか

ったのか。オーエンから考えてみよう。

1．オーエン

オーエンのニュー・ヘーモニーに対する基本的な構図

は先に示した通り，私有財産を否定した平等の共同体を

作ることにあった。彼はニュー・ハーモニー・ガゼット

誌上に自らの教育論（社会制度論）掲載しているが，そ

こに蝋り込まれた思想をもう一度簡単に整理すると次の

ようになる。

①人間には自由意思があり，責任能力があるという従

来の考えが利己心を生み，人'111を個別化し，ばらばらに

してしまった。そして，その結果私有財産制，無知，貧

川，犯罪，欲得など人間の堕落が生じた。

②そうした考えは斥けられ，人間は環境の産物であ

り，人間は自己の性格は形成することができないとされ

るｏ

③こうした利己心を捨て，結合と統合の協力関係を結

び，各人は共同体に進んで奉仕し平等の共同体を作る

ために子供は早抑lから適切な環境におかれる。

④そのためには子供は個別に教育されるのではなく，

染川内，画一的な環境で，教育されなくてはならない。

⑤そうした子供が獲得するべき徳とは,親切,慈善心，

|#愛心，あるしは合理的（存在）であり，そうして精神

の１１曲は初めてmlIM1)される。

－１－．ハーモニー時代のオーエンに限れば，ニュー・

ラナーク時代に比べて，イギリスで彼が現実に応面して

いた階級というlMl題意識は後退しており，その反面理想

主義的，ユートピア的になっている。結果として，オー

エンの真意は先に引用したように，「すべての子供達が

同じような習慣，性質，そして感情によって教育され，

一つの不調和の感ｌｉＩｉももたずに，一つの大きな家族のメ

ンバーとして，真に成長することが私の最も熱心な願い

であった」というものである。

だが，ニュー・ラナークの成功という経歴もあったオ

ーエソは自分の計１１１１１に非常に楽観的であった。それは表

lHi的には，

１）オーエンは入村者を選考する機会を持たなかった

こと。その結果，オーエンの理念が住民に浸透しきれな

かったこと。更にオーエンの理念も抽象的で，実践への

手がかりが乏しかった。

２）当初二，三年間の準備jmIlllをおく予定であった

が，１８２６年１月冊村後，表面的な成功を見たオーエン

は，時期を短縮し，一挙に本格的な活動に移行してしま

った。

３）不在期間が長く，運営を他人の手にまかせ，また，

財政的援助も足りなかった。
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(よ，後の，とりわけニュー・ハーモニーでの彼の教育活

｣肋を見る限り，ペスタロッチーのそれよりも更に現実的

な意味を包含していた。そして，改嚥の手段としての教

育は，段階的というよりも即効的なものとして考えられ

ていたように思われる。ペスタロッチーの学校での教育

実践に関してマクリュアは，次のような感想を述べる。

｢私は，あれほど学校の内や外で，教育が効果をもつよ

うに計算された活動を，教師がいない''１でもきちんとし

ている子どもたちを見たことばない。子どもたちは，常

に子どもたち自身にとって有益な（useful）何かに支配

されていた。彼らの注意力は，道徳的または肉体的活動

を問わず，同じ活動を一時Ｉ１１以上していても，散漫にな

ることはなかった。すべての活動は，自由意志に雄づい

ていた。そして彼らの活動は，｜ﾘ1るく．エネルギッシュ

に，そして素早くそれぞれの活動の目標に向かってい

た。泣く子も，不平をいう子も一人も見なかったし，先

生の怒った姿も見なかった。私は，他のいかなる教育方

法によってよりも，はるかに優れてすべての活動が有用

な成果（theusefulaccomplishments）を-12げているの

を見た｣'9)。

すなわち，￣useful”というキーワードが示すように，

マクリュアは，ベスタロッチーの学校で展開する教育活

動の中における実生活との連結性を敏感に看取し，１１己

の生活にとってｲ丁用な（useful)知識や技術が，自然な形

で，むしろ子どもたちが自ら求めるかのように体得して

いる様子に驚き，このようなペスタロヅチー主義の実利

性といった点に着|ｌしたエうに思われる。ペスタロッチ

ーは，子どもたちに有用な知識を与え，彼らを貧1Nから

解放し，彼らが本性にしたがって生きることによって徐

々に，段階的に社会改革が進展することを願った。つま

りそれは，子どもたちの善さにltjJかう本性への解放の願

いであったと言ってもよい。しかしマクリュアの場合，

(,11;かにlIi1様に貧1造（ｔｈｃｌ)[)ur）の状況の改革を願い，そ

のためのｲ『用な知識の普及(lhcdi(fu3i()、(〕ftheLlSeful

kI1Dwledgﾋﾞ)，イブ){1な教育の必,喚性を強調した。しかし

その願いはマクリュアの教育者としての側面よりも，産

業革命を背景とし，産業主義的な進展を望む社会の要請

に応えるかのように，むしろより才長けていた彼の実業

家としてのO1liniからＨ１現した卿iいだったのではないか。

ゆえに彼１ｋ,とりわけ教育のｌｌｌ１効的な成果,または行用性

と言ったことをしきりに強調した。マクリュアは言う，

「救育は，生産的そして非生産的，有用な（useful）そし

て装飾的な，必要なそして不必喚な，というように２つ

に分類ざｵ'るかもし|【ない。ただ生産的で，有用で，必

このようなことが大きな理由として挙げられるが，そ

の根を掘り返してゑると結局，次のようなことが言える

であろう。

確かに前述してきたように，オーエソの描いた平竿の

共同体には魅力があり，多くのものを引き寄せた。だが，

村に足を入れただけで，その者がオーエン主義の教育を

理解し，実践できるかというとそれは全く別問題であ

る。むしろ，同じペスタロヅチー主義を標傍しながらも，

マクリュアであれ，ニーフであれ，フレタジョヅト夫人

であれ，マクリュアの連れて来たペスクロッチー主義の

教師たちは，オーエンの望んだ確固たる（共産的な）社

会目標に子供を教育するというより，（後述するが，特

にニーフは）もっと自由に，個性的に子供を成長させよ

うとしていたのではなかろうか。Ｄ１１えてオーエンは目標

を実現するための，時間をかけた人間の改革と村風作り

を全く軽視した。「ペスタロヅチーにとって，個人の改

革は社会の改革に先んじていた｣!⑩というGulekの指

摘とは全く正反対の方向にオーニンは結果として，歩ん

でいたのである。彼の眼目は，共同体としう施設や外観

の建設(あるいはハードウェアと言える)にむけられ，そ

の操作の方法や内容(ソフトウエアと言える)に関してき

わめて楽観的，かつ安易な見通しをしていたといえる。

2．マクリュア

「アメリカにペスクロッチー主義を移入した段初の人

物｣'7〕と呼称され，ニュー・ハーモニーの中でも中心的

な人物として活動したにも拘わらず〆教育に関連して

のＭ・マクリュアに対する決定的な評価はない。

教育とマクリュアとの関連で，舷初に着Ⅱされてきた

のはペスタロッチー主義との関わりである。マクリュア

がペスタロヅチーの学校を訪問し，その教育に感動し，

ベスタロッチーにアメリカでのペスタロッチー主義の学

校の設立を懇願したことは，あまりに()よく知られた’１１

礎ではある。しかしマクリュアはいったいベスタＦ'ツチ

ー主義のどこに共感し，またいかなるｌl的を持ち，どの

ような理想社会を心に描きながらそうしたのであろう

か。そしてそれらのことをニュー・ハーモニー共同体の

中で，どのように実践し，どのような結果を得たのか。

マクリュアは，イヴェルドン（Yverdun）のペスタロ

ッチーの学校を視察して，「教育が，教育的な月的とITil

様に，社会的，政治的，経済的Ⅱ的に役立つというペス

クロッチーの意見に賛同し，社会の悪と貧困の主要な原

因は無知であるという思いを論拠に，社会改麟は段階的

な教育的手段によっての9k達成される｣,(Gutek)'8)と考

えた。ただマクリュアにとっての教育と社会改革の関連
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要な教育が，大衆に安心と幸福を与える｡｣2｡】付け加え

るがマクリュアの有用な教育，教育の実利性の希求は，

｢私が学んできたことを実践する場はない，豚のような

無知しか与えられなかった｣21）と自分が受けた古典的教

育への批判に自ら答えたものでもあった。

さて，「知は力なり」（knowledgeispower)22）と言い

切り，ペスタロッチー主義の影響を受け，また教育を社

会改j1fl藤業社会への改革の手段としたマクリュア独自

の実学主義的教育思想は，ニュー･ハーモニー共lijl体と

いう新しい社会の111で，いかなる形で試みられたか。マ

クリュアは肝確かに参加を篤踏したが，學【ｲ時ニュー．ラ

ナークで教育実践をしていたＲ●オーエソに会い，かれ

の学校を見学した時のことに対し，次のような感想を述

べている。

「私は，ニュー・ラナークでの数Ｈの時を人生のうち

で最も愉快に過ごした｡そして執|幼な反対にも拘わらず

オーエン氏の忍耐と勇気によって行われた社会の改善を

つぶさに見た。私はこれほど幸福で満足鈍な大人やこど

もたちを見たことがない。……私はオーエソ氏の成功を

見て，霜験艇業をアメリカで経営する闘気が沸いてき

た｡｣23）

おそらくこの時の思いが，マクリュアにニュー．ハー

モニーへの参jllを決断させたのであろう。そして，彼は

共同体の中に実業学校(illdustrialsch〔)｡l）を設立した。

実際にこの学校は，上級学校に付属した教育機関であっ

たため,ニーフに任されてした。この学校では，マクリ

ュアの作ったカリキュラムに従い，有益な職業技能が教

授されていた。５歳から１２歳までの子どもたちが，あ

る一定の知的教育を受けた後，基本的には自分で幾つか

の有ﾙ1な職業技術を身につける科目を選択した。教えら

れていた科目は，印lilll彫刻,大工，車輪製造，ろくろ

細工，llj[|子作り，靴作り,農業，洗溌’料〕１１，洋服作り，

裁縫など多梛にわたってした○姫徒たちは，家にIhlらず，

屋根裏の宿舎に寝ていた｡マクリュアは，技術を身につ

１ナることによりそれぞれが自活可能になると同時に，生

産の導入により，それが学校自体の自活に連結すること

を願っていた。

このようにして，社会改革lこあたっては無知な労働者

は－つの大きな障害となるため’産業社会への社会改革

にとっては「知と術をもった労働者｣24)が必要であった。

そのための手段としての教育は，実業学校という形の,Ｚ,，

で試みられた｡そしてニーフの採用によって，ペスタロ

ッチー主義的な教授法も取り入れられることになった。

しかし,現実に共同体は,かつて見たニュー．ラナーク
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のようなものでもなかったし，彼が理恕と描いた共同体

や学校を作り維持し得るような状況は持ち得なかった。

彼は,この共同体のスポンサーの－人として,ナーエンに

匹敵するような多額の'１１賛をせざるを得なかったが，共

同体に対しただ出費するだけのオーエンの慈悲主義的態

度と，あくまでも自活の道を探るマクリュアとは折り合

わなかった。また，子どもたちを貧附から解放すること，

そして労MiI粉をHX2川主の-いえる劣MHな')jjMiIから解放する

ための共同体，鵬団主義社会を理iulとした，いわば解放

主義者または1V唖主義者のオーエン。これに対しⅢ自活

主義を基本とし，社会改革のために「知と術をもつ労働

者」の育成をl1的として実学主義的教育を考えたマクリ

ュア。この両者が，同じ共同体の中でそれぞれの目標を

達成しようとすることには,あまりにも|卿難が多かった。

３．ニーフ

Ｊ・ニーフはⅢペスクロッチー主義のアメリカへの移入

を考えたマクリュアに対し，ペスタロッチーによって推

薦された人物であることは周知の通りである。ゆえにニ

ーフは，十分にペスタロッチー主義に精jiiしていたが，

GL1tekによると「ロマン的で，情緒的なペスタロッチー

とは異なり，冷静な合理主義者であり｣，「教えない」（I

sballteachthemmothing.)25）ことを薙本理念とし，子

どもたちにより大きな自由を容認しながらも，一方では

他人の怠りLを鵜呑みにするのではなく，それが正しいか

否かを吟味する思惟力（reasoniI1g）と理性刀の育成を強

調しているとされる。そして，子どもたちはそういった

能力を潜在的に有しているのであり，従って「生徒は，

崇高な真理を私から学ぶのではなく，日ら発見するであ

ろう｣26）とニーフは言明する。そのためニーフにとって

教｢illiとは，ベスタロッチーが描いたような「家長的であ

る優しい父親のイメージ」というよりも，「共にまなぶ

仲''１１」（ａ化Ⅱｏｗ］earneralongwithhisstudents）で

あった27。このように，‘`大きなlf1lIlの容認，,，“教えよう

としない，'，``|］ら発見させる'，そして``教iliiiはjI寺に学蕊，，

といったニーフの思想のキーポイントに着[Ｉする限り，

ニーフの教育が，子どもたちは自ら震に向かう存在であ

るという子ども観|こ立脚しながら，教育の結果よりもむ

しろ子ども一人一人がいかに学んでいくかということに

主眼をおくという意味で，過程像志向的なものであった

のではないかと，理解される。少なくとも，マクリュア

とlll会った頃，アメリカに渡った当初はそうであったに

違いない。従って，マクリュアが】しi初から抱いていた

「教育による知と術を持つ労働者の養成」という結果像

志向的な，また人間（こども）を``thesoftcIay,,（敦ら
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の分離，異なった職業組合の設置に関しても，党派性の

倣いものであると，自由主義的見地から批判した。更に，

ニーフ自身は，フレタジョット夫人からは「私が知って

いる中で最も恩,慮のない奴｣30）と中傷されたように，他

の中心的な人達ともあまり折り合いがよくなくなってい

った。

このようにしてニーフも，1827イ「のオーエンとマク

リュアの決別に追随するかのように，１８２８年にニュー・

ハーモニーに別れを告げた。

ニュー．ハーモニーでのニーフの失敗の原因として

Ｗ，Ｓモンローば，ニーフの教育の仕事が継続性に欠け

ていたこと，当時アメリカではまだ大規模な教育改革が

必要なほど産業革命が進んでいなかったこと，そして専

門職や産業に従事する子どもの教育に専念しすぎたこと

をあげている31)。しかし，モンローが指摘する原因の少

なくとも後２つは，スポンサーであるマクリュアの影響

と圧力によるものであると考えてもよい。ニーフの思想

と行動は，やはり子どもは，彼の善，自然というものを，

自ら模索して行く存在であり，ゆえに教師は教えること

はなく，子どもの仲間として，“共に学ぶ存在”であると

いう人間（子ども）主体の教育を我々に看取させる。そ

れに対してマクリュアの教育は，実践の中ではいかにも

人間（子ども）の自由と自立が尊重され，人間（子ども）

主体であるように感じさせるが，社会改革と中下層労働

者の養成という教育の目的の中には人間主体の構図は黙

られない。このような両者が，一つの学校の運営に関し，

長く折り合ってばいけなかった。

かな粘土）と考え（C,Burgess)，人間の可塑性を強調す

る粘土細工的な教育観とは根本的な面で異なっていたよ

うに思う。

このようなニーフが，フィラデルフィアでの教育実践

を経て，ニュー/､－モニーに参加したのは，勿論スポン

サーであるマクリュアの説得もあったが，前述したよう

に，元来オーエン，マクリュア，ニーフの間には永続す

る個人的，社会的再生は教育を通じて保証されるとした

ペスタロッチーの態度にたし､する暗黙のコンセンサスが

あったからだといわれる。

ニュー・ハーモニーでのニーフの学校の内容は，前に

も述べた通りだが，学校を観察したベルンヘルトの感想

をもう一度引用して験よう。

「少年，少女は皆とても健康に見え，明るく元気で，内

気ではなかった。…少女たちは少年たちと同様に，仕事

と教授について圧迫されていなかった。これらの幸福そ

うで興味深い生徒たちは，年齢相応な活動を楽しんでい

た｡｣28〕

この言葉から察すると，ニーフが当初抱いていた子ど

もたちには可能な限り自由を与え，共に学ぶという精神

が，この学校では生かされていたように感じる。ニーフ

ば，マクリュアの構想した労働者階級の子弟の社会的，

経済的必要に適した実業教育の実践を通して，生:徒が自

ら疑い，吟味し，分析する能力の育成，「理性主義」（ra‐

tionalism）の原則に従い，教育活動に従事していたよ

うに思われる。そして，彼の学校は，ニュー・ハーモニ

ーのすべての教育的事業の中で，「もっとも際立ってペ

スタIコッチー主義的」（Gutek)２，）であったと考えられ

る。

だがアメリカ滞在が長くなるにつれ，ニーフは物・心

の両面の後援者であったマクリュアの影響を受け，マク

リュアの教育的意図と関連して，彼の教育的関心も完全

に産業革命進展のざなかの労働者階級の教育に向けら

れ，社会改革の手段としての教育を更に強く意識するよ

うになった。そしてアメリカにおける初期産業資本主義

的な社会の勃興期に，その担い手となる人的資源の要請

に応ずるかのような感じであった。しかし，本来過程像

志向の教育を理想とするニーフにとって，労働者の育成

という極めて鮮明に結果像を志向するマクリュアの作成

したカリキュラムに従って教育を行うことは，ひとつの

ジレンマを伴う状況であり，満足のいくものではなかっ

たに違いない。そしてニーフは，内面で自分自身の理想

とする社会を夢見続けてはしたが，次第にオーエンの博

愛主義を疑い始めていたしマクリュァ等による共同体

まとめ

結局，オーエンの構想はうまくいかなかったが，ここ

で取り｣こげた３人のいずれの思想も，それぞれにこの時

代のアメリカの－断面を代表しているといえる。裏を返

せば，当時のアメリカがヨーロッペでの産業革命の嵐の

強風をうけ，あらゆる分野において発展を迫られながら

試行錯誤している様子がうかがえる。ニュー．ヘーモニ

ーでの実践も試行錯誤の多いものであったが，様々な教

育上の示唆を次の１１ｔ代に残したと思う。例えば，

１）近代的な学校制度の方法をアメリカに持ち込んだ

こと。ロックウッドなどが指摘するように，ニュー・ハ

ーモニーの教育は，アメリカにおいて，幼年学校,実業

的，商業的学校の先駆となったこと。その内容は，非常

に実学的，科学的であったこと。また，アメリカにおけ

る最初の無償学校の制度であったこと。あらゆる人々に

開かれた公の（public）性格があったこと。ペスタロッ



１８社会学研究科紀要

チー主義教育の先駆となったことなど。

２）こうした近代教育の諸lllllmをもちながらも，それ

は失敗した。その理由の一つは，オーエンの共産的，社

会主義的な理念が，むしろ個々人の「自由」を'１１んじる

アメリカという風土，土壌に合わなかったこと。オーエ

ンと会談した晩年のジェファソンが「あなたの激閃する

改革をもたらすにはどうすれば良いかを知る」､で十分な

実際経験は持ち合わせていません｣，「私には合衆国や他

の国の独立国が，幸いにも同じ原理の下に統治され得る

とは思えないのです｣32）と述べたが，この言葉が１１１１より

もそれを示唆している。

３）別の角度から見れば，ホーレス・マンがまもなく

｢共和lklをつくることは容易だが，共和主義者をつくる

ことは至難である」と述べる。同様にオーエソは，平等

の共同体を実現させるためには，時間をかけた人間の改

革をしなければならなかったのだろう。オーエソは，理

想社会あるいはユートピア社会という目に見える形にこ

だわりすぎたと言える。そうしたことの背景には，教育

と社会建設をめぐって大きな問題，つまり制度という形

を残すことのたやすさと，それを支える人間を育成する

ことの困難さと電要さという，現代の我々がなおも頂面

する大きな課題が横たわっているのである。
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