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ルソーにおける《amour-propre》

－ルソー教育思想の構造理解のために－

ＵｎＥｓｓａｉｓｕｒ《l'amour-propre》chezJ-J・Rousseau

坂倉裕治

Ｙ〃ｉＳｃｕﾙＣｌﾙＷ"Cｌ

Ｌ，importancede〈l'ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ〉ｃｈｅｚＪ.-J、Rousseauafaitcoulerbeaucoupd'encre・On

oubliecependalItler61eque<1,amour・propre＞jouedanssapens6equa1ili6eded6monstra‐

tiollde〈labont6naturelledel'homme>・Ｉｌｓ'agitdanscetarticled，unetentatived，a昨

alysede〈l,amour-propre>,lａｆormed611atur6ede〈1,ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ>・Celui・ｌａａｄｅｔｅｍｐｓｅｎ

ｔｅｍｐｓｌｅｓｖａｌｅｕｒｓｐｏｓｉｔｉｖｅｓｍａｌｇｒ６１ａｔｈ６ｏｒｉｅａｄｍｉｓｅ・Ｒｏｕｓｓｅａｕｔｅｎｔｅｐａｒｔｏｕｔｄｅｌｅｍｏｄｉ・

fierqualitativement，ｅｔｄａｎｓｃｅｔｔｅｔｅｎｔａｔｉｏｎ－Ｉａ，ｏｎｔｒｏｕｖｅｕｎｄｅｓｐｌｕｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｓａｓｐects

desapedagogie．〈L'amour-propre＞nesignifiepastoujourslｅ〈principedetoutemechaL

cet6＞ｄｅｓｈｏｍｍｅｓ,maispeutdeveIlirunressortquiincitel，hommealaperfectionmorale・

CestpourquoiRousseauditquesoneleve〈acetteaimabled61icatessequiflatteet

nourritl'amour-propredubont6moignagedesoi〉．Ｄ，aprdslui，cet6moignage､1ａｅｓｔｌｅ

ｐＩｕｓｓｕｂｌｉｍｅdegr6dubonheurquem6rite〈l'hommevertueux>，Oncomprendmain‐

tellantque〈''6ducationn6gative＞quigouvernel'61eveetpr6vientlad6pravationde

<l,ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞１１'estquelapropedeutiquenecessairｅｐｏｕｒｌａｆｏｒｍａｔｉｏｎｄｅ＜１，homme

vertueux>・Cettemethodep6dagogiquequiordonnelespassiｏｎｓｈｕｍａｍｅｓｓｅｌｏｎｌａｃｏｎ、

ｓｔｉｔｕｔｉｏｎｅｔｌａｃｏｎｄｉｔｉｏｎｈｕｍａｉｎｅｓｅｓｔＴｅｐｒｏｄｕｉｔｅｄａｎｓｌａｔｈｅｏｒｉｅｄｅｌａｆｏｒｍａｔｉｏｎｄｅｓ

〈citoyens>、

愛と徳とを生み出す。amour・propreは，机対的で人

為的感情，社会の中で生まれる感情にほかならな↓>。
1．〈ａｍｏｕｒｄｅＢｏｉ＞とくamour-propre＞

それは，各人に自分のことを他の誰よりＭ１〔んじるよジャンージャック・ルソー（Jean､JacquesRousseaLL

1712-78）において，「自己への愛」を意味する〈amour

desoi＞とくamour-propre＞の二つの言葉が，厳格に

区別されて用いられる重要な術語であることは，研究者

の間ではよく知られている｡'）両者の区別は，『不平等

論』をはじめ，救育論『エミール』，自伝『対話』などで

論じられている、

「AmourpropreとＡｍｏｕｒｄｅｓｏｉ－ｍｅｍｅをii6向

してはいけない。この二つの情念は，その本性におい

ても，その効果においても，非常に異なっている。

ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ､ｍｅｍｅは自然本性的感情であり，‐ﾉｰべ

ての動物を１１己保存にIIid慮させ，人間にあっては，理

性によって導かれ，憐れみによって変容されて，人類

うにさせ，相互に行うあらゆる悪を思いつかせるもの

であり，また名誉の瓦の源泉である」(In6galit6，ｎｏｔｅ

ＸＶ，ＯＣ，tlll，ｐ、219)｡2）

「原初的諸情念はすべて直接に我占の幸福をめざし

ているので，それに関係のある目標にしか我々を関わ

らせず，ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉの象を原理としているので，

本質的にまったく優しく穏やかである。しかし，障害

によって１１襟からそらされると，原初的諸Wi念は到達

すべき'１標よりも避けるべき障害のほうIこかかずらわ

って本性を変えてしまい，怒りやすい僧しゑに満ちた

情念になる｡こうして,善良な絶対的感情であるamour

desoiが，amour､propre，すなわち，互いを比較(sｅ
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compare）させ，自己優先を求める（demandedes

pr6f6rences)相対的感情になる。amour・propreのも

たらす喜びは専ら否定的なもので，もはや我々の幸柵

によってではなく，他者の不幸によってのみ満足しよ

うとする」（Dialoguesl，ＯＣ，11,ｐ､669)。

この二つの感情は，ルソー,liLblnの枠組みの'|:'に重要な

位置を占めている。多くの領域で活腿した彼は，しばし

ば，自己の思想の統一性を主張している。その言説を綜

合すると，彼の思想的営為は，①｢人々は邪悪である

(IeshommessoI1tm6chants)」ことを認識しつつ，し

かも②｢人間は自然本性的に善良である（l'hommeesl

naturellementbon)」ことを証明する試み，を主軸

に展開していることが了解される（ＯＣｔｌ，ｐ､９３４，ｐ、

1135f,ＯＣ,ｔｌＶ,p935ff)。『不平等論』は人類史のうち

に，『エミール』はひとりの生徒の精神の歴史のうちに，

人間本性に帰されているあらゆる悪徳が外部から入り込

んだものであることを証明し，人間が邪悪になるのは恋

しき社会制度によることを論証する，「人間の本源的善

性論」である｡3）そのとき，善良な人間のモデルとして

提出されるのが「自然人」であり，自己の魂の歴史書で

ある自伝，とりわけ『対話』は，ジャン＝ジャック自身

を「自然人」のモデルとして（OC，ｔＬｐ､936,939),三UBEi

｢本源的善性」を証UIする。かかる論述において〈amour

desoi＞は人間の本源的善性を説明する原理とされる。

<ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞は「[11然人」の１１己保存の肥慰である。

知的能力を潜在的状態にとどめており，それゆえ他者を

識別することも，他者と精神的関係を結ぶこともない

「自然人」は，他哲|こ悪意を抱きえない。それゆえ，専ら

肉体の欲求の充足を求める〈amourdesoi〉と，それに

基づく行為とは，道徳的責任追及を免れている。意図的

に他者を傷つけぬ者として，また，その能力の限界から

自然本性の秩序を逸脱しえない者として，「自然人」は

善良(bon)であると言われ，その存在が是認される。一

方，社会状態における，他者とのWi神的諸関係を前提と

する現実の人をにあって，他者との１１M係における自己を

対象とする〈amour・propre〉は，「あらゆる邪悪の原

理」(OC,ｔ1,1〕.789）と規定される。他者とl]己を比較し

(secomparer)，常に自己優先（pr6ference）を求め，他

に抜きん出る（sedistinguer）ことを望永，他者にその

承認を求める〈amour・propre＞はⅢ満足することを知

らない（ｃｆＯＣ，ｔＬｐ､805f，ＯＣ，ｔｌＶ，ｐ､493)。処女論

文「学問芸術論』，およびその批判に対する反批判で}よ，

fureurdesedistinguer（ＯＣ，ｔｌｌＬｐ､１９)，ｌｅｄ６ｓｉｒｄｅ

ｂｒｉｌｌｅｒ（OCtlll，ｐ､４８)，orgiieil（ＯＣ，tlll，ｐ､７３)，
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vanit6（ＯＣ，tIII，ｐ､７４Lled6sirdesedistinguer

(ＯＣ，ｔｌＬｐ､295）などと表現される〈amour・propre＞

が，学111]芸術を通じて習俗の稲廃をもたらした，と《'f発

されているｃこれらの情念に捕らわれた人々にとって，

自己が実際にどうあるかよりも，自己が他者にどう見え

るかがjIi要である。他者のWl:礎や是認を求め，「礼節と

いう１m｣li-で偽りのヴェール」(ＯＣ,tlll,ｐ､８）の下に自己

の邪悪な意図を隠す人々は，「存在（§tre)」と「外見

(paraftre)」に分裂し（OC，tlll，ｐ､174)，他者の意見

(opinion)の奴隷となってI411l1を失うｃ〈amOUr-PrOPre＞

は，自己に対する過大評価から'１{実を好悪によって歪

め，判断力を惑わせ，忠しき意見と結びつく（ＯＣ,ｔＬｐ・

742,901）「我々のあらゆる鰯神的悪は，意見の中にあ

る」（ＯＣ，ｔｌＶ，ｐ､306)。

「おろかな人々は意見の権威の奴隷となって,自分自

身の存在を他者の判断の上にぱかり築く｡/この考えを

広げて承よう。そうすれば，我々のamour-propre

に，我々がそれに自然本性的であると偏じている形式

がどこから加わるのかが判るであろう。そして，いか

にしてａｍｏｕｒｄｅｓｏｉが絶対的感情であることをやめ

て，大人物では傲慢（orgueil）となり，小人物では虚

栄心（vamit6〉となって，いずれにせよ，｜騨人の犠牲

によって絶えず自らを豊かにするのが判るであろう」

（Ｅｍ，１Ｖ，ＯＣｔｌＶ，ｐ､491)。

この2M災認識に対肚される「人'111の本源的酋;性論」にお

いて，人為的諸制度は，〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ〉の〈amour・

propre＞への疏落，人々の道徳的頽廃と不幸を招く元凶

として批判される｡4）では，ルソーの課題は，堕落した

くamour-propre＞の〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ〉への復帰であろ

うか。この堕落をもたらした「社会的渚関係」や知的発

達の否定だろうか。その櫛の試みも皆無ではない。晩年，

迫害に疲れたルソーは孤独の１９１こ言う｡

「私は決してamourpropreにひかれやすい質では

なかった。しかし，この人為的情念は社交界に入って

から，とりわけ著述家になってから，私のうちに激し

くなった。（…)私の受けた恐ろしい教訓が，この愛を

その最初の|哩界内に閉じ必DQな。（…)私の魂のなかに

閉じこもり，この愛を激しくしていた外部との関係を

断ち切ることによって，比較や自己優先を放棄するこ

とによって，この愛は私が日分にとって善良であるこ

とで減足した。このとき，この愛はａｍｏｕｒｄｅｍｏｉ‐

ｍｅｍｅに戻り，自然本性の秩序に立ち術)って，私を怠

見の束縛から解放した」（R2verie，ＶＩＩＬＯＣ，ｔ１，ｐ、

1079)。
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的である。なぜなら，自尊は真１，こ尊敬すべき長所iこ_よ

ルソーにおける《amour､propre＞

また，彼の教育説に目を転じると，社会に背を向けて

｢自然人」の形成をめざす子供時代の「消極的教育」をは

じめ，いたるところでできる限り自然本性の状態に留ま

ろうとする努力が見られる｡5）しかし，他者との関係を

断ち切り，孤独者として〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞に従い，ただ

｢自分にとってのみ善良である」ことがルソーの理想で

あったなら，政治論『社会契約術』はもちろん，道徳教

育や公民への準備教育を含む教育論『エミール』（特に

第四編以降）の執筆意図が理解できないのではなかろう

か。これら主要著作の論述は，人間が社会状態の中で生

き抜くことを前提としている。しかも，社会関係の中で

〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞ばくamour-propre＞に変容している。

２．「自然人」から「有徳人」への教育と

《amour-propre＞

我々は，ルソーにおける〈amour-propre＞研究の鈍

二段階に入る。ここで問題となる〈amourpropre〉は，

常に邪悪な情念ではない。それは，実に広い意味内容を

担い，時には，我々が上に見たくａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞と同義

置換可能である｡G〕

「人間の一般的特徴はamour-propreであって，そ

って自己を尊敬するところにあるからである。これと

｛よ逆に，全く値打ちのないものに値打ちを与える虚栄一

心は，ゆっくり生まれる偏見の産物である」（Corse，

OC,tllLp､938)｡

しかし．〈amour-propre＞の肯定的な発現形態の一つ

と見られる<orgueil＞も，必ずしも上の定義にある

｢真に尊敬すべき長所によって自己を尊敬する」感情を

蔵味するとは限らない。「エミール』第四綱以降では,社

会関係によって堕糟させられた情念の一つとして，「虚

栄心」や「羨望（elwie)」等と並列される用例が１J立つ

(ＯＣ,ｔｌＶ，ｐ501,514,778)二そのよう|こ危険な傾向を秘

めているだけに，隣人を軽蔑する情念への堕落を避ける

という条件つきで，〈orgueil＞はくfiert6＞やくestime

desoim6me＞とともに尊重される（ルノ｡.，ｐ、564,

759L〈amour-propre＞は他者との関係における自己を

対象にするのだから，他者との関係の是非によってこの

li1i念の足｣|:が問われる。生徒が他者に注目しⅢ自己を他

者と比較するようになると，＜amourdesoi＞がくamour‐

propre＞に変容し，そこから派生する譜哨念が発現する

段階に達したと見敬される。

「これらの情念のなかで，彼の性格を支配する情念

が人間的で優しい情念か，残酷で悪しき情念か，また

た，慈善と同I7iの情念であるか，羨望や貧欲の情念で

あるか，を見定めるには，彼が人々の間でいかなる地

れ自体では善くも悪くもなく，習慣，法律，地位，財

産，および我々のあらゆる人間の政沿,組織などに左右

される様々な出来事による変容によって，善くも悪く

しなる」（ＮｍｌＶ－ｌ２,ＯＣ，tll，ｐ､４９１)。

「人間にとって自然本性的な唯一の情念は，ａｍｏｕｒ

ｄｅｓｏｉ，すなわち，広義におけるamour-propreであ

位を占めていると感じるようになるか，また，nHi2ﾕ１塁

たし､と思う地位に達するために，どのような種類の陣

る。このamour-propreは，それ自体では，また我と

に関する限りでは，轡良で有益であり，他粉と必然的

関係を持たないので，この点では本来的に善くも悪く

↓ない。それを適用したり，関係を与えたりすること

によっての糸，それは善くなったり悪くなったりす

る」(ＥｍｌＬＯＣ,ｔｌＶ,ｐ､322)。

｢あらゆる邪悪の原理」であるはずの〈amourpropre〉

が，「それ自体では善くも悪くもなく」，人為的制度によ

る変容によって善くも悪くしなる，と言われるのは何故

だろうか。他者との比較を前提とする〈amour-propre＞

は，遭遇する意見（opinion）の性格によって，全く異な

る情念として発現する。ルソーは「虚栄心（vanit6)」と

｢自尊（orgueil)」をどちらも<amour､propre＞から派

生したものとしていう。

「軽薄な対象に大きな値打ちを置く意見は虚栄心を

生む。逆に，それ自体偉大｡C美しい対象に関わる意見

は自尊を生む。（…)／自尊は虚栄心よりも自然〔本性〕

害を乗り越えなければならないと考えるか，を知らね

ばならない」（Ｅｍ，１Ｖ,ＯＣ,ｔｌＶ，ｐ､523｢)。

〈amour-propre＞の具体的発現形態の足非は，人間が

｢'41己の境涯」を知り，それに従って自己を秩序づける

ことができるか否かにかかっている。精iIIll的存在になっ

たことを１１１覚した者に課せられる「人間の境涯の研究」

が，人々との関係において自己を研究することであり，

これは一生かかってなさなければならない（ＯＣｔｌＶ，

p､493）と言われる所以である。この問題は，ルソーの人

間形成論との関わりで理解される必要がある。

ルソーは，その教育論の体系的部分と自負する「自然

本性の歩攻」（人Ｉ１ｉ１の発達段階）を理性を主軸に捉え，

｢態い教育の傑作とは理性1打人ⅡＩをつくること」(oC

tlV，ｐ317）であるとする。人間の知的発達は，①感覚

②感覚的理性，③知的理性の三段階に大別され，それぞ

れ次のものを判断の基箪に置く。①快・不快，②適・不

適，③理性によって与えられる幸福または完全性という



154 社会学研究科紀要 第３１号１９９１

「人間であれ。おさえの心をおまえの境涯の限界内観念（p､248)。それぞれの段階の充実が次の段階の最善

の準備となるとする立場から，教育i論『エミール』が構

成される。第一編？純粋に感覚の段階にある子供の心身

の自由な活動を通じた感1.｢の訓練’第二編：感覚を通じ

た感覚的理性の形成，第三柵:悠覚的理性を基礎とした

知的理性の形成の準備，第四編：他者との道徳的関係，

友情を通じた知的理性の形成，第五編：恋愛，他者との

公民的関係を通じた知的理性の形成。人間の逝徳的完成

が必要とする知的理性は，他者との交流の中で得られる

｢多様な観念」によって，観念を比校し，反省すること

によって形成される（cfLangues，ＩＸ)。さらに，知的

理性による秩序と美の認識が，それを愛する生得的感情

を活性化し，良心として発達させる。理性から独立した

機能でありながら，良心|よその覚riliを理性に負う。

「良心は，何も比較したことがなく，自己と他者の

関係に気づいたことのない人間においては存在しな

い。このような状態における人間は自分しか知らず，

自己の欲望の充足が他者の欲望の充足と対立したり一

致したりすることを知らない。彼は何も憎まず，何も

愛さなし。身体的な本能の象に限られた，無の存在で

にとどめよ」（Ｅｍ，ＭＯＣ,ｔｌＶ,ｐ､819)。

同じ段落で，‘tacondition,が，‘ｓｏｎ６ｔａｔｄｈｏｍｍｅ

[人間の状態･境遇|]と一般化して説明し直されることか

らも伺えるように，「人間であれ」とは，自己が置かれた

様々な状況において,適切な位偶を占め,以て自分自身と

一致して生きよ，という要;i1iにぼかならない｡8）自己との

矛盾に人類の悲惨の源を見たルソーにとって，徳は自己

と一致して生きることを第一の要件とする。子供に子供

であることを保証する初期の教育から，「有徳人」の形成

にいたるまで，彼の人間形成論は一貫して自己との一致

を課題としている。その意味で，『エミール』は自然本性

の歩糸に従った「人間の境涯の研究」と考えられる。

自己の義務を認識し，これを愛し，他者の意見に左右

されない「有徳人」にとって，しばしば大なる犠牲を要

求する徳に報いるのは，その徳において自己を愛し，尊

敬することによる，魂の平静である。彼の名誉は，何よ

りもまず自己の良心が与えるものであり，ルソーはそれ

れを「自己の確かな立証（Iebont6moignagedesoi)」

と呼ぶ。

「人間の精神が目111で純粋なものに留まっていたと

したら，秩序を愛しそれに従うことに何の功績があ

ったろうか｡というのも]人間の緒神は，秩序が確立

されているのを見たとしても，それを乱すことに何の

関心も持たなかったであろうから。彼は幸福だったろ

う。それは確かである。しかし，彼の幸福には，最高

段階のもの，徳の栄光と自己Ｑ確かな立証が欠けてい

るであろう。そのとき，彼は天使のごときものにほか

ならなかったであろう。疑いもなく，有徳人は天使以

上のものである」（Ｅｍ，１Ｖ，ＯＣｔｌＶ，ｐ,603)。

「たとえ命を懸けても自分の信義を守らねばなりま

せん。私的諸徳目は他者の是認を切望せず，ただ，自

分自身の確かな立証の象を切望するのですから，それ

あり，動物のように愚かである。これこそ私が『不平

等論』で示したことである」（LaBeaumont，ＯＣ，

ｔｌＶ，ｐ､936)。

理性，良心，自由意志によって，人間は真に自己の主

人となり，有徳になる。単に善良である存在（自然人）

は，秩序を認識すらせずに，それを乱さずにいる存在に

すぎない。知的理性の発達を契機として，「身体的本能」

仁の染従う動物的存在であることをやめ,「知的存在」と

｢感覚的存在」の二つの原理の内に生きることに，動物

と区別された人間存在の尊厳がある。しかし，人間が他

者と関係を結び，「社会的態情」を持つことは，不可避的

に〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞の<amour､propre＞への変容を伴

う｡7)人為的諸関係の中に生きる人々にとって,<amoUr-

propre＞は「自己保存の武器」であり，無条件にこれを

捨てることはできない。ただし知的存在において’自

己を愛し，尊ぶことは，自己の真価との一致においての

み是認される。ここに，「外見」と「存在」の一致の課

題として，当人の意志的な努力（徳）が要請される。

理性と良心とを育んだのち，教l1l1iは生徒に「有徳人

(l,hommevertueux)」として生きるよう諭す。「有徳

人」とは，自己の情念に打ち克ち，理性と良心に従って

秩序の中に正しい位置を占め，以て，自律することので

きる人間である（ｃｆＯＣ､ｔｌＶ,ｐ､818)。「有徳人」たるた

めの道徳律は，次の教訓に集約される。

だけにより崇高になることが多く，正義の人の良心

は，彼にとって世界の称賛の代わりになるのです。で

すから，人間の偉大さはどのような境遇にもあり，自

分自身の尊敬を享受しえないかぎり，何人も幸せにな

れないことをお感じになれましょう」(ＮＨ,11-11,0C，

ｔｌＬｐ､224)。

｢自然人から有徳人へ」の，生徒の人間形成,)に立ち会っ

た教師はいう。

「彼〔＝エミール〕には，自己の確かな立証によっ

て，amour-propreを喜ばせ，豊かにする，あの好ま

しい繊細さがある」(Ｅｍ，ＭＯＣ,ｔｌＶ,ｐ､806)。
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であり，この蹴味で，徳は幸iIijjを享受するための必須の

条件である｢、ここに，＜amour・propre＞が，ルソーの人

間形成論にあって，人間を功利的存在から逝徳的存在へ

と橋渡しする機能を担っていることが明らかになる。

論述が煩雑になった。本節の検討に基づき，〈amour

desoi＞の変容過程を纏め，あわせて，本稲で検討され

た術ｉｉｌｉの訳臓をl11il定しておきたい（この際,若干の語に

複数の沢ii{iを与えることは止むを得ない)。

ルソーにおいて，「自己愛(ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ)」は，「自己

保存のための武器」となる常に秩序に一致した善良な本

源的情念であり，「人間の本源的善性」の根拠となる。専

らF1己を対象とする[I己愛は，他者に対する悪意を抱き

えないから，決して悪をなさないものとして是認され

る。他者との関係から得た「観念の多様性」によって知

性が発達すると，人間の「自己改善能力」は「想像力」

として発現し，｜]己の存在を越え１１'て，他者の立場に身

をliVtいて黙ることをi1J能にする。このとき，］〃ら自己保

存を事とする「自己愛」は「｢1愛(amour､propre)」に変

容する。自愛は他者との関係における自己を対象とす

る。それゆえ，自己を他者と比較し，自己優先を求め，

ここで〈amour.'〕ropre＞は，「自尊(orRueil)」や「誇り

(fiert6)」などと極めて近し､概念として用いられており，

｢自己の確かな立証」によって<amour､propre〉が満た

されている状態を「名誉」と解することができるｃ「洗練

されたamour､propre」（ＯＣ，ｔｌＬｐ､320）が徳に報いる

とき，それは自己への立証（set6moigner）を根拠とし

ている。

すでに『不平等論』において，〈amour・propre＞は

｢名誉の真の源泉」（OC，tlll，ｐ219）と規定されていた

ことを想起しよう。ルソーにおいて，名誉の狐う意義は

重要である。世論（opinionpubilique）にiil米する名誉

は空虚な偏見にすぎないけれども，自分自身への尊敬

(estimedesoimeme）に由来する真の名誉Iま道徳の永

遠の真理に根拠を持ち，真の幸福の核心となるからであ

る（ＮＨ，１－２４，０Ｃ，ｔｌＬｐ､８４)。

「名誉は時代にも場所にも偏見にも左右されず，消

え去ることも復活することもあり得ない荊織の永遠

の源泉は正義の人（hommejuste）の心の''１に，そし

て彼の義務の不変の規範の中にある」（ＮＨ，１－５７，０C，

ｔｌＬｐ､155)。

ここで肯定される名誉は，自己の真価に基づいて１ｺ己を

適切に評価することに根拠を持つ。名誉を求め！それに

よって満たされる感情が「自尊」や「誇り」としての

<amour､propre＞であり，それ}よ人間を徳へと1Ajかわせ

る原動力となる。

「善行の人（ｈｏｍｍｅｄｅｂｉｅｎ）は自分の鮒を誇る

（etrefier）ことができる。というのも，その徳は彼の

他者の不幸のなかに自己の相対的幸福を求める「利己愛

(amollr-pr〔〕I)re)」へと堕落する危険|'|【を常に孕む。他
者の前に，「1己を1M実以上に見せようとする「虚栄心

(vanit6)」や〆他者を軽蔑し，自己を現災以上のもので

あると鮒逆させる「高慢（fiert6)」や「傲慢（orguell)」

などがそのrMｲ式的発現l形態である。これは人IHIを自己と

矛盾させ，Ｗq落させる「脱｢1然化｣'１)である。一方，他者

との関係にIIiしく自己を位世づけ，その真IIiによって自

己を尊ぶ「誇り（fiert6)」や「自尊(orRueil)」として発

現する「自愛」は，当人のなす徳によって満たされると

｢名誉」を生む。これは人間の道徳的完成を可能にする

｢脱自然化」であり，「自愛」は「自然人から1j徳人へ」

の移ｉ７を'iIilBにする原勁ﾉJとなる。

３．公民形成と《amour-propre＞

私的利i1rの渦巻く所与の社会において，「自愛」の「利

己愛」への腐敗を防ぐためには,常に愈志的努力（徳）

を必函とする。幸福に値する者でありながら，住々にし

て不遇である「有徳人」にとって，人ｲﾋは常に自己との

戦いであり，この戦いに打ち鬼つことのできるのは，少

数の「炎の魂」（ＯＣｔｌｌ，ｐ､493）の持ち主だけである。

人'1M本|↑を越えたこの戦いから有徳人を解放すること，

そして他の多くの人を１Wこその戦いを不興にすること，そ

れがルソーの政治哲学のひとつの課題である。しかも，

ものだからである」（Ｅｍ，１Ｖ，ＯＣｔｌＶ，Ｉ〕･537)。

「美と結びついた，徳から来る自尊(orgUljl）と'よ,

高貴な魂にとってなんという喜びであろう！」（Ｅｍ，

Ｖ,ＯＣｔｌＶ，ｐ､744)。

人間にとって幸福の希求は，その本性に根ざすもので

あり，ピ|己保存のlid慮はﾋﾟ|己への菰務である（()Ｃ，1111,

p､360,0C，ｔＩＶ，ｐ､329)。しかし，おおよそ1,1A老する人

間にとって，自己を軽蔑せざるをえない状況で'１１己の存

在を是認することは欺臓である。まして正義と美とを垣

間見た人間にとって，それを乱す自己の姿は耐え難い。

それゆえ，自己の是認を求める慾`間は，正義と秩序を求

める愛と矛IiZiしない。〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞の鮫も切災な要

求である自己の生命の維持をも断念させることによっ

て，「良心」は実は，自己を愛することをやめていない。

｢良心」がくａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞に基づくといわれる所以で

ある｡'0〕ルソーは，徳と幸福とを決して混同しない。し

かし，徳なくして思考する人間は幸福を享受しえないの



第３１号１９９１１５６社会学研究科紀要

彼の政治哲学は「共和国」の主体的搬成員たる「公民」

の形成と不可分のものとしてiMiUられる。

「すべては政治に繋がっていること，どんな方法を

とっても，あらゆる国民はその政府の本性のしからめ

るものにしかなれないことを知った。したがって，あ

りうべき最良の政府とは何か，という大問題は，次の

問いに帰すろと思われた。股も有徳な，最も|)'1明的な，

最も賢明な，要するに，言葉の最も広い意味二おいて，

最良の国民を形成するにふさわしい政府の本性とはい

かなるものであるか?」（Confessions，Ⅸ，ＯＣ，ｔＬｐ、

４０４０。

現にある人々~それは往念にして悪しき「利己愛」に

よって動かされる邪悪な人々である－を前提とし，あ

りうべき法や政治制度を論じるとぎ，その論述は，かえ

って人々の在り方を鋭く描き出し，政治哲学は人間存在

の変革の課題を提起することになる。この間鼬設定の[｜

覚は，教育論『エミール』の記述によっても硴認される。

「人間を通して社会を，社会を通して人''１１を研究し

なければならない。政治学と倫理学を別とに取り扱お

うとする人々は,どちらについても,何ひとつ理解でき

ないだろう。はじめに原初的諸関鉦に注目すれば，人

間はいかにしてそれに影瀞を受けなければならない

か，またいかなる情念がそこから生ずるかが判る。逆

に,情念の発達によって，それらの関係が多様になり，

出されたというのは確かである。この甘美で生き生き

とした感情は，自愛(amourpropre）の力を徳のあら

ゆろ美しさに結びつけ，徳を損なうことなく自愛に活

力を与え，自愛をあらゆる情念の中で岐も英雄的なも

のにする。祖国愛こそ，我々の弱い目を舷主せるほど

の，あれほどの不滅の行為を生み出し，あれほどの達

人たちを生み'1Ｉしたのである」（p､254｢)，

ここに，一般意志に従う政治経済＝統治の作用の中

で，「祖国愛」を通じて「自愛」を一般化し，それを徳へ

と変容することによって，人間存在そのものを変革して

いく，という構想が示されている｡'2）ここで注ロされる

のは，同胞たちを結ぶ縁を，普遍的正義などではなく，

｢共同の利害」とする点である。公民たちの結合は，利益

追求の手段である。

「自分の利益と一致する時にしか誰も公共の利益を

望まない。従って，公益と私益の一致こそ人民を幸福

で善良にする真の政治の目的である」(L､ABeaumont，

ＯＣ，ｔｌＶ，ｐ､937)。

公民たちは，自己の利益のためにこそ一般意志に従う

のである：このように，自己の幸福を求める本性的欲求

の充足のために他者と結合するとき，功利的原理に従い

ながらも「自愛」の危険性が排除される。というのも，

自己を共和国に全面譲渡し，「自己の存在を国家の一部

としての玖認める」（OC，tllI，ｐ､259）とき，「自愛」を

悪の原理に堕落させる「他者との比較」も「自己優先」

も，国家内部では意味をもたなくなるからである｡13）

知的理性の判断基準と規定された，①幸福と②完全性

の観念（OC，ｔｌＶ，ｐ､248）ば，同じ次元にあるのではな

い。前者が功利的存在の希求であるのに対し，後者は道

徳的存在の規範である。功利的存在から道徳的存在への

移行は，人間の意志にかかわる，極めて困難な問題であ

る。それゆえに，ルソーは功利的であることが無条件に

是認される自然状態を賛美し，できる限りそこにとどま

るべく努力する(消極的教育)。しかし，一度自然状態か

ら離れ，知的理性の発達した人間は，もはや自然状態の

無垢に立ち帰ることはできない。政治制度は，暫定的に

は自然状態の代補として功利的存在を管理しながら，暫

時彼を道徳的存在へと導く。それは,教師(gouverneur）

が，生徒の誕生とともに果たしてきた役割を，国家レ

ヴヱルで'１)現するものである。その対象が，自己優先を

求める人間本性（OC，ｔｌｌＬｐ､373）に従う功利的存在

であるゆえ（〃』｡,，ｐ,378)，統治において，正義の認識

よりも正義の効用を目に見える形で示すことが必要であ

る（ｃｆＯＣ，ｔｌｌＬｐ､286)。

緊密なものになることが判る」(Ｅｍ，ＩＶＤＣ,ｔｌＶ，ｐ、

524)。

『政治経済術』（『百'科全書』の項目〈経済>）では，「政

府の定めた規則と主権者の任命した行政官による公教育

は，人民的合法的統怖の根本11i〔理のひとつである」（OC，

tlll，ｐ､260f）と言われ，「祖国愛と良き習俗の維持」(1)．

262）をめざす，統治の不可分にして必須の作用として，

公民形成の課題が提起され，その原理原則が述べられて

いる。その際，人々の排他的・利己的行動を求める特殊

意志を祖国の全構成、の利益を求める一般意志に一致さ

せる（徳）ための最も有効な手段として「祖国愛」が掲

げられる。

「人類愛の感情に活力を与えるためには，利益や共

苫を何らかの形で限定し，圧縮しなければならない。

また，我々の中でこの性向は，我々と生を共にすべき

者たちに対してのみ有効であるから，人類愛が同胞た

ち(concitoyens）の間に集中して，互いに交際する習

慣や，彼らを結びつける蝿悶の利豊によって，彼らの

内で新しい力を獲得するのは良いことである。最も優

れた徳が祖国愛(amOurdelapatr型によって生泓
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ルソーの思想的営為を，従来の思想図式，「全体主義か

個人主義か?｣，「人間形成か公民形成か？」などとは異

なる観点から検討することができると思われる。そのと

き，ルソーの思想は，「たえず自己を更新していく思想

の〈運動>｣'6)として，孜々の前に立ち現れるであろう。

「祖国が公民たちの共通の母として現れるようにせ

よ。公民たちが自分のく仁の中で享受する利益によっ

て，く'二が彼らにとって大切なものになるようにせ

よ。（…)彼らの目から見て，法が共同の自由の保証に

ほかならないようにせよ。これらの権利はまったく立

派なものであるが，すべての人々に属するものであ

る」（OC，ｔｌｌＬｐ､258)。

古代民族の教育実践にその模範がある］たとえばロー

マにおいて，「奴隷身分から開放された公民の''１同子」や

｢他者の生命を救った者の公民冠」などのしるしが巧妙

に用いられていた｡'4）スタロピンスキーが「視線（le

regard)」を「ある関係をうちたてる機能jlJ〕と規定した

のは卓見と言えよう。同胞たちの視線の前におくことに

よって，「利己愛」の不正な企てを防ぎ，その衡勤を公共

の幸福へと向かわせる意図的な働きかけが，「統沿」に

11かれている。「公民たちの生存に配慮し，公共の必愛

を満たすこと」(OC,tlll,ｐ､262)を事とする統治にあっ

て，財政・租税制度も，同様の教育的機能を果たす（p、

276f)。ルソーにおいて，「統治」は，「自愛」の管理と変

容による公民形成と不可分である。

おわりに

本稲は，〈amour-propre＞がルソー自身が自覚的に概

念化した術語であることを，ひとつの仮説として従uＩす

るものである。この仮説は，ルソー思想の一部に係わる

ものにすぎないけれども，とりわけ，彼の教育哲学や政

治哲学における，人間変革の論理構造を解明するための

手掛りとして有益であると思われる。「自然人」がその

絶対的存在を捨てて他者と関係を結び，相対的自我を受

けることによって，「自己愛」が変容したものである「自

愛」は，それが前提とする諸関係の在り方に対応して，

様為な発現形態をとる。人為的制度化を免れない教育や

統治は，人々がとり結ぶ諸関係に働きかけながら「自

愛」の質的転換を図り，以て，人間の功利的存在から道

徳的存在への移行を可能にする原動力として「自愛」を

積極的に活用していると思われる。感覚的理性段階の生

徒が専ら「事物との物理的諸関係」の中に置かれ，知的

理性の形成期以降「他者との精神的諸関係」における人

間の位腫が研究され，最後に「同胞たちとの公民的諸関

係」における位置が問われる（ＯＣ，ｔｌＭｐ、833）の

は’生徒の発達段階に応じて《amour-propre＞を適切

に位圃づけることを，ルソー自身が自覚的に教育方法と

して組織していたことの左証といえよう。それゆえ，

〈amour･propre＞の変容過程に注目することによって，

註

l）この二つの術語の区別の思想史的経緯について

は，以下の文献を参照．Rousseau，ＬａＰｒｑ/tls．

ｓ/oil0aG九jｺﾞﾉｲWcnliγ巴Ｓα"Dyαγd,６．．ｄｅＭ.-P・

Ｍａｓｓｏｎ，Ｆｒｉｂｏｕｒｇｏ１９１４，ｐ、16511．LFetscherD

ノ?”sseal(ＳＰＤﾉﾉlIiscAcPﾊﾉﾉosoPhje，Suhrkaml〕，

1975,ｓ65-75.

2）ルソーからの引用は，Pleiade版『全集」に拠り，

（ＯＣ，tlll，ｐ､252）の如くその巻数と頁で出典を

示す．必要に応じて著作名を指示するが，「新エ

ロイーズ』はＮＨ，「エミール」はＥｍと略記す

る．綴字法は現代表記と異なる場合や，綴りに

不統一のある場合でも，テクストに従う．文中の

下線はすべて坂倉の強調，〔〕内は坂倉の補足

である．

3）シャトーは，「不平等論」と「エミール」におい

て，「観念学的次元における純粋な実験」が行わ

れたと指摘している，Ｊ・ChElteau,ノ.-ﾉ.Ｒｏ"ｓｓｃａｌｆ

ｓａＰﾉ1ﾉﾉosoPハノｃ‘ｅノ，`｡ZｲcatiojLvrin，1962,ｐ、

１０２．

４）「ルソーによれば，人類の歴史，すなわち文’１発

展史とは薔侈累積史であり，専制政樹立史であ

り，lil時に人類堕落史であった」（『コルシカ懸法

草案｣，木崎喜代治訳，未来社，１９７９年，訳者解

脱，ｐ､153．木崎『フランス政治経済学の生成｣，

未来社，１９７６年，第六章第二節，特にｐｐ、401～

４０４を参照)．

5）ルソーの教育学を「事物の客観的対象的考察」で

はなく，「主体的実存的究明」の試みとみる故押

村裏氏は，〈ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉ＞が「教育を受ける者

としての人間の存在,その自己主張」であり，「教

育の過程における規制原理」として機能している

と指摘している(『教育観の転換_ルソーの視点か

ら－』，早大出版部，１９８７年，ｐｐ､282-284,297-

304)．本稿は押村氏の研究をひとつの出発点とし

ている．しかし，氏の解釈は，そのままでは「エ

ミール」第四編以降に適用できない点で，不充分

である．

６）セイエールは，多くの用例を示しながら，ルソー

における<amour-propre＞の用法に一貫性がな

いと批判している．Ｅ，SeiIIere，〃α〃んc9"c3

Alwｲss“'ｲ，Garnier，1921,ｐ，1371T、しかし，概

念はALl想構造の中に位置づけて検討される必要が

あろう．

７）ここで，ルソーにおいて堕落と完成とが同一の源

から来る－つの運動の両面であるとする先行研究

の指摘が，思想構造に照らして確認できる．』．
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Chateau，ｏＰ．〔〃.，ｐ、132．Ｐ，Burgelill，Ｌａ

ＰﾊｶﾞﾉosopﾉLic“/'cjrjsfe"ｃｃ‘ｅノ._/､ＲＯＩｨss“〃，

ＰＵＦ，1952,ｐ､２３６．

８）シャトーが指liiiするように，「人間であれ」は｢あ

るがままの自己であれ」（NRI，１Ｖ-12,0C，tll，

ｐ､496）によって補完される．LChateau，ｏＰ．

ｃ〃.，ｐ１５７．

９）教育論「エミール」を「自然人から有徳人へ」と

いう図式によって捉える研究は故押村襄氏によっ

てその原型が与えられ，林幹夫氏によってはっき

りと打ち出された．押村「ルソーの「本性善」と

「エミール｣」「フイロソフイア」（早大）３５，１９５８

年．林「自然人から有徳人ヘールソーの「消極的

教育」原理について」同誌６６，１９７８年．林「ル

ソーの教育理論における教育関係と教育の方法」

同誌７０，１９８２年．なお，拙稿「ルソーの人ｌｌｌ１形

成論一自然人から有徳人へ－」（早大卒業論文，

１９８８年）はiiIij氏の研究を受けて，「自然人から有

徳人へ」の移行の説明，「有徳人」の存在爪理の

解明を主たる論点とした．〈amour-propre＞研究

は前者の一環として着手したものである．

10）「良心は，ａｍｏｕｒｄｅｎｏｕｓｍｅｍｅが最も耐めら

れた，最も純粋な形で現れたものにほかならな

い。それは,我々の内における，我々の真の本質に

対する愛である」(Ｒ､Derath6，ＬＣＲａｌｊｏ"αﾉiSj"ｅ

（/ｃルノ．ＲｏｌｲｓｓｅａｌＬＰＵＦ，1948,ｐ､101f)．

１１）ルソーにおける<denaturati〔)'1＞という概念の重

要性については，次の研究によって着眼された．

Ｍ・Ansart-DourlenⅢ、`)ｚ２ｊｌ(ｒａｔｉｏ〃cfUjo/c"“

‘α'1ｓノapc"s`ｃｄｅノ.-/、ＲＯＩ（SSCα"，Criteres，

1975.また，この概念の解釈については，ピュル

ジュランの所説に多くを負う．RBurgelin，ｏハ

ｃノム，ｐｐ､236-268.

12）「エミール」においても，〈amour-propre＞を一

般化することが提唱されている．「自愛amour‐

することが少ないほど，私的利害に基づく錯覚を

恐れる必要が少なくなる．この利害を一般化する

ほど，それはより公正になる．しかも，人類愛

は，我々にあって，正義に対する愛と別ではな

い」（Ｅｍ，１Ｖ，ＯＣ，１Ｖ，ｐ､547)．ただし，「エミ

ール」では「自愛」や「憐れみ」を人類一般に広

げることが提唱されるのに対し，「政治経済論」で

は「自愛」の一般化や「共苦」の対象が祖国の中

に限られる（ＯＣ,tlll，ｐ,254）点で相違があり，

注意を要する．一般意志が他の国家との関係にお

いて特殊意志になりうるように，祖国愛を通じて

一般化された「自愛」は，必ずしも正義と一致し

ない．ここに'１１論文の公民形成論の限界がある．

ただし，「全世界を愛していると誇ることで，誰

も愛さない櫨利を得ようとする自称世界市民」を

批判し，「我々は公民〔共和国の構成員〕であっ

たのちにはじめて，まさに人間〔世界市民〕とな

りはじめる」（ＯＣ，ｔｌｌＬｐ２８７）とする「ジュネ

ーヴ草稿」と同じ立場に，「政治経済論」が立脚

していることは留意されるぺきであろう．

13）ここから，「自己保存｣(正）「自己優先｣(反）「共

同の保存｣(合）の弁証法として「社会契約論」の

読み直しをされた樋口灘一氏の研究（｢ルソーの

政治思想｣，世界思想社，１９７８年，ｐｐ,200-221）

を傍証することができよう．

11）ルソーの公民形成論のまとまった記述が見られる

もうひとつの論稿，『ポーランド統治iMi」におい

ても，同様の立場から，徽章，服装，祭りなど，公

民の視線に訴えるしるしが巧みに用いられ，「政

治経済論」よりも具体的に，その教育的機能が組

織されている．この点については，稿を改めて検

討したい．なお，ルソーの思想体系を「関係」に

注ｐして解り]しようとする，吉岡知哉氏の優れた

考察（｢ジャンージャック・ルソー論｣，東京大学

出版会，１９８８年，第三部第二章第四節）を参照．

15）Ｊ，Starobinski，Ｌ'０eノノujDzJ〃ｊ，Gallimard，

1961,ｐ１３，１７．

１６）Ｅ、Cassirer，TheQll1esIIioれけノ.-ﾉ.ノ?o2(SSC“，

Ｔｒ．＆Ｅｄ・ｂｙＰ・Gay，ＩｎｄｉａｎａＵＰ，1963,ｐ､３５．

propreを他の存在の上に広げよう．そうずれ

ぱ，我々はそれを徳に変えることができる．しか

も，この徳が根をおろしていないような人|H1の心

はない．我々の心遣いの対象が，我々自身に関係


