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ＷＡＩ技法を川いたSelf-Imageの研究(3)
－ライフ・サイクルを通じての発達的変化一

AStudyofSelf-ImagewiththeWAITechnique（３）
－DevelopmentChangesthroughtheLifeCycle-
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ＣｈａＩｕＨｅｓｏｆｓｅｌｆ､iｍａｇｅｔｈｒｏｕｇｌｌ（ｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｗｅｒｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｂｙｕｓｉｎｇｔｈｅＷＡＩｔｅｃＩル

nique、IntheWAItechnique，eacbsubjectwritestwelltystatememtsrespondingtoa

questioll“Ｗｈｏａｍｌ？'，Eachresl)ｏＩｌｓｅｏｆｌ４,324subjects，ｗｈｏｗｅｒｅａｇｅｄｆｒｏｍ８ｔｏ（)Ｖｅｒ

70,wasclassifyintol99categoriesofthel989,sversiollof“ＫＩＪＵＮＳＨＯｏ'・Ｉｔｈａｄｂｅｅｎｉル

ductivelyconstructedthroughconｔｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｏｆＷＡＩｒｅｓｐｏｎｓｅｓ，andhadbeenrevised

severaltimes・Referencestoeachcategorywereanａｌｙｓｅｄａｎｄｓｏｍｅｆｉｎｄｉｎｇｓｒｅｓｕｌｔｅｄ、

CategoriesofsociaLbiologicaｌbasis（e､g､，ｎａｍｅ，raceornationality，physicalbody）were

morefrequentlyreferredbyyoungersubjectsthanolder・Thenumberofreferencesto

characterwaslargestinundergradL1ates・Largepropotionofsubjectsagedfrｏｍ３０'sto

50sreferredtooccupationsand/ｏｒfamilies・Ｉ、（〕ldsubjects，althoughthenumberof

responseswerefewer，ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｍｏｒｅｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｔｏｃｏｎｓｃiousnessofhealth，ｏｌｄａｇｅａｎｄ

ｈａｐｐｉｎｅｓｓａｎｄｓｏｃｉａｌｉｎｔereststhanmiddle-agedsubjects・Theseresultssuggestedthat

self-imagewasbornbaseduponsocial-biologicalbaseandbecameincludedescriptionof

character・Ｉｎｓｅｌｆ－ｉｍａｇｅｓｏｆｔｈｏｓｅｗｈｏｈａｄｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓｏｒｓｅｌｆ－ｍａｄｅｈｏｍｅｓ，occupationsor

familieswereverysalient・Ｏｌｄｓｈａｄｐｏｓｉｔｉｖｅａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｎｄｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙ．

中に生きており，しかも，「自分」は，ライフ・サイクル

の中で成長し，あるいは衰退し，変化し続けるものなの

である。ところで，「自分」あるいは「自分の姿」は，心

1M学において，「自己概念」あるいは「self-image」と

いう概念の下に研究されてきた。自我．ｎ己の研究が，

｢唾」や「自分」から出発するとすれば，この自己概念・

self-imageを分析対象とすぺきであろう。本研究でも，

小学生から老人に至るまでの個人のself-imageを実証

的に分析し，ライフ・サイクルを通じての自我・自己の

発達的な変化を考察することにする。

Allport（1943）が，心理学における自我・自己の研究

の重要性を指摘して以来，様々な自己概念・self-image

の測定技法が考案されている。それらは，評定法（e､９．，

Fittes，l964iGough＆Heibrun，1980；Ｓａｒｂｉｎ＆

Rosenberg，1955)，Ｑ分類技法（e､９．，Stephenson，

1953；Butler＆Haigh，1954)，自由回答法に大きく分け

１．はじめに

我々は，「自分」というものを持っている。そして，我

々は，この「自分」との様々なlll1わりの中で|北附生活を

送っており，「[|分」に対して何にも増して親密さを党

ている。発達の問題に注目すると，我々は，いつの頃か

らか「自分」というものを意識するようになる。おそら

く，この時を境に我々の発達や成長は，両親を初めとす

る我含の養育者の問題であるだけでなく，我を自身の現

実的な問題となってくる。つまり，「自分が何者である

のか」あるいは「何者になりたいのか」を考え，それ

が,我々の行動を少なからず規定するようになる。また，

人生の終わりを迎え，自分の生活史を回顧したり，自分

自身や自分の人生の存在意義を考え，幸福感や充実感を

感じる人や，後悔したり絶望する人もいるであろう。こ

のように，我々は，一生を通じて，「自分」との関わりの
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られる。前者２つの技法は，研究者が予め項Ｉ２ｌを)|｣意し

て被験者に呈示するという共通点を持つ。それ故，研究

者の設定した枠組承が決定的な意味を持つことになり，

被験者は，項目に対し受動的に反応することしかできな

い。それに対し，自由回答法では，被験者は自分自身の

言葉で自発的に反応することができる。例えば，Ｗ､Ａ－Ｙ

(ＷｈｏＡｒｅＹｏｕ?）技法（Bugental＆Zelen，1950）で

は，被験者は，「あなたは誰ですか?」という問いに対

し，３通りの答えを自分自身の言葉で反応する。このよ

うな技法では，被験者が，研究者の枠組承にとらわれず，

自分自身の言葉で自発的に反応することができる。従っ

て，各個人の多搬な自己概念やself-imageを，研究者

の枠組承にとらわれずに測定する上では，自由回答法が

有効性を持つと言えるであろう。他の自由回答法の技

法としては，ＷＡＩ（ＷｈｏＡｍｌ?）技法（Ｋｕｈｎ＆

McPartland，1954）やTellUsaboutYDurselfテスト

(McGuire＆Padawer-Singer,1976）などが挙げられ

る。前者は,２０答法(TST:TwentyStatementsTest）

とも呼ばれ，「私は誰でしょう？」という問いに被験者が

自問自答して２０通りの回答を反応するものである。後

者は，「あなた自身のことについて私たちに教えてくだ

さい」という教示に対し，被験者が口頭で５分間話すか，

７分間筆記で反応するものである。これらの中でＷＡＩ

技法は，多様な反応を得られる教示であること（菊地，

1970)，１人の被験者から多くの反応を1V(られること，集

団施行が容易であるということなどの長所を持ってお

り，最も一般的に用いられている。

自由回答法は，その一方で反応の分析において大きな

問題を抱えている。それは，他の技法とは異なり，直接

には計量的な分析が行なえないことである。得られる反

応は被験者の自発的な言語反応なので，計量的に分析す

るためにはⅢ何らかのカテゴリーで反応を]１１前に分類す

る必要がある。既にいくつかのカテゴリーが考案されて

いるが(e､9.,Gordon,1968;McLaughlim1966),それら

の多くは研究者のア・プリオリな視点から設定されてい

る。しかし，カテゴリーをア・プリオリに設定した場合，

反応の多様性や被験者の自発性が分析結果に反映されに

くくなるというＩｌ１１題が起こる。そこで著者らは，ＫＪ法

（川喜田，1967）によって反応を内容分析し，その結果に

基づいて反応の評価カテゴリーを作成する試みを続けて

いる（e､g､，槙田・岩熊，1988a;槇田・岩熊，1988b;槙

田・岩熊，1990)。これは，実際に得られた反応をカード

に書き抜き，類似したものを集めてカテゴリーを作成す

るというものである。つまり，研究者の予見が極力入ら
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ないように努めて，帰納的にカテゴリーを作成するので

ある。この評価カテゴリーは「基単i1Uと呼ばれ，その

最初の版は１９８３年に作成された。その後，反応の分類

評価上の問題や反応の集計・分析の結果を考慮して，基

準書は改訂が重ねられている。詳しい作成と改訂の経緯

は他に譲るが（槙田・岩熊，1988a;楓田・岩熊，1990)，

カテゴリー数は，1983年度版で1,786であったのが，

1988年度版では３０３にまで減らされている。これは，

カテゴリー数が多いと分類評価が難しいため，反応の少

ないカテゴリーを他に併合したり，弁別の難しいカテゴ

リー同士を併合して，カテゴリーを減らしてきた結果で

ある。1988年度版基準書はかなり完成度の高いもので

はあるが，まだ区別が難しいカテゴリーがあり，３０３と

いうカテゴリー数も，一般的に使用するには多過ぎるよ

うに思われる。そこで，本研究では，１９８８年度版基準書

に改訂を力Ⅱえることにした。

２．ＷＡＩ反応の収集と分類評価

ＷＡＩ用紙

ＷＡＩ反応を収集するためのＷＡＩ用紙は，被験者や

施行条件に合わせて何種類か作成されている。中学生以

上の被験者を対象とした「一般用ＷＡＩ用紙」には，Ｂ４

版の紙が用いられ，左半分にはフェイス・シートと被験

者への教示が印刷され，右半分に被験者が反応を記入す

るスペースが殻けられている。左半分のフェイス・シー

トにはｉ氏名，性別，調査日時,生年月日，年齢,現住所，

未婚・既婚，職業，学歴を記入する欄があり，その下に

は，以下のような被験者への教示が印刷されている。

「私は誰でしょう？」（ＷｈｏＡｍｌ?）という問いに対

し，あなたのことについて，２０通りの異なる答えを右

のページの１番から順に書いていってください。思い

つくままに，自由に書いていってください。書き終っ

たら，ｌから２０までの答えを見て，特に自分らしい

と思われる答えの番号を○で囲んでください。○はい

くつつけてもかまいません。もし，どうしても最後

(２０番）まで答えを思いつかない場合は，思いつくと

ころまでで結構ですので，そこまでの内容で，自分ら

しいと思われる答えの番号を○で囲んでください。

用紙の右半分の反応を記入する欄は，２０本の罫線が

引かれ，各行の先頭に１から２０の番号が付けられただ

けのものである。被験者は，これらの各行に１答ずつ回

答を記入していき，最終的に２ｏの回答を記入すること
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になる。他の用紙としては，′小学生を対象とした「小学

生用ＷＡＩ用紙」と老人を対象とした「老人用ＷＡＩ用

紙」がある。また，フェイス・シートの記入欄を年齢と

性別だけに限ったものもある。

表21988年度版基準書の概要

EI鰯

ＷＡＩ反応の収集

１９８０年前後から組織的にＷＡＩ反応の収集が始めら

れ，１９８８年までに7,520名のデータが収集された。さら

に，１９８９年には，社会人と老人に焦点を絞ってデータの

収集を行ない，約6,800の有効データを得た。収集手続

きは，何人かの研究協力者に郵送でデータ収集を依頼し

たり，大学で学生にデータの収集を依頼したりして，社

会人や老人のデータを収集してもらう方法をとった。そ

の他に，老人クラブ等の会合で集団施行でデータを収集

した場合もある。表１は，これまでに得られた有効デー

タの性・年齢別の内訳である。これを見てもわかるよう

に，有効被験者数は14,324名である。また，すべてのセ

ルで２００以上のデータがあり，小・中学生の女子と６０

代以降を除けば５００以上ある。なお，今回の分析では，

反応数が５未満のデータは，無効データとして扱うこと

にした。年齢区分については，便宜的に，大学生以下の

者については小学生，中学生，高校生，大学生に分け，

それ以上の者については１０才刻みで分類した。従っ

てⅢ２０代のデータに大学生のデータは含まれていない。

の頁fl術の月’７（片’'三1分の件縮

、ｲiu）｜目分の性柘 ,

〃

9,Ｃ】て．IH1u坐

⑰

り

Ｊ

Ｉ１Ｈ

=lｸﾞEｆ０

的惟 ＤＣ

朕０丞旋

iZiFiTT･件ｌｉｉ

鯏属Ｗ`週二IＦ

木，学IＦ

Ｌ
で

表１性・年齢別の被験者数

年齢 男性 女性

ｌ一
三
、 pリ ？

無効回答など⑥

小学生

中学生

高校生

大学生

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

1,170

1,156

2,657

1,633

2,284

1,283

1,889

1,078

５７５

５９９

１
９
９
６
６
４
２
９
８
６

９
３
９
２
９
２
５
２
７
６

６
９
５
５
０
６
７
５
２
３

７
９

１
１

４７９

217

1,058

1,107

1,188

６５９

１，１３７

５４９

２９７

２３３

計３０３

例が「例示」としていくつか挙げられている。さらに，

実際に分析を行なう際のためのコードとして「小項目番

号」がそれぞれに与えられている。また，意味の類似す

る小項目はまとめられて，いくつかの「大項目」を構成

している。1989年度版基準書は，1988年度版を改訂して

作られたものである。1988年度版基準書の詳細な内容に

ついては他に譲るが（槇田・岩熊，1990)，その概要を

表２に示しておく。改訂の手続きは，1988年度版基準書

の小項目をそれぞれカードに書き抜き，それらをＫＪ法

で内容分析するというものである。カードには，１つの

小項目の小項目名と例示を区別を付けずに列挙し，不適

切と思われる小項目名や例示は削除した。また，小項目

番号は，カードの裏傾に記入し，内容分析の際に見えな

いようにし，１９８８年度版基準薑の構成を示す手がかり

が内容分析に影響しないようにした。なお，非常に反応

計 7,400 6,924 14,324

評価カテゴリー

ＷＡＩ反応の分類評価にはり1989年度版基準書が用い

られた。一般的に基準書は，「小項目」と呼ばれるカテゴ

リーによって構成されている。各小項目には，そのカテ

ゴリーを代表するような名前として「小項目名」が付け

られており、そのカテゴリーに分類される具体的な反応

知的能力，専門的能力，対人的
能力などについての記述。

８

自分の性格についての記述のう
ち，気質といわれるもの○

7０

性格(気質)，性格(力動)以外の
自分の性格についての記述。

4７

自己に対する感情・評価などに
ついての記述。
欲求，願望，希望などについて
の記述。
態度，キャセクションなどにつ
いての記述。
｢私は私｣，「私は誰｣，実存的な
記述。
上位概念，隠楡的な表現など。

9０

自分の性格についての記述のう
ち，力動的側面を表すもの。

容姿・体格，健康・体質，身体
機能・身体的能力についての記
述 【ユ

4３

３

血縁的役割，家族]家庭につい
ての記述

1２

現住所，出
業，所属団

◎‐職い係齢，つ閏年日に人‐月ど対別年な，性生歴係，，学関・前地「人述名身体友記 いての記述
対人関係についての

2８

評価できないもの，ＷＡＩに対
する批判，無効回答など。

２

大項目名

能力

性格
(気質）

性
(そ

格
の他）

|］己

性格
(力動）

身体

プライ
グルー

~マ

プ

リ

セカンダリ

グループ

その他

’㈹｡｜蝋’
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評価され，大型計算機に入力されているデータを，大型

計算機上で1989年度版に変換した。改訂は原則として

小項ロの併合なので，古い小項目番号を対応する新しい

小項目番号に変換するだけでよい。ただし，分割された

小項目については，再評価またはフェイス・シートの情

報等を使って両:分類した。また，反応が少ないため削除

された小項目の反応については，最も意味の近い小項|］

に便]:K的に併合した。

８２ 社会学研究科紀要

表31989年度版基準薑の概要

含｜輔鰹請齢醗饗
本．写筥111

葵

l廷｜J1ⅡN顕咽役苦

ＷＡＩ反応の分類評価

ＷＡＩ技法で得られた反応ば，反応の評価カテゴリー

である1989年度版基準書で分類評価されてから，集計．

分析される。この分類評価においては，各回答の内容を

見て，等価あるいは最も内容的に近い小項ロのコードを

割り当てていく。分類評価は，原則として１答ごとに独

立|こ評価する。ただし，１つの回答だけからでは評価が

できない場合，その被験者の前後の回答を参考にして評

価を行なった。また，１つの回答の中に，複数の内容が

含まれている場合は，それぞれの内容を’反応として評

価を行なった。そのため１人の被験者の反応数が20を越

えたケースもあった。

今回の分析では，大学生２０人のグループと大学院レ

ベルの９人のグループが，ＷＡＩ反応の分類評価にあた

った。５０代までのデータについては大学生，６０代以上

のデータについては大学院レベルの者が評価した。評Illli

者は，分類評価に先立ち約１カ月間のトレーニングを行

なった。トレーニングでは，同一の反応をグループ全員

がそれぞれ評価し，その結果についてグループで討議を

行なう。このような討議を通じて，評価者全員が同一の

基準で反応を分類評価できるようにした。実際の分類評

価は評価者が分担して行なったが，評価者が１人では判

断できないものについては，グループで討議して判断す

るようにした。

卑姿O1ZtK椿．侭

iHT的能ｈ＿軍門的fｉ

ヨガの性格Iこｃ
ら，情意的側面

刀言rlT爪６，勺１ｔ

５１力動｜幹鴇鱗

,

断念，隠嶮的な表現など⑥

３１イーＣｌ

９１無回容ｌ無回答「

計１９９

の少ない小項目は予め分析から除外した。原則としては

小項目の分割は行なわなかったが，２つの小項目につい

ては小項目の分割を行なった（i､e､，小項目〈職場・職

業＞から例示の「主婦」と「無職」をそれぞれ分離;〈硬

派．軟派＞を「硬派」と「軟派」に分割)。内容分析は，

大学生’０人の２つのグループが独立に行なった。1つ

のグループは，1988年度版基準書の評価トレーニングを

受けた経験のあるグループで，もう’つは，基準書につ

いての一切の予備知識を持たないグループである。この

ようにして得られた両者の結果を総合して新たな基準書

を|脳成し，これを１９８９年度版基準書とした。ｌ９８９ｉ１ｉ

度版基準書の概要は表３に示しておくが，この基準習は

199の小項目で構成されており，それらが９つの大項目

にまとめられている。

なお，基準書の改訂に伴い，既に1988年度版で分類

３．ＷＡＩ反応の分析結果

基準書で分類評価されたＷＡＩ反応は，被験者単位で

入力されてから，集計・分析される。今回の分析では，

大きく分けて２種類の集計手続きがとられた。１つは，

基瀧書の大項目を分析カテゴリーとして集計するもの

で，もう１つは，小項目単位で集計するというものであ

る。大項'二|単位の分析は，被験者の大まかな反応傾向を

つかむのに適しているが，細かい反応のニュアンスは謎

jZA取りにくい。一方，小項目単位の分析は，大項目より

細かいニュアンスを読み取ることが可能であるが，１９９

大項目名 内容
'｣､項
|]数

１ 社会

９９畳「ｎ座しｏ前地，人述名身体友記
性別，年齢，現住所，出
生年月日，職業，所,属団

学歴などについての記述。
関係，対人関係についての

1８

２ 家庭 血縁的役割，家族，家庭につい
ての記述。

1２

３ 身体 容姿･体格，健康･体質，身|ⅧH機
能･身体的能力についての記述。

３

４ 能力 知的能力，専門的能力，対人的
能力などについての記述。

1０

５ 情意 自分の性格についての記述のう
ち，情意的側面について記述し
たもの。

6２

６ 力動 自分の性格についての記述のう
ち，力動的側面について記述し
たもの。

3２

７ 指向 自己に対する感情・評価など1こ
ついての記述。
欲求，願望，希望などについて
の記述。
態度，キャセクションなどにつ
いての記述。
｢私は私｣,｢私は誰｣,実存的な記
述０

上位概念，隠愉的な表現など。

5９

８ その他 評価できないもの，ＷＡＩに対
する批判，無効回答など｡

２

９ 無回答 回答○ １
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表４大項１１の平均反応数
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※各セルの上段は男性，中段は女性，下段は全体を示す。

という項ロ数のため，全体像が捉えにくい。このように

２つの集計方法は,長所と短所を持ち合わせているため，

この両者を併用して分析を進めて行くことにする。各被

験者が各大項目の反応をいくつしているのかを求め，そ

の性・年齢別の平均を示したものが表４である。表５

は，被験者を性と年齢で分けた１０の雌団のいずれか

で，２０％以上の言及率(各小項１１の反応を１反応以上し

ている被験者の割合）のあった，４８の小項目の}{及率を

性・年齢別に示したものである。表５では，言及率を数

字ではなく，言及率１０％につき１つのアスタリスクで

示してある。例えば，小学生男子のく1Ｃｌ名前〉の言及

率には４つのアスタリスクがあり，言及率が４０％以上

50％未満であることを示している。また，小項目名の前

にある数字は小項目番号を示しており．その最初の１桁

は大項目の番号と対応している。〈名前〉の例で言えば，

小項目番号が“101”で，大項目は１番目の〈社会〉とい

うことになる（表３参照)。

大項目〈社会＞の反応は小学生で最も多く，７０才以

上で最も少ない｡そして，全体的に見ると，年齢を追う

ごとに反応数が減る傾向が見られる。また，小学生と大

学生を除いて，女子よりも男子の方が反応数が多く，特

にⅢ３０代から５０代の問はその差が大きい。〈社会＞の

小項'1で，特に言及率が高いのは，大学生以下の男女の

〈109学校〉と２０代以上の男子の〈111職場・職業〉で

被験者数 社会 家庭 個体 能力 Ｉ１ｌｉ意 力動 指｜可 その他 無回答

１

6９１

．１７９

１７０ ４３０２６４２２２０●●４４４
0.674

().９１４

０．７７３

２.(〕9６

１．７２２

１．９４３

0.557

０．３８２

０．４８５ ７０８７０６７０８０●●０１０ ８２８３１６５６５●●■０００
7.107

6.827

6.992 ３５６０８９０９９●●●１００
3.162

3.562

3.326

１

９

２１７

１５６

1,599
1,058
2,657

３．８２１

３．５２１

３．７６５ ４４誼ｑＪｌｏＰＯ【ＩＦ。〈ｂ［、の●●０００
'1.108

3.705

3.947

0,618

0.892

0.727

1．９５１

１．５９４

１．８８４

1.200

1.454

1.301

０．４８３

〔).４１５

０．４７１

５６５２７６４２３●●●０００

1.590

1.705

1.612

Ｌ632

2.240

1.874

０３０１２Ｆ。１３１ＬＬＬ

ＰＤｎ５ごｏ》いりｄ４Ｐｎ９】ｑ〉ＰＯＬＬＬ

６６４８９４３６４●●●７７７
1．５１４

１６１３

１．５３３

1868

1.042

1.539

Ａ咄Ｆｏｎｄｑ〕、。Ｒ）０〉Ｑ〉ｑ〉ロＣａ１１１
2.983

1.320

2.321

１

526

107

1,633

６８４９８８０１２●ＰＳＦ●１１２

〔Ｄ－０ｑ〉旬ｒ句Ｊ１△ＰＤＱ）くら■●●０００８８２５７７９９９●●●３３３

３１９８４４３７０●●■３２３ ９】９】戸ｏ【Ｊ〈Ｕ『ｌ〆Ｕ〈ＵｎＵ●●●０１０

0．９８１

１．２５５

１．１６７

０３８９０４３５４０●■１１１

0.359

0.269

0.298

().273

0.269

0.271

3.097

3.808

3.579

、ｊ勺１（ＤＰ、（ＵｎＵ（Ｕ岸０９』●●●３３３

2.013

2.564

2.386

1．８６１

２．４７５

２．１８０

6.888

6.657

6.731

6.529

６．２１０

６．３６３

1.146

0.341

0.601

0.789

0.639

0.711

1.586

1.042

1.217

８０８８８２５２４●ｅ●２２２
624

659

1,283

3.654

2.715

3.171

1.798

2.683

2.253

Ｌ２７４

１．２４７

１．２６０ ４６０１２２３３３●●■０００
3.385

3.202

3.291

1.679

1.718

1.699 ｑ〉ＣＯ｜‐ＤＦＪｎＵ９△ｎＵ４母ワー●●●７６６
0.514

0.422

0.467

Ｌ６５７

２．２０２

１．９３７

1

752

137

1,889 ３７３９４４５３８●●■３２２
1.972

2.777

2.457

1.311

1.257

1.278

0.336

0.343

().３４０

3.396

3.67(）

3．５６１ ４４８０４２４４４ＬＬＬ
6.477

6.449

6.461

0.390

0.345

0.363

2.073

2.450

２．３００

529

549

10078

278

297

575

４９０６９２７４ｌｂ■■３２３

１０７８３９８３５●、■２２２

1.981

2.925

2.462

1．６５１

2．７６１

２．２２４

1．１１０

１．１３３

１．１２２

５４０２３３０００ＬＬＬ

0.331

0.302

0.316

0.335

().２９０

０．３１１

１６６６０８２５３０●●３３３

７４０００５０７８■■●３２２

1．４５０

１．２１７

１．３３１

1.126

1.054

1.089

０６６４４９０３１●●■７７７

７８６５８６４０２０■●８８８

？】ｑ〉〔ＪＦＤｎｊ４句ｊＰＤ４４●●●０００
0.194

().４１'１

０．３０８

０８８４７００９０ｚＬ２
2.896

3.010

2.955

366

233

599

2.699

2`３３５

２．５５８

1.227

2.858

1.861 １１８０７２８８８●●●０００
0．２４６

０．１１６

０．１９５ Ｒ〕Ｒ）ＰｏｎｄＲ〕ロリワニＦＤｏＪａｌｌ ｎＪＰ０ｐ１勺１ワムハＵ庁１４４〈ｂｕ００
7.833

8.313

8.020

0.120

0.094

0.110

5.361

5.227

5.309

7,400
6,924
14,324

3.733

3.098

3.426 ４０５２１５０７３ＬＬＬ ６８８７３５３３３ＬＬＬ
〔).３８０

０．２９９

０．３４１

2.386

3.029

2.697

Ｌ３５５

Ｌ７７３

１､５５７

6.862

6.893

6.877

1.009

0.603

0.813

2.559

2.141

2.357

年齢

小学ｊＩｉ

中学生

高校生

大学生

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代

７０歳
以一上

全体
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表５小項

１鷺

※アスタリスク１つが言及率１０％を示す．各セルの上

小項目名 小学生 中学生 高校生 大学生 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０以上

101名前
＊＊＊水

ヰウ聿寸 氷＊
＊屯

＊

*＊

*＊＊ ＊＊ ＊＊
103性別

*＊＊＊

**＊な「

*＊＊

*＊な

水木＊な

巾＊＊＊な

*＊

*＊

水本

＊*＊

＊＊＊＊

＊＊な＊

＊立木＊

＊＊＊＊屯

な＊＊な

永＊＊な

ヰエ＊

な＊＊

＊な

＊＊ 鈍な
104年令・世代

ｍＦな

中山＄

*な

*本

本木

＊な

*＊

*＊＊

*＊

な＊

＊＊

＊な 神坤 鉢斡 なさ
ｍに

＊な

105生年月日 ＊＊ ＊な ＊

＄

106住所 鈍な
＊＊な

＊

＊＊*

＊＊

*＊

*な ＄屯
な＊

＊ ＊な ＄な
107出身

*＊

＊

オな

オ

＊な

＊ ＊＊ ＊な
＊

＊

108人種・国瀦
な＊＊

*＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊＊

＊＊

*な

*な

＊な

＊ な＊ ＊＊ 躰な ＊

109学校
*＊*＊＊本

堂空＊＊？*

＊＊＊＊な＊

＊＊＊＊＊＊ ＊＊
*＊＊＊＊＊

*な*＊＊＊ ＄な ＊

110クラブ・サークル ⑭市
＊＊

＊＊ な＊
*＊

*＊

111職勧・職業
＊＊＊＊＊

＊＊＊な

＊*＊＊＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊＊

＊な*＊

＊わり ＊＊*＊＊な＊

＊＊な

*＊

*な

、６ *＊な

*＊

113所風団体
＊ ＄な

力

114経歴
＊ ＄な

ちな
116友人 ＊神

＊

＊水 ＊ ＊＊ 巾 ＊な ＄ ＊な

＄

＊な

な￣

な＊な

201家庭内の役8ｍ 鈍秤
水力

水力

＊な

＊＊＊

わ０

水水な

水力

＊＊な

本立＊＊

＊な＊＊＊な

寸寸＊＊

水立方さわ*

な＊＊＊

＊な＊な＊

*な

な＃ 之＊

205兄弟姉妹 ＊稗 ＊ ＊ ＊

206子供
ホオな

＊＊な＊

0牢＊

*ヰホホ

な＊＊

＊＊＊

＄な

＊＊な

本

な＊＊＊

207配偶者 むち ＊な ＊＊
＊

＊*＊

＊

*＊

209孫
＊

*＊な

屯

**＊

211家族・家庭 ＊ ＊な
＊＊

巾 ＊＊ ＊＊ ＊な
301容姿・体格

*縮*＊
*＊＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊

＊*＊＊

*＊

*＊な

＊＊＊

な＊＊

＊iK＊

な＊な

な＊な

＊＊＊

な＊

な* 本城
302健康・体質

*＊な

**＊

＊＊＊

氷水＊

＊＊

な＊＊

*＊

*＊＊

＊＊＊

な＊＊

＊＊な

＊＊

ｔなさ

＊竃＊

＊＊な

＊＊な

*＊な

*＊な＊

な*＊本

土ｵﾛk＊

303身体的能力
竃本な＊

な＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊

＊

*＊

＊

＊＊

＊

＊な

＊

＊＊

＊ 本木 ＊な
503明るい ＊ ＄鉢 ＊ *な

＊

な＊ ＊な ＊ ＊

51lお人好し * ＊ ＊な
＊

＊な

之

＊な

⑪

532まじめ・陳実
＊

＄な 氷水 ＄＊
＊＊

可

＊＊

＊ ⑪オ
＊

601自己中心的 ＊ ＊応
＊

＊＊ ＊＊ ＊

606短気 ＊な ＊ ＊＊ ＊な
＊な

屯

＊ ＊ ＊

618心配性 ＊

＊

な＊ ＊ ＊＊ ＊ ＊＊ ＄

706健康に対する意識
＊

な＊

忠＊

*＊

*＊

711老後の希望 ＊ むち
＊

*＊

712老いに対する意識 ＊な
＊

*＊

713現在の欲求
＊

＊＊

＊

＊な

＊

亡＊ ＊＊ ＊＊ な＊ ＊な 方

718私は幸せ
＄

＄な

本

氷水＊

729生活目楓.心掛け 水本 ＊＊ なな
＊な

＊

かな

可な

な＊

＊ち

731日lnl・習慣
*＊な

*＊な

＊＊な

＊＊

＊な

＊＊＊ 坤稗
＊な

＊＊

【＊な

:＊

＊＊＊

＊＊

＊1四ｔ

＊＊

なれ、

＄な

本木な

＊*＊

732生活状態
*＊＊

*＊

＊＊＊

＊

＊＊＊

＊＊＊

*＊な＊

*＊水中

水中＊＊＊

＊＊＊＊

【水本＊

【＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊＊＊

オ水木＊

な＊＊血

寸中や？

*＊＊な

＊＊

736社会指向 ＊ ＊屯 ＊＄
＊な

*

739審美指向 ＊心

＊

＊な

＊

＊＊

＊

*＊ ＊な
＊

＊＊

＊

＊＊

本

＊＊

＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊＊

7401M(食への指向
*＊＊

*＊＊

＊＊

＊＊

＊

＊な

*＊

*＊

＊な

＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊＊＊

＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊＊

＊な

*＊

な＊

741スポーツへの指向
*＊わ$

*＊な

＊＊＊

＊＊水中

＊な

＊な

*＊

*＊

な＊な

な＊

＊水本

＊

＊＊な

＊

＊な

＊

＊＊

申

＊な

本

742旅行への指向 ＊ ＊＊ ＊な
＄

＊＊

な＊

＄な

さな

＊な

744勉強・学問への指向
*＄＊＊

$な＊＊

＊な＊

＊＊立木

＊な

＊＊＊ ＊な
747趣味

＄

＊な

＊な

之

オ

＊＊

＊

＊な

な＊＊

＊な＊

巾な＊

＊＊な

＊＊＄＊

な*な＊

*な*な

＊＊＊な

なわ上

＊＊＊＊

＄＊な

な＊わな

748好み
＊な＊＊

*な*＊

＊

*な

＊＊＊

＄中本

木本

＊*わ＊

＄な＊＊

＊＊＊*＊な

＊＊＊な

*＊＊＊＊

本な＊な

＊な、Ｐウ

＊な＊＊

な、牢＄

水本

＊＊

＊な

＊な＊

本＊＊さ

マゥマウ

＊

な

水本

＊＊な 鰯
756人１１０

*な＊＊＊な

幸な＊＊＊

＊＊＊＊

＄＊＊

＊＊な＊

な＊＊

オヰな

*＊

＊水

本＊

刀屯

な屯 水本 なな
758その他（指向） ＊＊ ＄な

*⑭

＊

＄ 之

801ＷＡＩに関する記述
＄ ＊＊

＊

＊

802鰄効回答
＊＊

*忠

＊＊

＊巾

＊＊＊

＊＊

*＊

＊

*な

無 ＊な ＊血 ＊な



8５ＷＡＩ技法を用いたSelf-Imageの研究(3)

ある。学生にとっての学校や成人男子にとっての職業は

社会生活の中心であり，self-imageにおいて社会生活

が重要な意味を持つことを示している。〈101名前＞は，

小学生では男女共に４０％代の言及率があるが，４０代以

上では１０％未満になっている。このような下降傾向は，

<名前＞ほど明確ではないが，〈103性別＞やく108人種・

国籍〉にも見られる。これらの小項目は，個人の社会・

生物的基礎とも言うべき基本的な属性である。この結

果は，発達に伴って，このような基本的な属性のself、

imageの中での顕在性が薄れていくことを示唆してい

る。また，〈性別〉は，中学生と６０才以上を除いて，女

子の言及率の方が高く，女子の方が自己の性別を意識し

ていることも示されている。

〈家庭＞の平均反応数を性･年齢別にグラフ化したもの

が図１である。これを見ると，すべての年齢層で男子よ

りも女子の方で反応数が多くなっている。また，３０代

から５０代にかけてその差が大きくなっているが，この

時期は男子の平均反応数も多くなっている。小項目の

<201家庭内の役割＞には,「父である」というような家庭

においての自分の役割や位厩づけなどが分類される。言

及率は,７０才以上の男子を除いて，すべての集団で20％

以上の言及率があるが，これも，３０代から５０代にかけ

て高くなっており，女子の言及率がすべての年齢層で男

子を上回っている。これらの結果は，子供の養育にあた

っている時期における，個人，特に女子にとっての家庭

の重要性を示唆していると言えるであろう。家族の中の

誰に言及しているかを見ると，〈206子供〉の1『及率がこ

の年齢層で高くなっている。一方，２０代以下では，〈205

兄弟姉妹〉以外はほとんど言及されておらず,６０代以上

では，女子が〈子供>，〈207配偶者>，〈209孫＞にかな

り言及しているのに対し男子の言及率はそれに比べて

低くなっている。このように，年齢や性別によって，家

族の捉え方や家族関係の意味づけが異なることも示され

ている。

〈個体〉には，〈301容姿・体格>，〈302健康・体質>，

<303身体的能力＞の３つの小項11がある。この３項目は

いずれも比較ilり言及率が高いが，〈容姿・体格＞とく身体

的能力〉は年齢とともに言及率が下がっているのに対

し，〈|M1康・体質＞は商<なる傾向がある。〈容姿・体格〉

とく身体的能力＞の下降は，これらの項ロが先にも述べ

た社会・生物的な基礎にあたることとも関連しているよ

うに思われる。〈健康・体質＞の上昇については，加齢に

伴う身体的な衰えや疾病が，これらをselfimageの中

で顕在化させる要因になっているものと考えられる。

〈能力〉は，最も反応数の少ない大項'1で，いずれの

性・年齢集団でも平均が１反応に満たない。この大項目

の言及率を,洲くると，小学生から高校生までの男子が

30％代であるほかは３０％未満で，７０才以上では１０％

代になっている。このように自分の能力がselfimage

にあまり現れないのは，日本の文化・習慣によるとこ

ろが大きいように思われる。MontemayorとEisen

(1977）が，ＷＡＩ技法を用いてアメリカの１０才から

１８才までの被験者を分析した結果では，「能力の感覚

(Senseofcompetence)」が３６％から４８％の言及率を

示している。これは，当然のことながら，文化の述いが

そこに生きる個人のself-imageにも大きく影響すると

いうことを示す例と言えるであろう。

〈情意〉には，気質などの比較的固定的な性格記述が

分類され，〈力動〉にはヒステリー傾向や神経質などの

性格記述が分類される。両者は性格の記述という意味で

は類似している。そこで，両者の反応数を加算して性・

年齢との関係を見ると（図２参照)，小学生から大学生

にかけてはかなりり]確な反応数の墹加があり，５０代以

降では減少傾向が認められる。これは，発達に伴って自

分の性格に対する関心が高まり，やがてその関心が加齢

とともに減少することを示唆している。しかし，〈情意〉
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l土大学生から５０代まで比較的安定して推移しているの

に対し，〈力働〉は大学生でピークに達し，２０代以降減

少傾向を示している。大学生という時期は，Erikson

(1959）の言う自我同一性（egoidentity）の確立の時期

にもあたる。従って，不安定性を示す性格記述が多く含

まれる〈力働＞の反応数が高いこともI､解できる。一

方，社会生活を遂行する上では，自分の性格をある程度

把握する必要があり，その際の性格把握は，〈情意〉に

含まれるような比較的恒常的な性格記述となるのであろ

う。〈情意＞とく力動＞の小項目は全般的に汽及率が低

く，反応が多くの小項目に分散している。それでも，

<情意〉の〈503明るい>，〈51lお人好し>，〈532まじ

め・誠実〉と，〈力働〉の〈601自己中心的>，〈606短

気>，〈618心配症〉ては，ある程度の言及率が認められ

た。〈情意＞の３項日は，どちらかというと肯定的なニ

ュアンスのあるカテゴリーである。また，〈刀励〉の３

項[1は，否定的なニュアンスのあるカテゴリーではある

ものの，社会的に許容され易いものと言える。そういう

意味では，“社会的望ましさ（socialdesirability)''が反

映されているとも考えられ，社会はSelf・Ｉｍａｇｅにこの

ような形でも影響を及ぼしていると言えるであろう。

〈指向＞は職も反応数の多い大項ロである。ここには

個人の指向的な側iiiについての記述，例えば，欲求・願

望・希望，好糸や態度，キャセクション，自己評Illiiなど，

多様な反応が分類され，５９もの小項目がある。〈指向〉

の平均反応数は７反応近くあり，全反応の３７％を占め

ている。また，〈指向＞の言及率を算出してふると，い

ずれの性・年齢集団でも９５％以上の丙及率があり，ほ

ぼすべての被験者が指向的側面に言及していることを示

している。これは，指向的側面が，ほとんどの被験者の

selfimageの中で顕在的であり，しかも，量的にも

selfimageの大きな部分を成していることを示してい

ると言えるであろう。《指向〉の小項目を見ると，高齢

者でのみ言及の見られる項ロがいくつかある。それは，

<706健康に対する意識>，〈711老後の希望>，〈712老い

に対する意識>，〈716私は幸せ>，〈736社会指向＞であ

る。この中の〈社会指向＞は，社会に対する関心や，社

会のために役立ちたいという意識の現れた反応が分類さ

れ，，nillll》者の反応ではボランティア活動についての記述

が多く分頬されている。〈私は幸せ＞の言及率の推移を

見ると（図３参照)，６０代以上で言及率が上昇している。

これらの項ｎから高齢者のself-imageの特徴がうかが

える。1つは，老いや身体に対する意識が顕在化してい

ることで，これは，身体的な衰えや退職や引退に伴う社

会関係の変化などが強く関係していると考えられる。も

う１つは，自分や社会に対する肯定的な態度が見られる

ということである。もちろん，高齢者にも１３１分や社会に

対して否定的な感情や態度を持つ者もいるであろうが，

selflmageの中に肯定的態度を持つ者が他の年齢層に

比べて多いということは注目に価するであろう。〈指向＞

には興味・関心，趣味や好みについての反応が分類され

る項目が多い。多くの場合はその対象によって項目が分

類されているが，適切な項１１のない反応はく747趣味〉

やく748好糸〉に分類される。〈趣味〉は３０代以上で言

及率が１１Mいが，〈好承＞はｲ｢少者の力が言及率が,rliしと

いう傾向がある。おそらく，これは，好みという個人の

中であまり組織化されていない指向の形態が，発達によ

伴って趣味という組織的な活動に変化するためではない

かと考えられる。性差については，〈好み〉と，美術，音

楽，文学なども含めた美一般に対する指向が分類される

〈739謙芙指向＞の言及率が女子でi1.5く，成人男子では，

飲Wliや喫仰も分類される〈740飲食への指向〉とく741

スポーツへの指向〉が高くなっている。これらの結果は，

男女の一般的な指向の違いを反映していると言えるであ

ろう。〈756人間〉では，発達・加齢による言及率の下降

がり]確に現れている（図４参照)。これには，「人間｣，
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8７ＷＡＩ技法を用いたSelf､Imageの研究(3)

性であり，ある意味では絶対的で，個人が受け入れざる

を何ないものである。このような屈性は，self､imageの

形成１１１Iにおいて，その基底構造を,成すと考えられる。一

方，性格は暖昧な属性であり，自分の性格の把握には，

lEl己に対する洞察や他者との相互関係を理解する能力が

必要となる。これは，精神的な発遠によるところが大き

いが，それだけでなく，社会生活を営むのに，自分がど

のような性格なのかを主体的にself-imageの中に組み

込んでおく必要があるためであろう。成人期の特徴とし

てば，聯業と家庭がselfimageの中で重要な位置を占

めているということが挙げられる。これは，この年齢層

の多くの個人が，職業生活や家庭生活にほとんどの時間

を費やしているということからも十分理解できる。しか

しそれだけでなく，職業や家庭というものが個人に，「何

に生きているのか」あるいは「誰のために生きているの

か」という存在理山を提供しているためと言えるであろ

う。今回の分析では，老人期}こselfimageの広がりが

失われてし<という特徴が見られた一方で，自己や社会

に対するl1j定的な態陛が現れている。これは，好意的に

見れば,自己実現(self-actua】ization)の達成やErikson

(1959）が人生で最終的に達成すべきものとしている“自

我の完全性（egointegrity)”の現れと見ることしでき

るであろう。あるいは，控え目な言い方をすれば，己の

人生を肯定したい，安心立命を(!)たいということであろ

うか。

ＷＡＩ反応に対しては，反応頻度の分析以外にも，多

様な分析が行なわれるべきであろう。例えば，回答の出

現順位(反応が何番１１の回答'二現れているか)の分析は，

self-imageの特徴を理解するのに役立つものと思われ

る。また，反応の組合せパターンを分析したり，あるい

は，他の技法で↑りられたデータも含めて，個人を総合的

に分析することも考えられる。このような多様な分析を

行なう一方で，ＷＡＩ反応の分類カテゴリーである基準

｢1Wを，反応を適切に分類できて使い易いものにする必､要

がある。１９８９年度版埜準薑は，ほぼ完成)こ近いものと考

えているが，今回の分類評価や分析で得られた知見をも

とにして，さらに11噸苫の最終的な調整を行なう予定で

ある。

｢地球人｣，「生物」などの反応が分類され，社会・生物的

埜礎についての項目と言える。また，言及率もこれらの

項|]の発述''1O変化を』lLJli1ilりに示している。

〈その他＞には，教示に対し適切でない反応や，ＷＡＩ

施行時の被験者の態度に問題があると考えられる反応が

分類される。今回の分析では，基準課改訂の際の柵合で，

<802無効回答〉に〈757隠嶮的な表現〉の反応が併合さ

れている。１９８８年度版基準書では，拒否的な反応でも隠

楡的な表現はとっているものはく隠愉的な表現＞に対応

するく自己規定＞に分類されていた。１９８９年度版では，

拒否的なものとそうでないものを区別して分類評Ⅲiを行

なったが，それ以前のデータとの対応をとるために，集

計の際に便宜的に併合した。そのため〈無効回答〉の言

及率が高くなっている。特に，高校生男子では言及率が

30％を越えており，ＷＡＩ施行の際の被験者の態度や，

この年齢における自己意識の状態などが影響しているこ

とも考えられる。

〈無回答＞には，２０のlul答の内，全く書かれていない

回答，もしくは，不完全で意味を成さない回答が分類さ

れる。従って，２０から〈無回答〉の数を引いたものが，

その被験者の回答数ということになる。これを見ると，

７０才以上，小学生’６０代に<無回答＞が多く，７０才以

上では，平均して５以上もある。つまり，７０才以上の者

の回答数は平均して１４から１５答ということlこなる。

それに対し，〈無回答〉が少ないのは，女子の大学生と

高校生，男子の大学生と３０代である。この結果は，低

年齢と高年齢という両端で回答数が少なく，２０代を除

く，中間にあたる年齢厨で回答数が多いということを示

している。回答数は施行状況等の様七な外的な要因にも

影響されるが，自分自身をどのくらい多面的に捉えられ

るか，あるいは，selfimageの分化庇を示しているとも

言える。そう考えれば，発達に伴って分化が進むが，老

年期を迎えると，self-imaReの広がりが失われていく

とも見ることができる。

４．おわりに

本研究では，ＷＡＩ技法で得られた小学生から老人ま

でのself-imageを，ＷＡＩ反応のlﾉ]浴分析を、じて,Iii｝

納的に作成された反応カテゴリーを用いて分析した。そ

の結果から，self-imageの発達的な変化について考え

て象よう。まず，児童期から成年期に至る発達において

は，社会・生物的基礎がself-imageの中で顕在性を失

っていき，その一方で性格が顕在化してくるという特徴

がある。社会・生物的基礎は，明確で暖味さの少ない属
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