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危険度評定の要因分析

－知覚された危険度の影響について－

FactorsinRiskRatings：

－EffectsofPerceivedFrequencyofDeath-

井上すみれ

Szmuiγｅｍｏ郷ｅ

Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｄｅａｔｈａｎｄｐerceivedriskofthecausesofdeath・Subjectswereaskedto

estimatethefrequencyofdeathcausedbyvariousreasons，includingdiseases，natural

hazardsandaccidents・Ｔｈｅｙａｌｓｏｒａｔｅｄｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｒｉｓｋｃｏｎｔａｉｎｅｄｉｎｅａｃｈｏｆｔｈｅrisks、

Ｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓｏｆｒｉｓｋｓ・Ｍｏｓｔｒｉｓｋｓａｒｅｒａｔｅｄｉｎｔｈｅｓａｍｅｗａｙａｓｔｈｅｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

ｏｆｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｄｅａｔｈＦｏｒｉｎｓｔａｎｃｅ０ｗｈｅｎｔｈｅｒｉｓｋｉｓｒａｔｅｄｈｉｇｈ，ｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆ

ｄｅａｔｈｉｓｅｓｔｉｍａｔｅｄｔｏｂｅｈｉｇｈ・Ｂｕｔｆｏｒｔｈｅｏｔｈｅｒｒｉｓｋｓ，ｔｈｅｒａｔｉｎｇｓａｒｅｎｏｔａｆＴｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅ

ｅstimation、Ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓａｒｅｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｔｈｅ

risk：privateorpublic・ThesetwotypeswellagreewithTsujｉｍｏｔｏａｎｄｃ/αﾉ.，sstudy・

Ｔｈｅｙｆｏｕｎｄｏｕｔｔｗｏｔｙｐｅｓｏｆｒｉｓｋｓｆｒｏｍｔｈｅｃｈａｎｇｅｏｆａｃｔｕａｌｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆdeath，which

reIlectsthepatternofsocialacceptability．

科学技術の発展につれて人類は多くの利益を得てきて

いるが，同時に環境破壊や危険といったマイナスの側面

も拡大されてきている。技術が常に利益をもたらすもの

ではなく，あるリスクをともなっているものであること

は今日の環境問題を待つまでもなくすでに周知の事実で

ある。

このようなリスクをどの様に考え，どう改善すべきか

については多くの技術分野において個別・実務的に検討

されてきた。このような安全性の問題が特に一般にクロ

ーズアップされてきたのは原子力発電の問題が注目を浴

びた１９６０年代頃からの事である。ある技術の危険性と

社会的受容をどの様に考えていくかについてはリスク便

益解析などが使われてきたが，しかし実際一般の人々に

とってどのような考え方が妥当で受け入れられるもので

あるかは未だに明らかではない。また様々に我々の生活

に係わる多くの科学技術の危険性をどのような区分でと

らえ，危険性に対しどんな受容度をもつべきかは全く不

明である。今日までのリスク研究は以上のような社会的

な要請に基づいて行われてきた。

リスクの社会的受容度の研究の先鞭となったのは

Starr（1969,70）であり，これはリスクー便益解析の一

環として過去の様々な技術システムの歴史の検討を通し

て社会が重要視したこと，実際にどの様に行動したのか

を調べ受忍限界（AcceptableRiskLevel）の韮準を仮

説として提案した。彼は社会的コストに関しては－面で

しかないものの一貫した記録のある死亡率・珈故率を取

り上げ，また自発的に冒すリスクと受動的にさらされる

リスクとを区別した。その上で自動車事故，航空機，農

業用トラクター，船舶等についてそれぞれ事故率・死亡

率（さらされている人・時間あたり）の年次変動を分析

し，事故率や死亡率をそれ以上減らすことのできないあ

るレベル（受忍限界）が存在し，自発的リスクと受動的

リスクのうち，受動的リスクは疾病の死亡率を上限と

し，自然災害による死亡率を下限として，便益の三乗と

いう形でその中におちるという仮説を提出した。

Star「の研究で特に注目されるのは，リスクの受忍限

界(AcceptableRisk）という概念の提出と，特定の行動

に関わる時間あたりの死亡率を危険の尺度として導入し
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危険レベルの設定を行うという点，およびその際に自発

的一受動的という２つの基準を設けたことである。

特に特定の行動にかかわる時間あたりの死亡率につい

てはリスク全般について広く応用が可能であるという点

で社会的有用性は高いが，一方で「特定の行動にかかわ

る時間」という要素がきわめて盗意性が高い点は注意を

払う必要がある。

その後心理的要因という角度からの研究では，知覚上

のリスクの歪みや多次元尺度構成法などを用いたリスク

および便益・受容性(Acceptability）の知覚上の構造の

分析がなされた。

例えばＢ・FischhoffBjaL（1978）は，４つの異なる

グループ１１０名（一般人と専門家を含む）に３０の活動

(ex・喫煙，消火活動１３０の物質（ex、食物着色料)，３０

の技術にx・鉄道，飛行）についてこの活動・テクノロ

ジーの結果として（全米全体で）死ぬリスクの評定を行

った。結果は，一般人の評定はバイク，自動車，銃を最

も危険とし，反対にワクチン接種や，家庭用電気器具，

モーター，フットボールなどをあまり危険でないとする

点で共通している一方，評定者間での違いもかなり大き

い。他方，専門家は，原子力，警察活動Ⅲ登山をあまり

危険とはせず，逆に電力や，手術，水泳，ｘ線を一般人

より危険としておりⅢ一般人と大きく評定が異なってい

る。

またLichtensteineja/、（1978）は，頻度認知の観点

から疾病を含む死因４１項目の頻度の推定をいくつかの

方法で行い，その方法の違いによる比較を行うととも

に，死亡因の８つの異なる特色（直接経験(a､死んだ場

合，ｂ,死ななかったが被った場合)，間接経験（同)，新

聞による情報の分析(a､報道された死亡者の全体の数，

b・死に対して割かれた面積)，悲惨さにatastrophe）の

評価，各状況から発生する死亡率の評価）と推定値との

関連の分析を行った。その結果，相対判断でも自動車事

故を手がかりとした絶対判断でも推定値はあまり変動が

なく，頻度が高いものは過小視きれやすく，逆に小さい

ものは過大視されやすいことを明らかにした。また同じ

頻度であってもある特別な原因のものは誇張され，ある

ものは過小視される傾向をもっており’死亡因でいうと

過大視群は事故が多く，逆に過小視されるものは疾病が

多くなっている。これはさらにＳ１ｏｖｉｃｃｌａＬ（1980）に

よって分析を加えられた。彼らはリスク知覚の次元とし

て恐ろしさ（深刻さ，制御不能性，非随意的，悲惨さ，

などを意味する)，親近性（知識，結果の即時性，観察可

能性等を意味する)，さらされる人の数の３つの次元を

指摘した。さらにStarrの主張した自発・受動の２つの

基準に対して疑問を呈し，むしろその原因で死亡する人

|川の数に加えて潜在的悲惨さが重要な要因であるとし

ている。

ＶｌｅｋｅｆａＬ（1981）は同様にリスク，便益，受容性の

心理的知覚の次元について多次元尺度構成法を用いて検

討し，受容性と便益の間には強い相関が存在するが，リ

スクと便し雄の問には必ずしも強い正の相関がないことを

指摘し，さらに属性によるリスクに対する判断の違いを

述べている。

これらのリスク知覚の研究においてはStarｒ(1980)が

Sloviceノα/、（1980）に対してコメントしているように，

基本的にはすぺて人間の知覚での関係に終始し，Starr

が当初述べた社会全体での（知覚上でなく行動の）結果

としてとらえられるリスクという発想とはやや異なった

方向にある。

これに対して辻本ら（1988）は，工学的な立場から再

び社会全体でのリスクの経年変化についての研究を行っ

ている。彼らはStarr同様リスクを対象とする行動にか

かわる時間あたりの死亡率と定義し，また木下（1987）

による分類に基づき社会システムにおけるリスクの構成

要素を機械系・人間系に大別し前者を事故率で，後者を

死亡率で仮定した。その上で長期にわたる統計値が揃っ

ている自動車事故，航空機事故，火災などいくつかの危

険について１９５５年から１９８５年までの経年変化の検討

を行った。結果は人間系のリスクでは家庭での事故（転

落，火災）による死亡率はほとんど変化していないのに

対して，いわゆる社会的な死亡（病院火災による死亡，

航空機事故による死亡）については大きく減少している

ことを見いだした。同様に機械系としての事故率の検討

も行い，両者ともにほとんどのリスクは年を経るにした

がって減少していることから，各リスク・事故率の時間

変化を

ｙ＝Ａｅｘｐ(〃）

（Ｙ：単位あたりの死亡者数）

という形で表現できるものとし，かつＹの各値が真の

リスクや事故率と比例関係にあるものとすれば,「関わる

時間」という変数の不鮮明さとは無関係にリスクの減少

の度合を表現できる指標としてスを用いることができ

るとレスを算出している。

このうち死亡率に着目するとスーｏ付近に家庭災害の

各項が集中している。従って個人に関わる危険について

はほぼ定常状態がこの２０年間続いていてこれがStarr

のいう受忍限界に達していると判断する一方，スが負
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(危険が減少する傾向）になるほど公共性の強い危険で

ありスを正の方向にprivaleな危険，ｆｌの方向にpub‐

licな危険と解釈し，公共性の高い危険では受忍限界は

期限付きのものであると考えるべきであると考察してい

る。

この研究で注目されるのは，Starrの考え方に沿いな

がら，一方，社会的，時111}的影響が強く，その時代の社

会情勢や経済状態によりかなり変肋する１１１が予想される

便益というものをリスクを表わす変数内に組み込まず，

リスクをシステム全体として捉えている点である。

以上のリスク研究においてはいくつかの共通した枠組

みが存在している。

まず第１にリスクとその反応について，個人レベルで

とらえるものと，社会レベルでとらえるものが分かれて

おり，知覚上のリスクの次元を検討する立場では個人レ

ペルでリスクー便益，受容性の関係が成立しているとい

う前提があると考えられる。個人レベルでとらえる場

合，リスクに対する社会的圧力は個々人のリスクに対す

る反応の総和であり，個人の反応が各事象にしたがって

大きく変動し，様々な要因で変動する以｣:社会全体でば

リスクとそれに対する反応の'111にはあまり関運ばないも

のと考えている。

第２に．多くの場合，｜｣}発の意志決定論的な立場から

かならずリスクー便益という枠組糸が用いられているこ

とである。知覚上の次元を分析した研究が多いのにもか

かわらず，心理的にリスクー便益というとらえかたが妥

当かどうかは全く検討されていない。

第３に検討対象が現実的な問題であるために，刺激対

象が実際的な要求から生まれるものが多く，そのために

すでにいくつか指摘がされているように刺激の設定その

ものによって結果が左右されている場合がみられる。具

体的には刺激の概念レペルの違い（活動と物質が等価に

用いられるなど),危険として思いつきにくいものは刺激

に入りにくい（家庭での琳故など）といった点であり，

Tversky（1984）などによる検討も始まっている。しか

し従来危険なものとして思い浮かぶものだけを刺激対象

としてリスクの性質の検討がされてきたことはリスクの

全体像に歪みを生じている可能性がある。

本研究は以上の点をふまえ．まず第１に社会レベルで

リスクを取り扱うことをili腿とした。具体的には社会全

体のリスクの大きさ（現実の危険度）の指標として死亡

数を扱い，それに対する社会の反応として危険度の評定

尺度を扱い巨視的に関係をとらえた。

第２にリスクー便益という枠組糸を用いず，危険度の

みの評定と現実の危険度の大きさとの関連を分析し，そ

こから逆にリスクの質的な側面がどの程度危険度の評定

に影瀞するかを検討した。

Starｒのような'19ケ看，ＶｌｅｋＦ/α/､のような便益とい

う変数は個々の秤定のIilu阻喪|人|としてば有効であろう

が，それをｊⅡえることは変動が大きくなり，むしろ社会

全体での動きを|ユ視的に分析しようという場合には妥当

ではない。またリスクー便益という枠組象が知覚上のリ

スクを取り扱う」2で妥､'1かどうかも不明である。従っ

て，今回}よこれらの変数の操作をあえて除き，考察する

にとどめる．

また個奇人の各刺激に対するイメージの違い（生起確

率，その死因に対する近接性，その死因に対する知識の

違いなど）は当然存在するが，社会としての反応はこれ

らの個人のイメージの違い，個々の事象（たとえば○月

×日に起こった自動車』|；故，親戚のＡさんがかかった病

気）の違いをこえて成立しとらえられると考える。

個々の事象に対する旧人の反応として危険度の評定を質

的に詳しく分析していくことは，心理学的には意味はあ

るがあまり実際的でない。個人に対する教育，説得など

の方箙の点ではｉｎ要であるが，社会lMjに技術の安全性と

いうものを考える場合，ＩｌＩｌ１々のJlI象，個々人が出会う個

々の珊故・災害等に対して人1111側が危険と感じないよう

にその性質を１つ１つコントロールしていくわけではな

いからである。従って１本研究においては細かい質の違

いはあえて無視し，巨視的に危険度の象から検討するこ

とで逆にそれだけではとらえられないものを考察した。

但しその際，人''１１側では各死因による死亡数をどのよ

うに知覚し，どこに歪みを生じているかをみるために

死亡数の推定を実施し，知覚上の危険度として使用し

た。

第３に前述の概念レベル・刺激設定の問題から刺激と

しては従来のようないわゆる危険とされている事象を使

用するのを避けた。まず危険性を「生命，身体，あるい

はそれに準ずる財産などの自分の延長を失ったり，こわ

したりする可能性」ととらえなおし，データの把握し易

い生命の損失に注Ⅱししずれも死にいたらしめる危険

性をもつ，ということから死亡原因を刺激として採用し

た。疾病なども含めできるだけ網雛的に採用し，それに

よって相対的に'１１枚などの位I1Yfづけを検討した。

以上の前提に基づき，具体的には〕１V故，疾病等を含む

死亡原因について，現実の危険度（死亡数)，知覚上の危

険度（死亡数の推定値)，および危険度の評定の関連から

分析を行った。
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１゜目的

死亡につながる疾病・事故を「危険」という側面での

評価をもとに分析し，－次元尺度を構成する。その尺度

を用いて現実的危険度とイメージ上の危険度の関連性に

ついて現実の危険度（死亡数)，知覚上の危険度（死亡数

の推定値)，および評定された危険腱の間の関連を分析

する。

Tableｌ調査対象の属性

扇｜唖

4８１６４

８１１４：

２．方法

(1)調査項目

調査項目は厚生省「人口動態統計」の死亡原因をもと

にLichtensteine/α/、（1978）を参考として，疾病群，

中毒群，事故群，テクノロジー関連（人為的環境要因が

特に強く働くもの)，災害群，そのほか主要な死因,.更

に場所による分類からそれぞれ主要な死因を選んだ。ま

た，辻本ら（1987）の作成したリスク評価指標スとの比

較を行うため，スの作成されている項目を含め，５６項

目を刺激として使用した。

被験者は調査表に従い，この５６項目十全死亡数につ

いて６１年度日本の全人ｎのみを手がかりとして，６１年

度にその原因で死亡する人数について直接推定を行っ

た。次に各項目について「危険さ」を５段階で評定（両

側評定）した。

項目の順序はランダムに設定された。また，項目内容

についてはなるべく日常的な言葉になおし，わかりにく

いものについては別に注を設けた。また，項目には「全

ての疾病」のように包含関係を見るため相互に重複する

ものがあるから，直接推定においては全ての項目の合計

が全死亡数と一致しないことを最初に強調した。

(2)調査対象

Ｔａｂｌｅｌに示すように早稲田大学（全学部）および名

古屋大学（工学部建築学科)，愛知淑徳短期大学（家政学

部住居学科）の学生を中心として行い，早大で２１２人，

名大で７７人，愛知淑徳短大で４８人の、答を得た。さら

名古屋大学・愛知淑徳短大の学生の父兄に対して調査参

に加を依頼し，５０人の回容を1W(た。イド代別にふると，１０

代１３６名，２０代２０１名，４０代２０名，５０代２８名，６０

代２名の内訳であり，性別では男性２４７名，女性１４０

名である。

調査は１９８８年１０月に実施した。突施方法は学生に

ついては授業時間中に調査用紙を配布し，回答方法や注

意について簡単に説明を行った後．調査表にしたがって

自由に回答してもらった。

ユＵイー

また，父兄についてはf１毛に住む学生に調査表と調査

依頼，返信用封筒を持ち帰ってもらい，記入後郵送によ

り返送してもらった。

３．結果

(1)危険度の一次尺度構成

まず，危険さについての５段階両側評定に基づき，危

険度の一次元尺度榊成を行った⑪尺度構成にあたっては

反応の分布に偏りがあるものがあることからカテゴリ判

断の法則を適用し，条件Ｄの解法により解を求めた（田

中p1973L

Fig・１のように最も危険度が高しものは自動車事故

(運転者以外の乗員）であり，最も危険度の低いものは

老衰である。

全体に，自動躯事故１１１本人の主要な死因である消化

器系ガンなどの疾病が危険度が高く，疾病でも日常生活

の中で比較的よくあう虫垂炎，はしかなどは低くなって

いる。また，事故では自励jlXHmF故，医療上の事故，放射

線暴露*，火災などは危険度が高いものの,家庭の階段か

らの転落，家庭内の溺水等は低い。

災害では全ての自然災害が最も高く，以下地震,落雷，

洪水，噴火と続いている。中毒では医薬品中毒が最も高

いｏ

そのほか，老衰と|]殺，殺人を比較すると殺人が最も

高く，以下自殺，老衰の)順となっている。

場所による分類では，労働の場での事故が最も高い。

(2)現実の危険度と危険度の評定

次に現実の危険度の指標と考えられる死亡数と危険

度の評定の対応を見たところ，特に一貫した傾向はみら

れず，また相関係数もＲ－１３３で有意な相関ではなか

＊通常放射線被曝という言葉が使われるが，ここで死亡

動態統計を使用した関係上同統計の用語を使用した。
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巖Ⅱ
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場での事故(1.885）

疾病（1883）

､850）

墜落（1.83,

.806）

（１．７９０）

常(１７６８）

ぴ十二指９６１宜癌(1.752）

､７４６）

たは液体による中毒(１．７２９）

窒息(１．７２２）

（1.690）

、689）

（１．６８５）

2.0

1．０

老衰(0.746）

Fig.１危険度の－次元尺度構成

った゜ た。

(3)現実の危険度と知覚上の危険度しかし，実際に人間側でとらえられている死亡数は１Ｍ

実の死亡数とは異なっていると考えられる。そこで次に

知覚上の危険度（死亡数の推定値）を用いて分析を行っ

知覚上の危険度が現実の危険度とどの程度対応してい

るかについて検討を行った（Fig.２)。知覚上の危険度は
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､455(ｐ＜､001）の有意な相関があり，U]らかにこの関係

からはずれていると考えられる全ての疾病，老衰，放射

線暴露を除くと相関は庇－６８８になる。従って，全体と

しては知覚上の危険度と評定上の危険度とはかなり強い

正の相関があると考えられる。

しかしこの中でもこの傾向からずれているものがあ

り，全ての疾病，老衰，放射線暴露,医療上の事故,病院

の火災,列I|[衝突,地震,落雷，噴火などは知覚上の死亡

数の大きさ以外の別の要因が働いていると考えられる。

そこで知覚上の死亡数の大きさと危険度の評定の間の

関係に危険度評定のlWi造が働いている可能性，および危

険の一般的な分類（疾病，事故といった分類）が働いて

いる可能性を検討するために，危険度の評定をもとにお

こなったクラスター分析による分類，および当初設定し

た疾病，事故といった分類を当てはめたが，いずれも特

に一定の傾向は見られなかった。

現実の危険度

Fig.２知覚上の危険度（死亡数の推定値）と現実の危
険度（死亡数）

Liclltensteincノ〃/、と同様，分布形から各被験者の推

定値の対数平均を代表値として算出した。

知覚上の危険度と現実の危険度は相関係数がＲ－７４８

(，＜,０００１）で全体としては推定が非常に正確に行われ

ている。

また従来の研究同様，数値の大きいものほど過小視さ

れる傾向にあり，小さいものほど過大視される傾向にあ

る。内容から窓ると，脳卒中，消化器系カン，心臓病，

liIjガン等が過小視され，アルーール中毒，医療上の事故，

食中毒，病院の火災，地震，放射線暴潔，医薬品中毒な

どが過大視されている。これらはいずれも数値そのもの

の大きさによる過大・過小視を含んでいると考えられ

る。また全体ではLichtenstein同様事故は過大視，疾

病は過小視の傾向はふられ，特に自動車獅故（乗員）の

過大視，腎炎，肺炎，喘息などの疾病の過小視がその傾

向の顕著な現れであると考えられるが，一方事故のうち

でも家庭での事故，不慮の墜落，家庭での窒息，家庭内

の溺水，家庭の階段からの転落など家庭で起こる事故な

どはいずれも過小視されている。

(4)知覚上の危険度と危険度の評定

そこでさらに人ⅡIIllllでとらえている知覚上の危険度と

危険度の評定の間の関係を見たのがＦｉｇ．３である。

この図から明らかなように，知覚上の危険度と評定の

危険度とはいくつかの例外を除くとかなり強い直線的な

関係があることがわかる。相関係数でも，全体ではＲ＝

４．考察

結果から，社会全体からとらえた人間側の危険評定と

知覚上の死亡数の大きさとの関係には２タイプの群が存

在していることが明らかになった。

第１のタイプ，すなわち大半の死因については危険評

定は知覚上の死亡数と強い直線的関連にあった。この理

由としては２つの可能性が考えられる。１つは従来から

言われているように危険だと考えられるものについて知
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２つの死因については危険なものという範購にはいらな

いものとして例外と考える。

この２つを除いて他に危険度の評定が知覚上の死亡数

の大きさから影響されないものを見ると，放射線暴露，

医療上の事故，病院の火災，列車ilij突，地震，蕗需，噴

火等である。これらを第２群とする。第２群は確率が低

く，必ずしも毎年起こらないが．起こった場合多くの人

☆が被害にあう可能性から危険であると評定されたもの

が多く，推定される死亡数は確率を加味して少ないため

評定の大きさとは一致しないと考えられる。

言い替えれば第１群の死因が１年間というまとまりで

の死亡数で危険性が判断されるのに対し，第２群につい

てはある瞬間一そのことが起こった瞬間（微分値）での

死亡数が危険性の判断に大きく寄与していると考えられ

る。

さらに詳しく第２群の性質を検討する。刺激の外的特

性を考えてみると，疾病が含まれていない。酬故・災害

が｢|］心になっている。しかし一方，家庭で起こる泰故ぱ

いずれも死亡数から判断される傾向にあり，一概に事故

・災害がすべて第２群に属するわけではない。また，同

じ火災でも病院の火災は知覚上の死亡数の大きさよりも

ぱるかに危険であると判断されているが住宅の火災や全

火災は死亡数の大きさから判断されている。また医療上

の])「枚などは必ずしも一度に多くの人が死ぬというわけ

ではないが第２群に属している。従ってすぺてが瞬間的

な死亡数の大きさによって危険度が判断されているとい

うわけではない。以上から第２群の刺激に共通した特性

は珈故・災害というよりむしろ公共性にあると考えられ

る。

本研究の結果はまたCatastrophicなもの，潜在的な

死亡の可能性が危険性の判断に寄与するという従来の知

見とも共通している。従って，逆にいえば恐ろしさとい

う心理的な因子は確辮はどうであれ起こったときには多

くの人が巻き込まれる，あるいは個人の制御下にはない

という性質をもった刺激，いいかえれば公共性の高いも

のに対して起こりやすいものと考えられる。

公共性が高いものについて危険度の評定が直接死亡数

の大きさからされない理由は何か。巨視的にはある－定

期ＩｌＩｌに死ぬ人数が少なければ特に危険と考える必要はな

いはずである。しかし，非常に公ｊｔ性が高いものに対し

てば「lL1分」個人の能力があまり|H1係なく，コントロー

ルしにくく，巻き込まれやすいことから社会全体として

は危戯であるという評定があつまりやすいのではない

か。たとえば住宅の火災と病院の火災を比較すると住宅

覚上の死亡数に過大視が起こり，そのことによって危険

度の評定と死亡数の大きさの間に正の相関が起こってい

る可能性である。

知覚上の危険度（死亡数の推定値）と現実の危険1座

(死亡数)の間の関係を見ると，たしかに自動車事故，医

療上の事故，病院の火災，地震，放射線暴露等危険度の

評定の高いものが過大視されている。しかし，消化器系

ガン，脳卒中，心臓病などの日本人の代表的死因である

疾病や殺人，全ての火災，住宅の火災輔については危険

度の評定は高いが，特に過大視が起こっているわけでは

ない。従って，死亡数の推定は危険度についての評定か

ら行われているというより，多少の歪ZLは生じても雅本

的には独立に行われていると考えられる。

よって，大半の死因については知覚上の死亡数の大小

が危険度の評定を決定していると考えられる。このよう

な死因を第１群とする。

従来危険度の評定に影郷するものとして個人のレベル

では，恐ろしさ（｡read)，親近性（familiarity)などの要

因が指摘されてきた。またこれらの判断は個人間で大き

く変動している。しかし，全体では，刺激の様々な質的

側面（疾病，事故，テクノロジー関連）をこえて結局あ

る期間内にある社会において死ぬ人llI1の死亡数の大きさ

が危険度の評定lこ肢も強く働いていることが明らかにな

った。特に，今回の場合特別危険性を社会的な規模で質

問しているわけではなく，被験者によってばごく個人的

に自分がその疾病にかかる'UI能性や71Ｉ故にあう可能性か

ら危険性を判断している場合もある。これらの変動を含

めても，全体としては社会の規模での死亡数の推定と合

致することは興味深い。以上の点から，死亡数を社会的

危険度の指標として)1]いることの妥当性が明らかになっ

た。

しかし，いくつかの死因については評定と推定値のIHI

には強い関連はふられなかった。

まず，老衰と全ての疾病であるが，この両者は死亡数

が高くてもあまり危険であるとは考えられていない。そ

の理由としてはこれがおそらく人間の死因として一番最

終的なものであるためと考えられる。基本的にはその原

因で死亡する人間の多いものほど危険性'よ高いと考えら

れる。しかし，最終的に人間は死ぬのであり，その場合

あらゆる「危険な」可能性をさけた結果おこる自然状態

には存在しない死因が「老衰」である。その意味から逆

に考えれば「危険である」という意味は階に（現在は無

理でも将来的には）避けることができる，あるいは逃げ

ることができる可能性を含んでいると考えられる。この
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の火災の方がかなり推定される死亡数が大きいにもかか

わらず摘院の火災と住宅の火災では危険性の評定がほと

んどかわらない。死亡数の推定を行う場合でも住宅の火

災は過小視傾向にある。また，不慮の墜落を家庭の階段

からの転落と比べると，死亡数の推定値はあまり違いが

ないにもかかわらず，不慮の墜落の方が危険度が高く

なっている。つまり住宅，あるいは家庭といった自分が

強く関与できる個別性の強いものについては危険度は個

人によって異なり，結果的には社会全体として死亡数の

推定値と危険度の評定が一致するが，個人の能力の関与

の少ない公共性の高いものについては死亡数の大きさを

越えて危険性が判断されていると考えられる。

「公共性」によるリスクの分類はStarrの指摘した自

発的リスクー受動的リスクという分類と一部共通である

とも考えられるが，しかし家庭内の事故などを自発的リ

スクに含めるのは無理があり，自発一受動というよりも

個人的一公共的という視点から考える方が妥当である。

さて，Slovicらは死亡数の推定の上で新lHlなど，マス

コミによる影響の可能性を示唆している。つまり’Ｃａ･

tastrophicなものや事故の方が疾病よりも報道されやす

く，そのために知覚上過大視・過小視がなされていると

している。今回でも地震，自動車事故など，そのような

傾向がみられないわけではない。しかし，全体としては

例えば住宅の火災などは日常目にすることはかなり多い

が，特に大きな過大視が起こっているわけではなく，ま

た今回殺人などはむしろ過小視傾向にある。病院の火災

や，アルコール中毒などはそれほどよく起こっているこ

とではないが，かなり大きな過大視が起こっている。

Slovicらも直接はっきりとした直線的な関係を指摘す

る事はできなかったように，このような危険性の評定に

関して報道の要因の効果は限定的・質的なしのではない

かと考えられる。

以上のように，危険性の評定には死亡数の大きさが基

本的に影響し，その際個人的一公共的という大きく２つ

の基準が存在し，前者は知覚上の死亡数の大きさが強く

影響するが，後者はそれ以外の質的要因が影響する。

これらの結果を辻本らの算出した指標と対比してみ

る。この死亡数の推移の指標几を使った分析においては

』が（－）に大きいものから病院火災，自助車事故（乗

員)，航空機１１$故（旅客)，自動I|[事故（運帳者)，自然災

害，労働災害とつづき，家庭災害および自動車事故（歩

行者)，住宅火災，階段からの転落，家庭での窒息，火

災全体）家庭での溺死などがスーｏ付近に集中し，公共

性の強い危険は減少し続け，個人的な危険については

StalTのいう危険の受忍限界に達しており横ばいになっ

ているとしている。

これらの死亡数の変動の指標との対応を見ると，減少

し続けるリスクと横ばいに達しているリスクとが，今回

得られた２群とかなり対応している。但し，自動車事故

についてはこのうちではない。この理由は，おそらくは

現在のような自動IlIの普及状況になるまでは自動車事故

に対する社会的な危険度の評定は死亡数からではなく，

微分値で判断されていたためではないか。自動車という

ものが自分で運転したりするものというよりは，人が運

転するのに乗せてもらうものでしかなかった普及率の低

い時代においては自動車は公共性が大きく，また自分で

コントロールできるものではなかった。しかし，現代に

おいては自動車事故，特に運転者や乗員としての事故は

まさに自分の家でおこる事故と等しくなってきているは

ずである。このことは近年の自動車事故で死者のでる様

子が「走る凶器」型から「走る棺桶」型になってきてい

ることからも裏付けられる。よって，この点で危険性の

知覚と実際の死亡数の推移とが時間的ずれを生じている

可能性はあるものの，大半のリスクについては今回の２

群と変動の指標による群は一致していることが明らかで

ある。

よって，この指標スが社会全体での死亡数の減少傾

向，つまり社会的圧力を表わしていると仮定すれば危険

性の評定における２分類は社会的圧力のかかりかたと共

通している。よって，従来の研究のような経済学的概念

から設定された便益・受容性よりも，知覚上の死亡数の

大きさと公共的一個人的という側面が社会的圧力，いい

かえれば社会的受容度を決定していると考えられる。

よって，今後はまずどの程度の刺激の概念の大きさで

危険の知覚を扱うのが妥当かを予め検討した上で，さら

に無剛に知覚上でのリスクー便益，受容性の枠組みにと

らわれず，できるだけ現実の危険度との対応，特に危険

性の知覚と社会的圧力との時間のずれなどの対応をとり

ながら，その構造を検討していく必要性があると考えら

れる。

本研究は名古屋大学工学部建築学科辻本研究室と共同

で実施された。
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