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現代社会における「人間的自然」概念について

－｢死んでいる個人」の人間学的意味について－

UberdenBegriffder，menschlichenNatur‘ｉｎder

gegenwartigenGesellschaft

-UberdenanthropologischenSinndes，Todten`－

大國充彦

ＯｈＭ９ｏｉＡｔｓ〃ﾊｲﾙ０
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ないまま，抽象的な概念・観念の枠組によって与えられ

た自然観を鵜呑象にしそれを疑うことなく固定化してし

まっている。その結果Ⅲ「自然」のもつ豊かな多様性が奪

われている。

現代社会から直接的な「自然」が見えにくくなってい

るからといって，現代社会の内部に自然一人間関係がな

くなってしまったわけではない。諸個人の意識の上から

は排除され，潜在化させられてしまっている「自然」と

人間との直接的なかかわりを発見することが問題なので

ある｡Ｄそのため，直接的な「自然」とのかかわりを見え

にくくしているシステムそのものを解明することや，ロ

常生活から離れた場面で自然と直接的にかかわることを

通して得られた経験を，日常生活において支配的な抽象

的な自然観に対置することで現代社会批判とするような

立場は，ここでの問題ではない。

ここで「自然」と人間との関係という場合には，人間

とは「人間的な自然存在」のことを意味している。人間

１．現代社会における「自然」の問題

現代社会においては，諸個人の諸相互関係は，諸関係

相互に媒介されそれだけ間接化され複雑化され，諸個人

が諸個人の日常生活の枠組のなかで直接に経験すること

のできる範囲をはるかにこえて，広がり展開している。

このように複雑化され，全体を展望できぬほど不透明化

され，組織（システム）化された社会の広がりは，諸個

人が直接的に経験できる範閉をこえてしまっているため

に，抽象的な概念・観念の枠組を通した抽象力によって

しか捉えることができなくなってしまっている。

現代社会においては，自然と人間とが直接的にかかわ

りあうことを通して「1.然」（外的および内的･人間的自

然）と交感する場面が失われ，抽象的な概念・観念の枠

組の中での糸自然を知っているにすぎない。そこでは，

感性的感覚諸器官を通して具体的な「自然」とかかわり

｢自然｣の生命力を感受するというプロセスを経ることの
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な関係性は捨象されて，抽象的な枠組のなかでの二極対

立にすべてが還元されてしまう。現実的な日常生活をお

くる,渦１１M人は，抽象的な枠組からふれば，いずれにせよ

どちらかの極に収散されてしまうものと見なされてしま

うので，不安定なもの，確実ではないもの，と考えられ

てしまう。これに対して，抽象的な枠組は具体的な現実

性をも取り込んでいく確実なもの，安定的なものと考え

られるために，さまざまな矛Ｆ１・葛藤に満ちた諸個人の

』し体的なあり方よりも明確なものと見倣される。この結

果，，iﾊﾙ１１１人の具体的な関係性が兄えにくくないリアリ

ティ感を喪失してしまい，抽象的な枠組のなかでの「幻

想としての共同性」と「幻想としての人格性」との対立

が，抽象化の度合を高めていってしまう。

この結果として生じるのが，いわゆる個人と社会との

二項対立関係を前提とする不毛な議論である。「幻想と

しての共同性」も「幻想としての人格性」も抽象化ざれ

理念化され，それ自体で存在しているかのように見倣さ

れてしまう。しかし，そのいずれの極も，諸個人の具体

的な矛盾に満ちた関係性を捨象しているがゆえに，不毛

な淑論にならざるをえない。すなわち，フォイエルパッ

′､のいうように,「真理であるのは人間であって抽象的な

理性（Vernunftinabstracto）ではない。また典理であ

るのは生命（Leben）であって，紙の上に止まっている

思想・自分にふさわしい全実存を紙の上にもっている思

想（Gedanke）ではない｡｣2）

近代社会科学に特徴的なことは，その初発から現災

的・具体的な関係から自立・孤立した「個人」を中心に

その議論を展開させてきたことである。それは一方で，

｢中世のキリスト放神学による世界の目的論的統一とい

う観念が破れさった後に，それＩこかわる生存の意味づけ

をもとめる人間の内的努力によって獲得されてきた｣3）

ものであるが，他方で現代社会において，共同体から解

放され日然から自立したがゆえに，己の「根」を失い，

操作される客体として浮遊する佃＝狐を生みだしてしま

ったものでもある。

「近代一般におIナる特徴的なことは，近代においては

人'111が人間として・人格（Person）が人格として！且つ

そのことによって個別的な人ＩｌＬＩＩ的個体がそのものとして

それの個体性のなかで，自分を神的且つ無限なものとし

て把捉したということである｡｣の近代的な「個人」は，

フォイエルバッハがいうように，自らを「神的且つ無

lUjLなものとして｣,すなわち全的なものとして（alsdas

Ganze）捉える。近代科学においては，こうして「幻想

としての人格性」が「人間的自然」として捉えられてし

の内的「１２１然」の観点から見た場合，人間の諸活動は，

「自然」（外的自然）と人間とのかかわりと人間の机互的

なかかわりとに分けて考えることができる。この二棟の

かかわりのうち，人IIIlの相互的なかかわりの方がより根

底的である。なぜならば，人間は，【1分が「人間的なＥＩ

然存在」であることを，他の人間とのかかわりを通して

初めてIiI証させられることができるからである。本,Ｍｉ

文においては，この意味で根底的である内的「自然」す

なわち「人間的自然」に焦点をしぼって議論を腱Ｉ)Hす

る。

現代の組織化された社会という機|雌を生み出し,支え，

変化させ，同時に諸個人自身をもまた変化させている人

間の生命力・創造力は，具体的で現実的な生活の場にお

いてのみ捉えることができるものである。そのために，

諸個人が生き生きと生きている姿が見えにくくなってい

る現代社会において，諸個人の具体的で現実的な生活を

そのものとして捉えるためlこ，「人間的自然」概念を明

確化し，それが現代社会においてどのような論理IMi成を

もつものなのかを探究しようと試みる。本論文では,「人

間的自然」の展開の場面を，人間相互の関係に限定して

議論を展開する。

２．抽象的な概念・観念の枠組と現実的人間

日附生活を営む現実的な諸個人のあり方は，汲み尽く

すことができないほど多様であり豊かである。現実的な

諸個人は，そのﾛ常的な諸活動に際して，さまざまな矛

砺・蕊藤に直面している。具体的な生活の場におして，

諸個人はその個別性，多様性，諸矛盾，諸葛藤のなかで

生きている。このような諸個人が抽象的な枠組を通して

捉えられてしまうと，諸個人の日常生活における具体的

な関係性とその豊かさとは捨象されざるをえなくなる。

具体的な関係性を捨象された諸個人のあり方は，一方で

は抽象的な共同性へと抽象化され，他方では抽象的な人

格性へと抽象化される。抽象的な概念・観念の枠組は，

現実的な諸個人が個別的・特殊的な諸活動を営んでいる

ことや，他の諸個人と具体的・特殊的にかかわりあって

いることを捨象して，抽象的な枠組のなかで「幻想とし

ての共liij性」と「幻想としての人格性」とに二極分解す

る。

抽象的な共同性が中心にすえられると，抽象的な共同

性の枠組からこぼれおちてしまった諸個人の具体的な関

係''１ﾐは，抽象的な人格性に収赦されてしまい，１１１１象il0な

枠組のなかの二極対立が全面におしでてしまう。抽象的

な人格性が中心にすえられたときにも，諸個人の具体的
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もつものとは見倣されておらず，自らがそれ自体で自発

的に存立しているものと規定されている。諸個人は，

｢人格｣というあり方で存在しているのが自明であると見

倣されている。

確かに現実的な場面では，日常生活の自明性の枠組な

しには人間諸個人は生活することができない。というの

も，組織化された「社会」は，諸個人が「人格」である

ことを前提にして作られてしまっており，このことを承

認することなしには，諸個人は11常的な生活を営むこと

ができないからである。だからといって，諸個人は「人

格」としてのみ生きているわけではなく，感性的な受苦

的存在（leidendesWeseny）としてもまた生きている。

というのも，、常生活の自明性の枠組そのものは，諸個

人にとって既存のものである一方で，諸個人の営みによ

って作られ変化させられているものだからであり，それ

はまた受苦的存在としての人間の矛盾関係が，人間渚個

人の感性的諸活動を通して表現されたものだからであ

る。抽象化の結果として得られる無矛盾性・一義性の明

噺さが，現実のロ常生活を営む諸個人の具体的な姿を見

えにくくしている。そこでは，人間諸個人の内部にある

同一性と個別性との，すなわち共同性と個体性との二つ

の傾向性が，抽象的な概念・観念へと一義化されてしま

う。この二つの傾向性を抽象的な枠組における二項対立

として捉えるのではなくて，二つの傾向性を矛盾態とし

て現実の諸個人のなかに見るという観点こそが，現代社

会における「人間的自然」概念にとって必要である。

諸個人は各々が非完結的な欠如態であり，その欠如を

補完するためにさまざまな活動を営んでいる。諸個人は

このさまざまな営みを通して，ロ常生活の自明性の枠組

を支え，維持し，あるいは創造し変化させ，同時にそ

の営みを通して，自分自身をも支え，維持し，あるいは

創造し，変化させている。この欠如は，諸個人の意識に

のぼるレヴェルのものから諸個人の意識にはのぼりにく

いレヴェルのものまである。そのなかで最も根底的な欠

如は以下のようなものである。すなわち，諸個人は決し

て普温的な類の体現者として生活しているわけでもな

く，完全な個体性の体現者として生活しているわけでも

ない，というものである。諸個人は，完全な共同性の具

現としても，完全な個体性の具現としても存在していな

い。かえって逆に，諸個人は共liij的であると同時に個体

的でもあり，個体的であると同時に共同的でもあるとい

う，共同性と個体性との矛盾に悩む存在である。

諸個人は日常的な諸活動を通して，日常生活の自明性

の枠組を支え，変化させ，同時に自分自身をも支え，変

まったために，次のような設問の仕方が自明なものと凡

散されてしまう｡｢みずからの人間的ｐ然によって支えら

れた諸個人の理性は，実践によって媒介されつつ，どの

ようにしてそれら諸個人の自然的諸刀の解放を可能とす

る社会を生みだすことができるのであろうか｡｣5）ここに

現われている近代的な「人間的自然」概念は「幻想とし

ての人格性」を前提としているために,「幻想としての共

同性」としての「社会」を「個人」の外的条件，外的環

境と見倣していることになる。この観点からは,コント，

スペンサーの社会有機体説からデュルケーム，ペーソン

ズの機能主義にいたる「社会」を前提とした思想潮流は，

現実追認の社会理論でしかないと批判される｡`〕

現代社会は組織化された社会としての機制を明白に示

している。そこでは，諸個人各々の日常的・具体的な営

為から分離しそれ自体で完結した「社会」が優位をしめ，

その組織化された社会のなかに「個人」が取り込まれて

いる。そこでの「個人」は，具体的・現実的な関係から

自立しているがゆえに，操作される客体として浮遊する

個＝狐であるにすぎない。近代的な自由な行為主体とし

ての「個人」の「主体性」が発揮されるのは,たかだか，

諸個人の，極端に限定された，他の諸個人との関係性を

奪われた（priv6)，「私的」な日常生活の領域に限られて

しまっている。そこでは，諸個人は，主観的には，自律

的な「個人」（フォイニルバッハの言葉でいうところの

｢人格（Person)｣）として生活している。現代社会におい

ては，日常生活の細部にいたるまで，組織化された社会

が浸透している。そのため日常生活の場面においても，

諸個人相互の直接的・具体的なかかわりあいより，抽象

的な概念・観念の枠組から規定された関係の方が，諸個

人の意識の上で比重を増す。例えば，「地位」や「役割」

という概念・観念は，諸個人相互の現実の具体的な関係

性のダイナミクスを固定化し抽象化したものであるため

に，諸個人各々の個別性，特殊性を捨象してしまってい

る。

このようにして現代社会においては，抽象的な概念・

観念の枠組を通して諸個人に与えられ諸個人を規制する

自明性によって，諸個人のもつ受苦性は捨象されてい

る。他の諸個人との具体的・直接的な感性的かかわりを

通して初めて，諸個人の個体性は具体的・個別的なもの

となるものであるにもかかわらず，抽象的な自明性の枠

組からは，諸個人の共同存在というilju約は捨象され，

諸個人はそれ自体で完結的に存在する「人格」として規

定されてしまう。その「人格」は自らが現実的，個別

的，唯一的なものであるという根拠を他の諸個人の中に
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られている。つまりそこでは，諸個人の受動的な側面の

方が能動的な側耐よりも，現実的にも論理的にも先行し

ているということであるｗここに，能動性と受動性と

の矛盾関係を考えることができる｡｢自我は身体を付与さ

れている（daslchistbeleibtLしかしこのことは「自

我はただ能動態（Activum）であるだけではなくて，ま

た受動態（Passivium）でもある」ということ以外の何

事をも意味しないのである。そして，自我のこの受動性

（Passivitdt）を自我の能動性(Activitiit）から導き出そ

うとすること，または能動性として叙述しようとするこ

とは，誤っている。反対に，自我の能動態は客体の能動

態（dasActivumdesObjects）なのである。客体もま

た活動的であるから，自我が受動する（leiden）のであ

る｡｣'2）

このようにして，「感性的存在」としての人間諸個人

は，受動性を前提として初めて主体的な能動性を発揮す

ることができる。すなわち，他の諸個人との共同性に依

拠して初めて諸個人の個体性が成立している｡｢存在する

ものは必ず他者と共に存在しており他者のなかに存在し

ており他者のために存在している。存在は共同態にe‐

meinschaft)であり，対自存在(Fiirsichsein）は孤立で

あり非共同性（Ungemeinschaftlichkeit）である｡｣'3）

人間譜個人は，初発から対自存在として自発的に生きて

いるのではなくて，他の諸個人との感性的かかわりを通

して，他の諸個人に「生かされてある」ものとして「生

きている｣。他の個人の存在が「私」の存在の根拠である

ということば，「私」という個体性は他の個人とのかか

わりという共同性の中で初めて確かなものとなることで

ある。

「存在とは関係に富んだ充溢であり,内容に充ちた結合

であり，最も雑多な諸連関から成っている無尽蔵なふと

ころである｡｣M）フォイエルバッハはこの無尽蔵な豊か

さをうちに含んだ直接的な感性的かかわりを，すなわち

諸個人が相互にかけがえのない存在としてかかわること

を「愛すること」と表現している｡'5）人間諸個人が受苦

的存在であるとは，この感性的かかわりを通して初め

て，個人自身もまた具体的・個別的・現実的・感性的な

かけがえのない存在であることを確証させられる，とい

うことである。同時にこのことは，他の諸個人が感性的

かかわりを通して感性的・受苦的存在であることを確証

させられる際に，この個人は他の諸個人にとっての感性

的対象であることを確証させられる，ということでもあ

る。つまり，諸個人は相互の感性的かかわりを通して，

自らが他の諸個人によって「生かされてある」というこ

化させることを通じて，この共同性と個体性との矛盾＝

欠如を表現している。つまり，諸個人は共同性と個体性

との矛盾を生きているのである。この矛盾は，人間が生

きている間には解決されるものではない。人間がこの矛

盾を生きているということは，この矛盾を固定化させる

ことによって自己を引き裂いてしまうことのないよう

に，絶えざる日常的な諸活動を通して，目明性の枠組と

自分自身とを常に変化させているということを示してい

る。それは，人間諸個人が絶えざる生成・形成過程を生

きているということであり，人間諸個人が日常的諸活動

を営むという能動性が，人間の共同性と個体性との矛

盾＝受苦に支えられているということである。

３．感性的存在としての人間

フォイエルバッハにおいては，人間によって考えられ

たもの，すなわち抽象的理性そのものは単に主観的なも

のにすぎず，客観的な根拠をもたないものと考えられて

いる。それゆえ，諸個人各々の抽象的理性＝自己意識は

そのものとしては，諸個人自身において完結したもので

あり盗意的なものであるために‘現実的なものとは考え

られていない。フォイエルバッハにとって現実的なもの

とは,「私にとっても他の人にとっても同時に存在するも

の，それについて私と他の人が一致するもの．私だけの

ものでないもの」だけであって,｢私にとってしか存在し

ない」ものではないβ）この意味で現実的なものとして

の意味を与えられるものは，感性的諸器官の対象だけで

ある。「その現実性においての，または現実的なものと

しての現実的なものは，感官の対象としての現実的なも

のであり，感性的なものである。.…ただ感性的存在だ

けが，真の存在，現実的存在である。ただ感性的諸器官

(Sinne）を通しての承，対象が本当の意味において与え

られ，思考自身だけによってではない｡｣，）

他方で「私」の現実性はいかにして基礎づけられるの

か，といえば，それは他者によってであり他者を介して

である。つまり，「私」が現実的存在であることの根拠

は「私」自身の内部にあるのではなくて〆他の「私」す

なわち他の個人にあるということである。「対･象という

概念は一般に対象的な自我である汝という概念によって

媒介されている。.…なぜなら，私が自我から汝に変え

られるぱあい，私が受動的であるぱあい(woichleide）

にのゑ，私のそとに存在する能動性，すなわち客観性の

表象が生じるからである｡｣'0〕フォイエルバヅへの｢感性

的存在」としての人間という観点においては，諸個人の

能動的な側面は諸個人の受動的な側面によって基礎づけ
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とを相互的に確証させられるということである｡IC）

「愛は共|可感情（Mitgeluhl）を離れては考えられず，

また共同苦悩(Mitleiden）を離れては考えられない。私

は感受性をもたない存在者に対して関心をもつか？い

や，私はただ感受性をもってしるものに対してだけ感受

性をもつのである｡｣'7）それゆえ,感性的かかわりあいと

しての「愛」は「一体存在（Einssein)・共通存在（Ge-

meinSamSein)｣'8〕であり，それは抽象的な枠組に還元

されて捉えられた「人格」が「'11己内存在＝対ｌＬｌ存在

(Insich-undFiirsichsein)｣'9）であるのとは異なる。感

性的かかわりは，「人格」を構成する抽iiR刀によって成

立するのではない。感性的かかわりは人間諸個人が共

同存在という制約をこうむった個体存在者である，とい

う「人間的自然」のあり方に基づいたものである。した

がって，「あなたはあなたの人格性（PersOnlichkeit）の

力によって愛するのではなくて，あなたの本質(Wesen）

またはあなたの本性（Natur）の力によって愛するので

ある｡｣20）このように，受苦的存在としての人間紙個人

が，他の諸個人との感性的なかかわりを通して，他の諸

個人に「生かされてある」ものとして生きていることを，

人間学的意味で「生きている」と呼ぶことにする。

、常的な枠組の中で目Dlなものとされている時'１１]の観

念においては，他の諸個人に「生かされてある」ものと

して生きていることを確証すること（＝fl1の充足）は瞬

間的なものであって持続的なものではない｡生の充足は，

いま，ここで，という個別的・具体的な場面においての

承捉えることができる。諸個人は，抽象的な枠組のなか

で等質化され・無限に延長された時間を，連続的なもの

として観念している。しかし，この抽象的な時間観念の

連続性は，現実的な生活の場面においては，瞬間的な生

の充足によって，断ち切られ中断されている｡｢私が感覚

するのはもっぱら，私がいわばそれ自体において等しく

かつ中断されない〈時間の流れ＞から瞬間という真珠を

引き離し，且つ瞬間という狭い空間のなかに私の存在を

総括して包みこむことによってである｡｣2'）

しかし，この中断は諸個人の意識にのぼることはな

く，かえって逆に，抽象的な概念・観念の枠組は，瞬間

的なものである感性的かかわりを永久化・持続化しよう

とするものであり，その結果，それを固定化することに

なる。あるいは，固定化されたものを永久化・持統化す

ることになる。生の充足の瞬間性を固定化し永久化する

ことは，人間諸個人の生きられる矛盾，すなわち共同性

と個体性との矛盾のダイナミクスを固定化し，そのこと

によって，現実的な諸個人の諸活動から共同性とlWM体性

｢人間的自然」 5１概念について

とを分離・抽象化することである。こうして，生の充足

のlIjlilll]性がliilil定化され永久化されることによって，ます

ます生の充足の瞬間は，日常的ﾄﾆは意識されにくくなり

捉えにくくなってしる。

４．人間学的意味における「死んでいる個人」

日常的には見えにくくされている感性的かかわりは，

通常は諸個人の意識には上ってこない。諸個人は自らが

受苦的存在であることを普段はほとんど意識せず，その

かわりに対自存在である「人格」として自らを意識して

いる。しかし，そのような諸「人格」相互の主観的には

自発的なかかわりのなかに，感性的かかわりは潜勢的に

は存在している。諸個人は，それがたとえ潜在化されて

も，他の諸個人との潜在的な感性的かかわりを通しての

朶初めて，lflらの生成・形成過程をＬｌ三きることができる

のだから，人|川学的な意味での生の充足は，日常生活の

目|ﾘ]性の枠組をこえた場を榊成することをも可能とす

る。

一方で諸個人は，抽象的な概念・観念の枠組に還元さ

れた[|明性の枠組として，｜|常生活を意識している。し

かし他方で，諸個人の意識にはのぼりにくい，人間学的

意味での生の充足の場が日常生活の''１にはある。それゆ

え，「人格」相互のかかわりは，自明性の枠組の中での糸

完結するものではなく，「人格」相互のかかわりの裏腹

で潜勢化されている感性的かかわりを通して，生の充足

の場へと導くものでもある。その意味で，この潜勢的な

感性的かかわりは，諸個人が自らの|]常的な生を意識す

ることなしに否定することであり，同時に日常的な生活

の「枠組」から飛腿し，他の諸個人との間の関係の広場

へと超出することでもある。ロ常的な反復性から飛躍・

超lllL，木>|<の日常性のさまざまなドラマを獲得するこ

とができるのである。諸個人は，この飛躍を通して日常

的な生を否定することによってしか，他の諸仙人との感

性的かかわりをもつことができない。すなわち人間学的

な意味での生を「生きること」とは，この意味で，、常

生活の活性化を生きることにほかならない。

生の充足の瞬間Iこは，諸個人は日常的な自明性の枠組

を全く否定しさっている。生の充足は抽象的な時間の観

念から象れぱ，瞬間的であるにすぎないが，その時，諸

個人は|｣常的な自明性の枠糾から飛躍し超出しているの

だから，日常的な生活の枠組から糸れぱ，日常的な生を

生きていない瞬間にあるということになる。すなわち死

んでいる状態にあることになる。

現代社会の組織化された社会においては，日常生活の
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現実的な関係性の具体性・個別性・豊かさ・多様性を捨

象してしまう抽象的な概念・観念の枠組が，日常生活の

細部にいたるまで漫透してしまった結果，諸個人は，抽

象的な枠組に還元されてしまった「人格」としてしか自

らを意識することができなくなってしまっている。諸個

人は「人格」に固執することで，まず第一に，他の諸個

人の「人格」を否定することになる。というのは，「人

格」はそれ自体で完結しているものと見紋されているが

ゆえに，なんらの欠如をも感じることばなく，他にかか

わらなければならないような対象を必要としないからで

ある。その結果「人格」にとっては他の諸個人は単なる

操作の客体にすぎなくなってしまう。第二に，「人格」に

固執することは，諸個人相互の内容に満ちた感性的かか

わりを主観的に否定してしまうことである。なぜなら

ば，「人格」に固執することによって,他の諸個人に「生

かされてある」という彼の制約をなしものと見紋すこと

になってしまうからである。

第一の場合にば,「人格」を否定された個人は人格的に

殺されていることになる。つまり，「人格」のあり方は，

主観的には，自己完結的に自足した自律的なそれ自身で

自発的・能動的なものと考えられているにもかかわら

ず，他の諸「人格」からみれば，単なる被操作的な客体

にすぎないと見倣されるからである。自己完結的に自足

している「人格」にとっては，他の諸個人は，自らの欠

如を補完してくれる生存にとって不可欠の存在とは見倣

されていない。つまり，他の諸個人を自らの個体の現実

性の根拠であるところの「感性的対象」としては兇倣し

ていないことになる。したがって，「人格」にとっては他

の諸個人の能動性はないものと見倣されてしまう。こう

して「人格」は，自らを能動的な「主体」としてのみ見

倣し，他の諸個人を受動的な「客体」としてのゑ見紋し，

他の諸個人の能動性を否定してしまう。

現代社会において，共同主観的に自らを「人格」と見

紋しあるいは「人格」と見倣すように操作されている諸

個人は，相互に他の「人格」を否定しあうことによって，

たとえ諸個人が主観的にどのように考えていようとも，

相互に他の諸個人を客体と見倣しあうことになる。自ら

の「人格」が自律的・自発的なものであると]主観的に

見敬せぱ見倣すほど，他の諸個人を単なる操作の客体と

見紋すようになる｡｢単に対象であるにすぎないものは死

んでいるものである。(Todtist，wasnurGegenstand

ist.)｣22〕受苦的存在という観点から染れば，受動性に基

礎づけられた能動性が発揮されないということ，すなわ

ち受苦を感受することができないということは,「死んで

いる」状態にあることを意味する。そこでは，「死んでい

る個人」と他の諸個人との関係は一方向的なものであっ

てⅢ双方向的なしのではない｡23）自らを主観的に「人格」

として意識している諸個人は，そのことによって他の諸

個人を「死んでいるもの」と見散していることになる。

この意味でⅢ現代社会においては，諸「人格」が相互に

殺しあい殺されあっていることになる。

第二の場合は，日常生活を生きることに懸命なあまり

に，人間学的な意味で死んでしまっていることを示して

いる。「人格」は自らを能動的な「主体」としてのみ見倣

すのだから，自らの個体性の受励性を否定してしまうこ

とになる。自らの受動性を否定しかつ他の諸個人の能動

性を否定すること，つまり自らを能動的な「主体」とし

ての承見I放し他の諸個人を受動的な「客体」としての設

見倣すことは，感性的かかわりの相互性を否定すること

にほかならない。諸個人は，彼が具体的・個別的・現実

的・感性的なかけがえのない存在であることを，他の諸

IMj人と感性的にかかわることを通して初めて確証させら

れるのである。しかし「人格」は自らを単に「主体」と

しての糸考えるだけであって，自ら以外の「主体」との

かかわり方をもっておらず，他のものの能動性を受け入

れる構えがない。さらに「人格」は他の諸個人を「死ん

だもの」と見徴すことによって，自分自身を具体的・個

別的・現実的・感性的な力けがえのない存在であること

を確証してくれる根拠そのものを否定している。

このことは，他の諸個人も自らと同様に，受動的であ

るがゆえに能動的であるという諸個人の個体性のあり

方，相互に客体的でありかつ相互に主体的であるという

諸個人の個体性のあり方を，「人格」という概念･観念に

諸個人が固執することによって，捨象してしまっている

ことを示している。「そしてそれはちょうど，両手がひか

らびてしまったりまたは両手が切り取られてしまったり

した人がなお対象をとらえることができなかったのと同

じことである。あなたと他者との間のキズナまたは媒体

が引き裂かれてしまったのである｡｣24.25）「人格」に固執

することによって，他の諸個人の能動性を否定すること

は，同時に自らの個体性の受動性を否:定してしまってい

ることにほかならない。つまり，感性的かかわりの現在

性を否定してしまっている，すなわち「人間的自然」の

あり方をないものと見紋していることになってしまう。

諸個人における共同性と個体性との動態的な矛盾関係

を抽象的な概念・観念の枠組から固定化してしまうこと

によって，諸個人の個体性だけを人間の特性として考え

る「人格」が成立する。その上で，能動性と受動性との
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考えられている同情は，単なる一方的な思い込みに終わ

ってしまう．

現代社会においては，諸個人はさまざまな位相の｢死」

の状態に，意識することなしにおかれている。これらの

諸位相における「死」は，特定の状態として’一連のプ

ロセスのなかに位置づけられる。このプロセスとは，諸

個人が，特定の諸関係・諸関連，概念・観念の枠組のな

かに生象こまれ，日常生活の自明性の枠組を支え，変化

させ，同時に自らのあり方を支え，変化させる，という

生成・形成過程のことである。すなわち，「生きる」とい

う生命・生活過程である。このプロセスの特定の状態が

｢死」であり，瞬間的な活動＝プロセスが生の充足であ

る｡｢感覚する諸存在者が話題になるぱあいには，存在と

非存在とが相互に対立するのではなくて，非存在と最高

の幸福とが相互に対立するのである｡｣28）フォイエルパ

ッへのいうように，「生きる」という一連のプロセスの

なかで，「死」と「生の充足」とが相互に対立しているの

であって，「生きる」というプロセスと「死んでいる」と

いう状態とが相互に対立するのではない。

このようにして，感性的かかわりを通した生の充足に

支えられた，共同存在というilj''約をこうむった個体存在

者である人間諸個人は「生きている死｣29)の状態にある。

｢すなわち愛は決してただあなたを肯定するものである

ばかりではなくて同様にあなたを否認するものなのであ

る。愛は生命を産出もすれば生命を破壊もし生命を与

えもすれば生命を取り去りもする。す鞍わち，愛は同時

に存在および非存在であり，一つの生命としての〈生お

よび死＞である｡｣30）「愛」は生の充足へと諸個人を導く

ものである。生の充足の瞬間には，、常生活の自明性の

枠組における諸個人の「人格」というあり方は死んでい

ることlこなる。しかし，生の充足は瞬間的なものであ

り，「愛」を永遠化することはできない｡生の充足がもた

らした喜びの感情は，lil時に新たな生の充足を希求する

苦痛の感,情でもある。現代社会においては，諸個人はま

すます「死んでいる個人」であることを余儀なくさせら

れ，あるいはそのように操作されている。諸個人の側に

おいても，さまざまな矛盾・薦藤に満ちた１１常生活のな

かでなんとか生きぬいていくためには，自ら「人格」と

してふるまい，自分と他の諸個人とを｢死んでいる個人」

として見倣さざるをえなくなっている。「死は平和と和

解とを樹立する。死者はもはやいかなる諸激情（Leid，

enschaften）をももたず，いかなる個人的諸関心をもも

たず，いかなる利己心をももたない。それ故に死者はま

たもはやわれわれを怒らせない｡｣81）他の諸個人を｢死ん

動態的な矛盾関係を，同じようにI11il定化したところに，

｢人格｣が完全な主体性をもったものとして立ち現れ，あ

るいは完全な客体性をもったものとして立ち現われる。

この二つの「人格」概念はいずれも現実的な二重の矛盾

関係を捨象したところに成立する。現実的な譜個人はこ

の二重の矛盾関係を生きているのだから，「人格」と見敬

される状態はまさにそれらi糊個人を「死んでいるもの」

と見散すことに他ならない。「人格」は，「人格」に固執

することで，自らが個体存在者としてこうむっている共

同存在という制約を捨象してしまっている。生の充足へ

導いてくれる感性的かかわりをl〕ら否定している｢人格」

は，人間学的意味で「死んでいる個人」である。けれど

も，諸個人は，半ば無意識的な飛躍によって，人間学的

な意味での生を「生きている」のだから，日常的には死

んでいるということにすら気づかない。

５．「死んでいる個人」と現代社会

現代社会における「死んでいる個人」は，一方でⅢ他

の諸個人から自らの能動性を否定され，単なる操作の客

体としてのみ見鮫される状態において現れ，他方で’自

らの受動性を自ら否定し自らを「人格」と見倣す状態

において現われる。iij者の場合には，他の諸個人の側が

一方的に自分の側を「死んでいるもの」と児倣Ｌているロ

すなわち殺しているのであり，後者の場合には，自らが

一方的に自らを「死んでいる」状態においている，すな

わち自らを殺している。いずれの場合においても，人間

学的な意味で「死んでいる」状態にある諸個人は，主観

的には，自らは「人格」として生きていると思っている

ために，「死んでいる」状態にあることに気づかない。

つまり，「死んでいる」状態に自らがあることに気づか

ないということは，「死」を自分で直接経験することは

できないということである。「死が死であり苦痛なもの

であるのはただ死の前にだけであって，しかも死ぬとき

にではない。死はこうして幽帳のような存在者であり，

その結果死が存在するのはた/ご死が存在しない場合だけ

であり，且つ死が存在しないのはただ死が存在する場合

だけであるほどである｡｣26）

別の言い方をすれば，「死んでいる１１，'i1人」が主観的に

思念していることと，他の諸IlH人が「死んでいる個人」

にかんして考えていることとが，全く異なっているとい

うことである。現代社会において「人格」として生きて

いかざるをえない諸個人は，２１Ｉの充足に支えられた「共

同感情」や「共同苦悩」を意識することができないので，

他の諸個人との「同情｣27）をもつことがない。日常的に
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でいる個人」と見紋し，自らも意識することなしに「死

んでいる個人」であることができるならば，さまざまな

苦痛の感情をすなわち受苦を感受することをないものと

して済ますことのできる，死普の平和がロ常生活におと

ずれることになる。

現代社会に生きる諸ＩｌＩｉｌ人は，殺しあい殺されあい，生

かしあい生かされあい，そのようにして生きながら死ん

でいる。フォイエルパッへにあっては，諸個人の日常４弓

活のなかに「生きている死」を持ち込んだのはキリスト

教であった｡32）われわれが生きている現代の組織化され

た社会は，この抽象的なしの・死んでいるものが，まる

で生きている屯ののように自律的?に展開している裏腹

で，日常的な諸個人の生の充足を潜勢化させ，諸個人を

操作して「死んでいる個人」にしてしまっている。その

意味で，まさに現代社会は「死者」が構成する社会であ

る。

第３１号１９９１

１
１

６
７ 同上書，２９頁．

山之内蝋はフォイエルパッ'､の「受苦的存在」と

いう個体認識を「身体を媒介としながら，主体と

しての自我が能動的であると同時に受動的であ

り，逆に，客体としての対象が受動的であると同

時にiiE1li1j的である」と捉えた上で，次のように評

価する．「フォイエルバッハはまさしくドイツ観

念哲学における根本テーマーつまり能動的なもの

は主体であり，溶体は受動的存在であるか,あるい

は主体の産出物であるにすぎない－を真向から批

判し，存在の柵造を主体・客体関係としてではな

く，机互主体側係としてとらえているのである.」

(山之内婿『現代社会の歴史的位相一疎外論の再

構成をめざして－」n本評論社，１９８２年，４８頁.）

LudwigFeuerbachDGrundsiitzederPhilo‐

ｓｏｐｈｉｅｄｅｒＺｕｋｕｎｆｔ，1843,ｓＷ，Ｂｄ、２，ｓ283・

松村一人・和田楽訳「将来の哲学の根本命題｣，

｢将来の哲学の根木命題」所収，岩波文庫，１９６７

年，５３頁．

Ebenda，Ｓ､296．同上邦訳，６８頁．

Ebenda，Ｓ296．同上邦訳，６９頁．

｢人間の最も重要な，最も本質的な感性的対象は

人間ロ身である」（GrLmdsiitzederPhilosophie

derZukunft，Ｓ、304．邦訳，７８頁.〉というフォ

イエルパッ’､の主張は，マルクスによって批判さ

れている．

｢これまでの全ての１１１(;物愉一フォイエルバッハのを

もふくめて－の主要な欠llihは，対象，現実，感性が

ただ客体の，または観照の形式のもとでだけとら

えられて，人IH1的な感性的7ili動，実践として，主

体的にとらえられていないことである.」（Ｋａｒｌ

Ｍａｒｘ，TheseniiberFeuerbach，1845,Ｋａｒｌ

ＭａｒｘＦｒｉｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓＷｅｒｋａＢｄ、３，Dietz

Verlag，Berlin，1983,ｓ533．藤川寛・秋間実

訳「プォイエルパッ′､について［フォイエルバヅ

'､にかんするテーゼ]｣，「フォイエルパッ'､論』所

収，国民文庫，大月評店，１９７２年，７６頁.）「か

れ[＝フォイエルパッ'､－引用者]は人間を感性的

対象としてだけとらえていて，感性的活動として

はとらえていない｣．（KarlMarxundFriedrich

Engels1Diedeutscheldeologie，Neuver6ffent‐

lichungmiltext-kritischenAnmerｋｕｎｇｅｎ，

ＨｅｒausgegebenvonWataruHiromatu，

Kawadeshobo-Shinshap1974，Ｓ、２０．慶松渉編

訳「ドイツ・イデオロギー」魔松渉新編輯版，河｡

１１１襟房新社，１９７４年，２０頁．花崎皐平訳「新版

ドイツ・イデオロギー」合同出版,1966年,５２頁.）

マルクスのフォイエルペッ'､に対する批判は，

フォイエルバッハが，感性の受動的な側面に力点

をおいて感性を捉えているがゆえに，感性の能動

的な側面が見蒋とされているというものである．

そのためにフォイエルパヅ′､においては，人間諸

個人は単なる客体としてのみ捉えられ，諸個人の

能動的な主体性が拾象され，諾個人の諸活動を通

して現実的な世界が歴史的に創られていくという

8）

９）

10）

11）
註

1）「発明することではなくて，発見すること・「現存

在を暴露すること」が私の唯一の目的だったので

あり，正しく見ることが私の唯一の努力だったの

である｡」（LudwigFeueTbach，Vorredezur

zweitenAuHagevom，,WesendesChristen-

tl】ｕｍｓ`０，１８４３，LudwigFeuerbachSamtliche

WerkeneuherallsgegebenvonWilheImBolin

undFriedrichJodl，Ｂｄ、７，Zweite，unverall‐

derteAuHage，FrommannVerlagGiinther

Holzboog，StuttgartBadCannstatt，1960,ｓ、

283．船山信一訳「第二版への序言｣，「キリスト

教の本質」改版，上，所収，岩波文庫，１９６５年，

２７頁．（以下，ポーリン・ヨードル版のこの全集

は，ＳＷと略す.））

このようにフォイエルパッノ､が言うときには,「発

明すること」とは抽象的な概念の枠組を新たに作

り出し，それを既存の抽象的な枠組に追加するこ

とを意味している.他方で,「発見する(entdecken）

こと」とは抽象的な概念・観念の枠組によってお

おわれているものを明るみにだすこと，すなわち，

おおいを取り去ることを意味している．本論文に

おいても，「発明すること」ではなくて，「発見す

ること」をめざしている．

2）VorredezurzweitenAuflagevom，,Wesen

desCI1ristenthums“，Ｓ､278．邦訳，上，２０頁．

3）田中義久「人111]的自然と社会機進一文化社会学序

説一』勁草醤房，１９７４年，９頁．

4）LudwigFeuerbach，TDdesgedanken，1830,

ＳＷ１ＢｄＬＳ､６．船山信一訳「死の思想｣，「フォ

イエルパッ'､全集，第１６巻，死と不死』所収，

福村出版，１９７４年，７頁．（以下，邦訳の『フォ

イエルペッハ全集」は「全梨」と略す.）

5）「人間的ｐ然と社会椛造」４頁．



現代社会における「人間的自然」概念について 5５

プロセスを捉えることができないとされてしま

う．しかし，フォイエルバッハの受動,性の強洲

は，諸個人を単なる客体と兄微すことではない．

それどころか，後述するように，諸個人をliiなる

客体と見散すことへの根底的な批判をフォイエル

ペッ′､は志向している．フォイエルバッハにおい

ては，人間の受動性は人ｌ１Ｉｊの能動性と不可分に捉

えられているのであって，受動'性そのものが槌llih

性と切り離されて考えられているのではない．

LudwigFeuerbach，Ｕｂｅｒｄｅｎ，,Anfangder

Philosophie``、1841,ｓＷ，Ｂｄ２，ＳＳ､212-213．
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巻所収，１２頁．

Todesgedanken，Ｓｌ５,祁訳,１７頁.

Ebe【](la，Ｓ､１５．同上邦訳’１７頁．

｢すなわち，私は愛することによって，私をすなわ

ち私の本質を私自身のなかに認めているのではな

くて，私が愛している対象のなかに認めているの

である．私は愛することによって私の存在を他者

の存在に結びつけている．私は愛することによっ

てもっぱら他者のなかに存在し，他者と共に存在

し，他者のために存在している．私は愛さないこ

とによってもっぱら私のために存在し，愛するこ
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ることによってもはやなん仁,私自身の存在をも
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desgedankenSS15-16・邦訳，１８頁.）

｢人llllにとってのilL1撲的>Ilf感性的自然は,iii:披には

人ｉｌｌ１的感性(同一のことを示す表現だが)であり，

I血接には彼にとって感性的に現存する他の人ilIIと

して存在する.すなわち役、身の感性は,他の人間

を通じてはじめて，彼｢ＩＪＩ'にとっての人IMI的感性

として存在する.」（KarlMarx，OkoI1omisclル
philosophigcheManuskripte，KarIMarx

FriedrichEngelsWerl<ｅ，Ｂｄ、４０，ｓ､５．↓Ｌ城塚

遜・田中吉六訳『経済学・哲学草稿」岩波文l1lf，

1964年，143-144頁Ｊ

ＬｕｄｗｉｇＦｅｕｅｒｂａｃｈ，ＤａｓＷｅｓｅｎｄｅｓＣｈｒｉｓｔｃｎ‐

thums，1841,ｓＷ，Ｂｄ６，Ｓ６６.船山訳『キリス

ト教の木質』上，１４１頁．

T(〕desgedallken，Ｓ２５．邦訳，３１頁．

Ebenda，Ｓ２５．同上邦訳，３１頁．

Ebenda，Ｓ､２５．同上邦訳，３１頁．

Ebenda，Ｓ３１．同上邦訳，３８頁．

Ebenda，Ｓ６９．同上邦訳，88-89頁．

その具体例が，本多勝一「母親に殺される側の論

Ⅲ１１」（｢NiIl」１９７４年１１ルリハ本多勝一『殺される

OUIの競理」所収，文lTlr版，朝ロ新l1f1社，１９８２イ|:.）

にある．二人の重症脳性マヒ児をかかえた.母視が

年下の子を絞殺した事件にかんして〆母親のため

に減刑嘆願運動がおきた．この事件が「｢とくに」

問題化した最も大きな理111」（１２頁）は，この減

刑運動にたいして脳性マヒ者たちから「根本｢Iり疑

問が提111された」（１２頁）ことにある．「脳性マ

ヒに限らず，どんな身体|嗽蓄者にしろ，障害だけ
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ること」（１２頁）はない．それにもかかわらず，

この母親は「こんな姿で生きているよりも死んだ

〃が幸せなのだ」（１３頁）と思って，子どもを殺

した．本人の思惑とは無関係に，「死んだ方が幸

せ」と一方的に決めつけられた子どもは，生物学
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24）Todesgedallkel１，ｓ､１８．邦訳，２１頁．
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う死によって浄化された人間的存在者一人間の死

霊（derabgeschiedeneGeistdesMensChen）
－である.」(DasWesen

ll7，邦訳，上，２１６頁.）

(DasWesendesChristenthums,Ｓ、


