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《アナール》学派の家族史研究

一家族社会学の発展のために－
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な定義をめぐる長期に及ぶ論争の末，森岡清美の「家族

とは，夫婦・親子・きょうたいなどの少数の近親者を主

要な成員とし，成員相互の深い感情的包絡で結ばれた，

第一次的な福祉追求の集団である」という定義が，代表

的な定義として定着している！)。この定義は，Ｐｈア
●●

リエスの独自な資料分析lこよる以下の論証によって近代

家族の定義に限定されるのではないか，という批判にさ

らされ，その正当性に疑問が投げかけられている。アリ

エスによれば，中世から近世初頭には「家族は生命と財

産，そして姓名を伝えるというように，一つの機能を果

たしていたが，意識・感情にまでは深く入りこんでいな

かった2)｡」しかし，近代の家族は，「親密さとアイデン

ティティの欲求に対応している。家族の成員たちは，感

備や慣れや生活様式によって結ばれている3)」というの

である。従って，アリエスに準拠するならば,｢深い感情

的包絡」という観念は，近代家族の特徴にしか過ぎなく

Ｉ．はじめに

Ⅱ《アナール》学派の家族史研究の視点

Ⅲ家族史研究の資料と分析方法

Ⅳ家族変動論の意義と限界

Ｖ・結びにかえて

１．はじめに

フランス歴史学の－研究グループである《アナール》

学派が家族史研究に着手してから，約３０年がたとうと

している。この間に家族史研究は急速な発展を遂げ，そ

の諸成果は，結果的に既存研究に対する反証の蓄積とな

り，家族社会学にいくつかの問題提起をすることとなっ

た。現在，家族社会学の研究者は向明としてきた定義や

類型に対して修正を迫られ，大きな衝撃を受けている。

一例をあげよう。１１本の家族社会学では，家族の普遍的
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なるのである。

《アナール》学派による過去の家族の諸相の解明によ

って，家族社会学はこれまで行なってきたような家族に

関わる歴史的事象を一挙に解明しうるような普遍的概念

はありえないことを認職するよう迫られ，さらにその研

究領域を近代以降に狭められつつある。家族社会学は，

やすやすと過去の歴史を放棄してよいのだろうか。確か

に，社会学は，Ａ・コント以来，近代社会の構造やこれ

を支える人間を対象としてきた。社会学は歴史学ではな

いから，タイム・スパンを長く取る必要はないという議

論がありうる。しかし，現在は，過去との比較によって

はじめて明らかになるのである。

本稿は，《アナール》学派の家族史研究の視点ならび

に分析方法を明らかにし，既存研究に対していかなる１１９

題提起をしているのか，これを受けて家族社会学はいか

なる点を修正し，発展していくべきなのかを論じること

を目的とする。《アナール》学派の家族史研究は，家族

社会学に大きな波紋を投げかけているにもかかわらず，

体系だてて整理されないまま現在に至っている。その理

由は，短期間に多くの業績が蓄積されたことに加えて，

この学派の基本的性格，すなわち－１１Iした研究対象や研

究方法をもたないという性格のために，研究者がそれぞ

れ独自の視点から家族にアプローチしていることに起因

するようにみえる《アナール》学派は，厳密な愈味で

の学派を形成しているわけではなく，定量的データに塗

づく数量史を重視する研究者や，定性的データに基づく

“心性（mentalit6s)”史を重視する研究者が混在して

いる。ここでは，Ｌ・フェーヴルとＭ、プ巨ツタによっ

て，1929年に発行された学術誌“Annalesdhistoire

economiqueetsociale，，（1946年“Annales,Ecno‐

mies,Soci6t6s,Civilisations”に改称）のめざすとこ

ろに共鳴を覚えてそこに活動の場を据えている研究グル

ープを《アナール》学派と総称しそのなかで家族史を

研究するグループに焦点をあてることにする。さらに，

《アナール》学派の家族史研究の特徴を明らかにするに

あたって，必要な限りでⅢ現在，家族史研究の勢力を

《アナール》学派と二分している「人口史・社会柵造史

に関するケンブリッジ・グループイリ（以下，ケンブリッ

ジ・グループと略す）の研究と比較しながら論じたい。

１１．《アナール》学派の家族史研究の視点

から検討をはじめよう．《アナール》学派の創始者フェ

ーヴルは，「新しい歴史学」を，「過去の人とを，彼らが

次々と地上に作り上げた極めて多様だが比較可能な諸社

会の枠の中に時|川的に位置づけたうえで，彼らの様々な

活動と創造を対象にして科学的に行なう研究`)」と定義

し，１９世紀以来の政治史・外交史中心の歴史学に代え

て，人間諸科学と提携した全体史あるいは社会史として

の歴史学をうちたてることを主張した。Ｅ・ショーター

も，『近代家族の形成』で，「われわれの望，Ｍよく上流

社会〉よりもむしろ，庶民階級の歴史的経験を明らかに

する二とであるの」と述べている。一方，ケンブリッジ

・グループの基本的立場は，出来聯・事件のレベルで歴

史を捉える，出来111:史ではなく，「社会の概造変化を記

述し，解明すること7)」である。つまり，「もっぱら特定

の階級の勃興を'''心とし，激変，危機，革命などを主題

とする歴史解釈瓠)」してきた従来の歴史学を批判し，研

究の対象を一握りのエリート層から一般の人々へと移行

させ，さらに，「拡大家族うも核家>族へ」というような

科学的分析を欠いた家族論を展開してきた社会学を批判

し，統計的分析に｣,gづいて人々の行動や社会櫛造を解明

する歴史学，Ｐ、ラスレヅトの言葉を借りれば「歴史社

会学の｣を構築すること．これがケンブリッジ・グループ

の基本的立場といえよう。《アナール》学派とケンブリ

ッジ・グループには，従来の歴史学で１点脇役としてすら

避場しなかった過去の民衆を主役にすえ，彼らの日常生

活を解明しようとするという共通の基本的立場が見いだ

せるのである。

では，《アナールル学派とケンブリッジ・グループは，

いかなる視点から家族を捉えようとしているのであろう
●p

か。日常生活の解明のために，《アナール)》学派は「隣

接諾科学との協同１０)」という方法をとる。家族史研究に

ついても，ケソプリッジ・グループの視点を取り入れた

歴史人口学的研究はもちろんのこと，歴史人類学的視点

からの研究，民族学的視点からの研究，あるいはこれら

の視点を統合しようという試ふなど多種多様のアプロー

チがとられている。従って，その内容も，家族と社会と

の関わり，家族榊造，家族制度，夫婦の役割，女性の地

位，親子関係，夫婦問の愛情の'１１１題，など多様である。

それゆえ，一見，《アナール》学派に共通する視点など

ないように見えるが，共通する独特な視点が見いだせな

いわけではない⑫それは，アリエスが，「実体としての

家族ではなくて理念としての家族】､」を捉えようとし

た，この試象の継承である。つまり，家族史を正しく理

解するためにば，家族構造の安定性や変化ばかりではな

まず，《アナール》学派とケンブリッジ・グループの

基本的立場，すなわち，どの階層の家族を対象とし，そ

れをどのように研究しようとしているのか，ということ
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<，その意味上の諸変化に主要な関心を払うことが必要

だとする立場をとることである。過去の人食の「家族

観」がどのようなものであったのか，あるいはいかにこ

の「家族観」は変化したのか，変化しなかったのかを解

明しようとする努力がなされたのであるコアリエスは，

フェーヴルとブロックとそれ以後の《アナール》学派の

研究者の業績'2)から，心性の歴史的分析方法を継承し，

家族を“心性”の歴史の対象とした,、この「家族観」あ

るいは「理念としての家族」という“心性，，の追求は，

アリエスの研究をそのままの形で継承したショーター，

Ｌ・ストーンの諸研究にはもちろんのこと，Ｍ、セガレ

ーヌ，J-L・フランドラン,Ｅ・ルーロワーラデュリ、Ａ、ピ

ュルギエール'3)など多くの研究者の視点となっている。

いくつか具体的な例をあげて，《アナール》学派の家

族史研究者の視点を検討しておこう。ショーターは，

『近代家族の形成』で，「家族史の核心はまさにこの（日

常世界に住む多くの男女がいだいていた）感情の年代史

をつづることであろう」と述べ，「そして今日の家族の

危機が情緒～愛着と拒絶～の面での危機であることを考

えれば，感情の歴史をたどることは家族史家の果たすべ

き責務なのである'4)」と続けている。ショーターは，

｢近代家族」の愛情生活に関する人間の“心性,、の変化

をこの著作の主題とし，愛情生活を構成している重要な

要素として，ロマンティク・ラブ，母性愛，家庭愛を設

定し，これらの要素すべてが近代の産物であり，伝統社

会の一般の人々の間にばみられないことを実証した。さ

らに，Ｅ・バタンテールは，『プラス・ラプー母性本能と

う神話の終焉』で，「母性感情は本能ほど機械的でも無

意識でもないように見えるc」「母性愛は人間的感'情に

他ならない｡」さらに，「母親の態度の変遷を観察する

と，子供にたし､する感情や献身があらわれたり，あらわ

れなかったりすることが，また，愛情がある場合とない

場合があることが，みとめられる」と述べ，この著作が

｢母性のさまざまな形態の探求」にあることを明記して

いる'5)。バタンテールは，フランスを中心としたヨーロ

ッパの母性愛の歴史を分析し，母性愛が女性の自然的な

本能の一部であり,神聖な本能であるというのは近代以

降形づくられた神話にすぎないことを証明したのであろ

う。セガレーヌは，『妻と夫の社会史』で，過去の農村

社会の夫婦の役割関係を日常生活の諸場面から取り出

し，相手をどのように認識していたかを解明した'6ハフ

ランドランは，『性と歴史』で，「この五百年の間，愛と

呼ばれ続けてきたしのは，同じ一つの感'情だったろう

か？17)」という問題を提起し，１６世紀フランス社会にお

ける愛と性に関する観念を検討した。また，他の著二書の

中で，当時の人々が「家族」をどのように理解していた

のかを検討した'8)。以上の例から，《アナールル学派の

家族史研究は，共通して「家族理念」を主題にしてお

り，また，さらに，「近代的家族観」あるいは「近代的

家族理念」への関心も非常に強いことが明かであろう。

こうした「近代的家族観」の起源と変遷を追求しようと

する問題意識が，《アナール》学派の家族史研究の特徴

ともいえよう。言い換えれば，「近代的家族理念」を解

明するためには過去の家族観と比較する必要があったの

である。

一方，ケンブリッジ･グループの捉え方は,グループ結

成のきっかけとなった論文，ラスレットのクレイウォー

ス教区とコックノー教区の研究から読象取ることがで

きる。ラスレットは『ノッティンガムシャークレイウ

ォースの牧師の記録』というクレイウォースの教区牧師，

ウィリアム・サムソンによって1676年３月２７日から

1701年３月８日まで毎年つけられた洗礼，結婚，埋葬の

記録，１６７６年と１６８８年につけられた住民調査の記録か

ら，この村の世帯と家族生活，コミュニティーの社会構

造を分析した'9)。その結果，都市ばかりでなく村落でさ

え職業が多様であったこと，社会学者によってもっぱら

前工業化社会の特徴とされている“拡大家族世帯（ex‐

tendedfamilyhouseholds)”はこの村にはほとんど存

在せず，総世椛の50％～60％が，夫と妻と子ども達から

なる“単純家族世帯（simplefamilyhouseholds)”

であったこと，また，この村では死別による再婚が多か

ったこと，３世帯に1世帯は住み込糸の奉行人を含んで

いたこと，さらに－ケ所に一生定住していたと思われて

いた過去の人々の人口異動が激しかったこと，この人口

異動は奉行人によるものが多かったことなどを解明し，

これらを，コックノーとフランスのサン・トメールのデ

ータと比較し，これらのデータの代表性について検討し

た。ケンブリッジ・グループの特徴，すなわち，常に世

帯規模，世帯構成，家族構成という角度からの，伝統的

家族の実態へのアプローチがすでにこの研究の中に見い

だせる。さらに，最終的な到達点は，そのことに成功し

ているか，いないかは判断を保留するとしても，社会構

造の形態・変化にあることも読み取ることができる。

これまでふてきたように，《アナール》学派とケンブ

リッジ・グループは，共に，過去の民衆を研究対象と
●●

し，彼らの日常生活の変化を記述し，それを現在のわれ

われのものと比較することによって，われわれ自身が

立っている現在の状況を時期限定性をもつとしてもよ
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り深く認識し，われわれが抱えている鮒問題の解[lKlに役

立たせようとする，こういった共通の立場に立ってい

る。しかし，過去の人々の家族生活へのアプローチの方

法は，全く異なる。ケンブリッジ・グループが，家族構

成，世帯構造，社会柵造の解り]を通して，伝統的なイギ

リスの家族生活の解U]をl]指すという一貫した考え方を
●●

もつのに対して，《アナール》学派は，過去の家族の日常

生活の諸相から過去の人々の家族に対する観念，つまり

｢家族理念」を解り]しようとしている、《アナール》学派

は，過去の人々が家族として結びついていた，あるいは

第３０号１９８９

「(雁史家の対象である）事実は決して与えられるもので

はなく，通常，歴史家によって創造されるもの，言いか

えれば仮説と推論の助けをlfl｢り，細心の注意を要するそ

して興味津々たる作業を通じて作り上げられるものなの

です」と述べ，その理由として歴史家は研究に際して

「……明確な意図，解決すべき'１１１題，検証すべき作業仮

説をいつも念頭において出発する２１)」ものだからとす

る。このように，フェーヴルは，歴史認識における歴史

家の主体的役割を強洞するとともに，問題を提起し〆仮

説検証するという科学的営為を「新しい歴史学」に求め

たのである。《アナール》学派は，フェーヴルのこの構

想に従って家族史研究に着手していると考えられる。具

体例をあげておこう。アリエスは「我々が抱いているよ

うな『子･供期という意識』は中世においては欠如してい

た22)」という仮説を図像記述分析によって検証し，セガ

レーヌ(t，「農村社会の夫と妻の１Ｍ係|土，夫が妻に，あ

るいは妻が夫に絶対的な権威でのぞむのではなく，二人

が相互補完しあうことで成り立っている」という仮説を

提示し，民俗学者の言説の再解釈，さらにこれを補強す

るための諺・絵画などの分析によって，この仮税を検証
した20〕･

第二の特徴は，アリエスを先駆者とする図像画の解釈

である。アリエスは，「子供期という意識」を中世の人

々が抱いていたかどうかを絵画・版画といった図像画を

分析するという方法を用いて解UIすることに成功したコ

アリエスがこの方法を用いるまで，《アナール》学派は

“心性'，史を重視はしていたが，具体的な分析方法を提

示することは出来ず，“心性'，の１１１]題は宙に浮いていた

きらいがある。しかし，アリエスが『<子供の〉誕生』

で具体的な“心性”の分析方法を提示したことによっ

て，“心性”は盛んに研究されるようになった。《アナー

ル》学派の家族史研究は「家族理念」を中心テーマに捉

えるという特徴が認められる。この「家族理念」を分析

する方法として，このアリエスの図像記述分析が主に利

用されているのである。《アナール》学派の家族史研

究では，絵画・版lll1iなどの図像画から，当時の人々が

どのような家に住ふ，何を着ていたのか，どんな労働を

していたのか，どんな道具を使っていたのかなどを分

析していく方法をとる。このように，アリエスの図像記

述分析は，「家族理念」の分析に大きく貢献している

が，この分析方法には分析者の主観的解釈を排除しえな

いという大きな問題が含まれ，批判もここに集'1'してい

る｡

第三の特徴は，資料の解析法にある。この資料解釈法

結びつけられていた「家族理念｣，すなわち“心性”の

解明を家族史研究の中心的課題としているのである。

ＩＩＬ家族史研究の資料と分析方法

次に，《アナール》学派とケンブリッジ・グループが，

分析の資料として何を使っているのか，そしてその資料

をどのような方法で分析しているのかをUjらかにした

いｃ

《アナール》学派の家族史研究;こは，現存する過去に

関するものはすべて，つまり，あらゆる造形物資料と記

録資料が用いられている．何故，《アナール》学派は，

無反省的にあらゆるものを資料に加えようとする傾向が

あるのか。その理由は二つあるように思われる。第一

は，家族史研究が対象としている人々は，ほとんどが文

盲であるから，文献資料の残存を期待することはできな

い，ということにある。第二は，家族史研究が「家族理

念」という非常に抽象的な側面を解りＩしようとしている

ことに由来する。つまり，このような抽象的な観念は，

定量的なデータでは検証が困難な定性的データの傾城で

ある。定性的データの解釈には，研究者の主観が入る可

能性がある。この問題を回避するために，資料の幅を広

げようとしているのである。

一方，これとは対照的に，ケンブリッジ・グループが

用いる資料は，基本的には教区簿冊である。ラスレット

が，「単に名前を書きつらねただけの資料ですらも，こ

れを想像力豊かに分析することによって，多くのことを

そこから引き出すことが可能である。……(中略)……と

りわけ，各世帯の世帯規模がわかるときには，これは有

用な資料であるgo)」と述べているように，現存していれ

ば『住民身上記録』が肢も理想的な資料となる。ケンブ

リッジ・グループの資料はこのように限定されている，

では，具体的な分析方法を比較検討しよう。《アナー

ル》学派の分析方法の第一の特徴は，フェーヴルの「新

しい歴史学」の構想に求められようロフェーヴルは，
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であるＵこれは，ラスレットが，「伝統的なヨーロッペ

lI1帯のユニークさを証明するためには，世界ＬＩ１のあらゆ

る地域から歴史的資料を収集しなくてはならないであろ

う27)」と述べていることからも容易に理解できよう。ラ

スレットは，世帯（household）という概念を用いて，

時代を通じての，また異なった文化と民族性をもつさま

ざまな社会を通じての家族榊造の研究を行うことを提唱

している23)。ケンブリッジ・グループの分析方法の特徴

は，数1Ｍ勺分析と比較法に求められるのであるに、

１Ｖ・家族変動論の意義と限界

《アナール》学派は前述した研究成果を背)i(に，社会

学に対して，現在の理解のための歴史研究の有用性を信

ぜず，歴史に無関心であり，彼らrl身の現在に対する分

析だけから，そして理論上の必要から，研究対象として

いる現象のはなはだ神話的な歴史を作り上げる29)，と批

判する。ここで批判を受けている社会学の「１，１１話的な歴

史」とは，家族変動論を指す。家族変動論は，その関心

が，産業化と家族変動に集１－|'しているために，時間の幅

を比較的短く取り，家族の形態面と機能面から論じられ

てきた。

家族の形態面の変励は，Ｗ､ＥオグパーンとＭＡ・

ニムコフの見解を通説としている。彼らの見解を要約す

ると，血縁家族（consanguineousfamily）は解体し夫

婦家族が支配的形態となる`』この移行の過渡期に直系家

族が現われるが，産業化の高まりとともに直系家族は夫

婦家族にとって代えられる。この家族変動の動因はテク

ノロジー，都市化，産児ililll腿’イデオロギーの相乗効果

によるとしながら，その中心はテクノロジーにおかれて

いる3(1)。さらに，ニムコフによって独立家族（核家族）

は狩猟綿済と産業社会に結びつき，拡大家族は陛業と結

びつくという家族形態と生業形態（typofeconmy）の

関連が述べられた３１)。このような家族変動の捉え方は峻

味で，社会現象の不正確な記述に過ぎない。にもかかわ

らず，産業化が伝統的な拡大家族制度を崩壊させ，そし

てその後に夫婦家族制が成立した，とする考え，換言す

れば，夫婦家族は都市的産業革命の機能的帰結であると

いうのが共通理解である。

次Iこ，機能面の変動について検討する。森岡清美が，

「家族形態の変化は，巨視的にみれば，社会の変化，特

に社会の産業化に伴って生じた。家族機能の変化は，家

族形態の変化によってひき起こされたが，むしろそれ以

上に，家族形態の変化をともなった社会の変化そのもの

によって生じた32)」と言及しているように，家族社会学

というのは，絵画・版画などの図像画以外の，日記・書

簡・諺・賢者の言説などの資料の解釈のことである。従

って，図像画とは異なる種類の資料について記述するの

であって，資料から何を読み取るかという資料の意味解

釈自体は，第二の特徴の図像記述分析とfitなるところが

大きい。セガレーヌが「諺は規範を述べているだけで，

実情を描いているわけではない2イリと述べ，諺の新しい

解釈を示したような，資料の裏の意味を探るという方法

である。つまり，資料に直接表現されている文脈をその

まま史実として受け止めるのではなく，資料に隠されて

いる史実を読承取る方法，あるいは，資料作成者や当時

の人とが意識していなかった事実を読象取るという方法

である。これは，「家族理念」という抽象的な，人間の

主観にかかわる問題を扱うための方法として《アナー

ル》学派が開発した方法であるが，ここにも難問があ

る。つまり，証拠資料は，しばしば複数の解釈が成り立

つという点である。この問題は，先ほど述べた館二の特

徴である図像記述分析にも内在する問題である．しか

し，ここで強調しておきたいことは，これまでの家族史

研究あるいは家族社会学といった学問分野で，「家族観」

｢家族理念」は，その重要性|土認められながらも科学的

な分析方法が見いだせず，印象的な記述の域を脱しきれ

ないために意図的に扱うことが避けられてきた問題であ

った。この問題を《アナールカ学派の家族史研究者は，

ここで述べたような資料解釈法，あるいは図像記述分析

法を，数量化分析とならぶ科学的な－方法として位侭づ

けることによって，「家族観」「家族理念」を主題化する

ことに成功しつつある（成功したというにはまだ多くの

問題を抱えているので早計である）といえよう。

一方，ケンブリッジ・グループの分析力法の特徴は，

数量史的方法にある。ラスレヅトは，「すべての歴史家

は，ある程度，社会と関わっている。たとえ対象が個人

であったり，精神状況であったりしてしである。それゆ

え，すべての歴史家は，数量とつきあっているのであ

る2`)」と述べている。斉藤修は，ケンブリッジ・グルー

プのメンバー達は，すべてを数盆化することが，良い

歴史研究だなどと考えているわけではないとし，「彼ら

が殖視するのはロ理論や仮説モデルを“データと対決さ

せること”なのである2`〕」と述べている。ケンブリッジ

・グループは，社会史，家族史が行なってきたような個

別事例を積み重ねるという方法は「f]いず，；教区簿{'１}に基

づく定量的データの統計的分析を家族史研究の分析力法

に使ったのである。数ht的方法とともにケンブリッジ・

グループの分析手法の第二の特徴といえるのは，比較法
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族の普j､的，壁本的機能であるということになる。

1960年代liil半．これらの通説に対して，家族社会学の

研究者から異脱が提示される。Ｓ・Ｍ､グリンフィールド

は，近代１１本の直系家族やフランス系カナダ人の都市家

族を例に，都市化と産業化は小核家族（smallnuclear

family）化と親類の断片化をともなうことなしに出現し

たこと，カリピア海のパーパドス島を例に，都市社会・

産業社会でなくて１Ｍ､核家族が存在することを指摘し，

産業化と家族規模の縮小とは相関するという命題は一般

論として成立しないことを明らかにしている3`)。また，

Ｗ、Ｊ・グードは，過去５０年間のヨーロッパ・インド・

アラブ諸国・中国・日本における家族変動を研究し，家

族の変化は「すべてなんらかのかたちで夫婦家族の方向

をたどる」が，従来言われてきたような産業化によって

夫婦家族が生承出されるという単純な関係ではないこと

を主張する。彼は，夫婦家族制のイデオロギーという理

念的変数の独立的作１１]を指摘し，拡大家族形態をとる社

会に，産業化の開始に先立って夫婦家族制のイデオロギ

ーが導入され，大部分の人々は，これを受容しないけれ

ど，社会的に恵まれない人々・若者・婦人・教育を受け

た人々は共感する。この新しいイデオロギーは，そこに

描かれた新しい可能性を実現する経済的基礎が据えられ

ないあいだは，夫婦家族を実際に生み１１'す効果はない

が，産業化が開始されて伝統的な家族形態を夫婦家族に

変える圧力がllM1きだすと，その変化を促進したと主張す

る37)。しかし，これらの批判は，家族社会学の中では，

一般に受け入れられることばなかった。従来の諸説が目

明視され，神話と化していったのである。

ところが，現在，これらの神話は，《アナール》学派

とケンブリッジ・グループから新たな挑戦を受けてい

る。家族の形態耐の変動に関する神話は，ラスレットの

産業化に関わりなく過去のイングランドの世帯は，－世

帯あたりの世帯人数を4.75人とする単純家族世帯であっ

たという論証３８)，さらに《アナール》学派のＡ・コロン

の以下の指摘によって否定される。コロンは，１８世紀の

オートニプロヴァンス地方の結婚契約瞥の分析から，数

世代の家族が家長の権威の下に共住する多核家族世帯あ

るいは拡大家族世帯がこの地域では広範に存在したこと

を明らかにし家族形態の地域的多様性を指摘した39)。

このような反iil[により，もはや産業化の象が家族を変貌

させる愛因であると主張することは不可能になり，産業

化と家族規模の関係には複雑で多様なケースがありうる

ことを家族社会学は認識せざるをえなくなった。ここ

に，家族社会学の一つの神話が崩壊しつつある。

5８

では，家族機能の変化も社会の変化によって樅じるもの

と考えられている。オグパーンの「家族機能縮小論」

は，1930年に家族でなされる仕事を調査し，近代以前の

家族ばく1〉経済，〈2〉地位付与，〈3〉教育，〈4〉保繊，

<5＞宗教。〈6〉娯楽，〈7〉愛情という七つの機能を果た

していた。これらの機能を果たしていたために，近代家

族は威信と影騨力をもっていた。しかし，近代1コ業が勃

興し，大量生産が可能になり大量消費が実現し，さまざ

まな専i1lI的な制度体が１１１現した。経済的機能は工場その

他の外的機関に，保護は警察や保険会社などに，娯楽は

国家や民間産業が提供する娯楽施設に！’教育は学校にと

いうように家族外の諸機関に移行するか，あるいは機能

自体が衰退してしまった。ただ，愛情というパーソナリ

ティ機能だけは維持され，この機能の相対的な重要性は

かえって高まったという33)。このパーソナリティ機能へ

の収数にDMしては，その後，nＷ・パージェスによって

積極的解釈が行われた。彼は，オグバーソの資料に依拠

しながら，家族は外部的伝統的機能を失い，子どもを養

育し，愛情を授受し，パーソナリティと発達を支える機

能に専門化してきたと説き，これを「家族員たちにかか

ってくる社会的圧力だけによって結合が決定されるよう

な」制度的（institutional）家族から「その家族の行動

がメンバー相互の愛情と同意……(中略)……夫婦親子の

密接な共同から生じてくる」友愛的（companionship）

家族への移行の一mとして捉えた３１)。

Ｔ・パーソンズの「核家族化論」に移ろうＣＧ・Ｐ・マ

ードックの核家族普遍論を継承したパーソンズは，社会

の構造・機能的分化にともなって核家族が親族システム

の中で孤立することを強調した。この核家族には，「子

どもが真に自分の生まれついた社会のメンバーとなれる

よう行なわれる避礎的な社会化」の機能，そして「成人

のパーソナリティの安定化」の機能が埜本的かつこれ以

上減らすことができないものとして残る，と主張する「

親族から孤立した核家族は，互いに121由に選択した,８－

トナーとの結合としての結婚を基盤lこして築かれ，社会

の下部システムとしての家族を維持するために合理性と

有効性という価値を追求して男女両性がそれぞれに役割

を分担する。夫＝父親は，外部への適応とｆⅢ題遂行にか

かわる手段的役割(instrumentalrole)を,妻＝母親は，

集団の維持と成側の統合にかかわる表'1Ⅱ1O役Wll(expres‐

siverole）を引き受けていると論じる，`)．

この三者に共通する見方は，家族の機能は，産業化に

よって縮小され，パーソナリティ機能だけが残ったとい

うことになろう。換言すれば，パーソナリティ機能は家
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｢家族が粋しく変貌し，数々の問題を投げかけている現

代の家族状況を客観的に認識するうえでも，重大な障害

をなしている４１)」と述べている。家族の歴史的研究の見

直しは，1980年『家族史研究』の発刊となり，家族社会

学の研究者の注目するところとなった。家族社会学は，

過去を放棄してはならないのである。

では，家族社会学の神話が崩壊しつつある現在，《ア

ナール》学派の提言を踏まえた上で，家族社会学にはい

かなる新しい探題が課せられるのであろうか。もとより

《アナール》学派の方法に対してもいくつかの批判があ

る。批判の中心は，Ｍ・アンダーソンが，「あるひとつの

証拠事実については，しばしば複数の解釈が成り立ちう

る」と述べているように資料の解釈の多義性にある。ア

ンダーソンは続けて，次のように述べている。一般民衆

の感情に注意が向けられるようになるや否や，資料源を

どうするかという1町題はほとんど鬼１１M不可能な難問であ

ることがU]らかとなった。なぜなら，今|｣まで使用され

続けてきた主要な資料を提供したその時代の地方の医

者，少数の官僚たち，民族誌学者たち，民俗学者たちの

主張の信頼性について，暖昧さがあるからである。この

ようなランダムな情報の寄せ集めの中から，一貫性のあ

る状況把握をしようとするいかなる試みも，あやふやな

ものになり，時には想像力の飛躍をもたらすに違いな

い４２)。この批判は，アリエス以来の図像記述分析，資料

の解釈の雌も弱い点を指摘している。この問題は，統計

処理が不可能なものを扱うすべての研究分野が抱える欠

点であるといえよう。

これからの研究方法としてば，ケンブリッジ・グルー

プが行っている数量的データと《アナール》学派が行な

っている定性的データを統一的に把握することが必要で

あろう。しかし，前述したように過去にかかわる資料に

は限界があり両者を結び付けるにはlfl雌が伴う。そこ

で，セガレーヌや『家族史研究」の創刊グループが提IIH

しているように，家族研究を既存の学問の枠を越え，社

会学，人類学，歴史人口学などの学際的な領域に位置づ

け，包括的，総合的に研究を進めていかなければならな

いだろう。家族という研究対象は，従来の研究が行なっ

てきたような家族のある－面を照らし出すだけでは，片

手落ちになってしまうのである。どちらにしても，セガ

レーヌの青葉を借りれば，家族研究は「一般化した理論

を提示する時期ではないｲ3)」のである。

また，家族の機能面の変動に関する通説も，〈(アナー

ル》学派の家族史研究の諸成果によって再検討が促され

ている。《アナール》学派は,既存の家族研究ではその重

要性に気づきながらも扱い得なかった「家族観」あるい

は「家族理念」という研究領域の重要性を説き，批判を

受けながらも検証可能な研究分野にした。つまり，これ

までの家族社会学の研究は，科学の一分野たりうるため

に，印象的記述に堕ちうる人間の主観的な部分には触れ

ずに，家族の柵造・相続など研究者が客観的に検証でき

る問題だけを扱ってきたのであるが，《アナール》学派

の“心性，，の研究方法を用いることによって過去の人々

の「家族観」といった人間の主観の部分の検証が可能に

なったのである。これが，《アナール》学派の家族史研

究の最大の成果といえよう。

さて，前述したように，アリエスは，この「家族観」

という“心性',研究を図像記述分析を駆使し，「夫婦の

間，親子の間での感情は，家族の生活にとっても，その

均衡のためにも，必要なものとされていたのではなかっ

た40)」ことを検証した。さらに，フランドランとセガレ

ーヌは，この論証を補強し，夫は外で働き，妻は家事・

育児に専念し，夫婦・親子ば深い愛情で結ばれていると

いう「家族観」は，普遍的な観念ではなく，たかだか

200年程度の歴史しかもっていない観念であることを明

らかにした。これらの「家族観」あるいは「家族理念」

の研究により，パーソナリティ鰯Ｅは，家族に普遍的な

機能ではなく「近代家族」に特有な機能であることが判

明した。従って，パーソナリティ機能普遍説は，否定さ

れ，この研究は，「近代家族」の機能的特徴の研究に相

対化されたといえよう。これによって，家族社会学は，

一挙に「普遍的な家族に関する学問」から「近代家族を

扱う学問」へとその研究範囲も狭められつつある。ここ

でもまた，家族社会学の神話が崩壊しようとしているの

である。

Ｖ，結びにかえて

家族社会学は，類型化や定義の構築に力を注ぐあまり

家族の歴史的分析を軽視した。その結果，家族の実態と

はかけ離れた神話を作ってしまったのである。“家族の

危機”が叫ばれている現在，家族の状況を検討するにあ

たっても，過去との比較が重要なのではないだろうか。

他の社会現象の歴史的研究と比べ，家族の歴史的究明に

関する研究が立ち遅れていることに対し，江守五夫は
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