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心理擁法における「理解」

一共なる体験をめぐって－

"Understanding，，inpsychotherapy

-Theexperienceoｆｓｙｍｐａｔｈｙ－

水都

１Ｍカノαｈ０Ｍｶ$ｉ

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｅｘａｍｉｎｅｓｔｈｅｍｅａｌ１ｉｎｇｏ［．`understandｉｎ息，'，ｗｈｉｃｈｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｏｐ：ｙｃｈｏ‐

herapy・ＵｎｔｉｌｎｏｗｔｈｉｓｔｏｐｉｃｈａｓｂｅｅｎｄｉｓｃｕｓsedfromtllestandpointofnaturalScience、

However1theapproachofllaturaｌｓｃｉｅｎｃｅｉｓｎｏｔａｐＩ)ropriatetopsychotl1erapy，ｂｅcause

theprocessofpsychotherapy（〕ｃｃｕｒｓｂｅｔｗｅｅｎｔｗｏｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ･Ａｃｃｏｒｄｉｉｌｇｌｙ０ａｐｈｅｎｏｍ‐
enologicalapproachistakenmthisｓｔｕｄｙ・

Ｔｏｅｘａｍｉｎｅ“understanding,,，Ｉｄｅｓｃｒｉｂｅｔｈｅｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆａｐｌａｙｔｈerapyofoneduration

witha9-year-ｏｌｄｇｉｒＬＩｎｔｈｉｓｃａｓｅ，‘`understanding，，wflsaccomplishedasasynchroniｃｅｘ‐

periencebetweenｔｈｅｃｌｉｅｎｔａｎｄｔｈｅｔｈｅｒａｐｉｓｔ、Followingthisexperience,ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｏｆ

ｔｈｅｃｌｉｅｎｔｃｈａｎｇedgradually・ｌｎｔｈｅｌｉｎａｌｓｅｃｔｉｏ１１，ｔｈｉｓｓｉｇｎｉｌｉｃａｎｔｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｓｃｏnsidered
assomethingtranscendmgthelralneworkofmodernscience．

｜１１]題を腱lll1するために，「理解」についてを簡単に素

描してふることにしよう。心理療法の本質と結び付いた

「理解」とは，クライエソトの活す内容を理解しクライ

エソトの感情に共感しようとすることによって成し遂げ

られるのであろうか。これについての答えは否である、

一見，クライエントの中へと入りこゑ，クライエソトと

の心｢DMZ雛を減ずることによって|:１１手を理解することが

可能なようにも思える。確かに心理療法においては，そ

のような態度、を心掛けることは必要であるが，実際に

それが完全に行われ得るかということになると，それは

不可能なことの方が多いであろう。治療者はただ，その

ような態度をつねにとろうと努力するだけである。

それでは，逆に心的距離を遠くにとってクライニント

をある人格理論にあてはめることで理解するやり方はど

うであろうか。この方法は，クライエソト自身が気がつ

いていないようなパーソナリティについての知識を理論

Iこよって得ることができるという点では，前に述べた共

感による方法よりもその人についての多くを理解するこ

とができるといえよう。しかしながら，実際ばクライエ

はじめに

心理療法psychotherapyにおいて治療者は「わかっ

てほしい」と述べるクライエントに出会うことがある。

また治療者側にしても，クライエントを「わかる」「理

解する」ということを重要なこととして語ることが多

い。このように，治療においてとりわけ砿要であると思

われる事柄が「理解する」「わかる」という言葉で表現

されることは少なくない。言い換えれば，心理療法の治

療はクライエソトが「深くわかってもらった」と感じる

ところから始まっているとも言えるのである。本論にお

いては」このような心理療法における「理解」がいかな

るものを意味するのか，また，それが重要なことになっ

てくることにはどのような意味があるのかについて論じ

ていきたいと思う」また，このテーマをiMiじるにあたっ

ては，心理療法という一つの知の在り方が近代科学の枠

を越えるものであり，従来の学とは異なる把握の仕方が

必要であることも浮き彫りになってくる。この点も合わ

せて述べていきたい。
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ソトの悩承があるコンプレックスに関連があるものであ

ると理解しただけでば，心理療法の過程はすすまないの

である。治療者は暗中模索の心理療法の過程の中でその

ような理論によって多くのことを得るのであるが，それ

がすなわち，心理療法の本質と深く結び付いた「理解」

であるとはいえない。

心理療法における「理解」が，心的距離を減じ，相手

と同一化することによっても，またクライエソトを対象

化して一般化された理論に位置付けることによっても為

されないとすると，我なの問題意識は袋小路に陥ってし

まうのだろうか。ここで，再び臨床実践における洞察に

もどって問題を検討してふると，次のようなことが考え

られるのである。すなわち，治療者側の態度に還元でき

ないような事象，法Illlや条件として語ることのできない

ような事象が心理療法において生起し，それが心理療法

の本質とかかわる「理解」へ，ひいては治癒へとつなが

っていくのではないだろうかという問いである。本碕に

おいてはこの'11川にしたがって論を展開していきたい。

またこのような問い方をすることは，従来の近代科学の

枠組みにとらわれず，不断の臨床実践を糸つめなおすこ

とにもつながることであるように思う。

第３０号］989

イエントが１m接の場ｉｉｉ｢iでどのように行動するかを治療者

は観察によって理解することができる。しかしながら，

この行動の観察は誰によっても同じように観察できる４

のにとどまっている。次に，よりクライエソトと関わっ

たレペルにおいては，治療者がクライエントの語ること

について[|ら内省し，共感することによって，クライエ

ントの主観の|比界の内的な意味付けを知ることができ

る。この内省や共感による理解には誰にでもできるもの

(例えば，恋人に振られて悲しい）といったことから，

より共感能力のある人にのみ理解できるものも含まれて

いるであろう。

しかしながら，内省や共感Iこよって得られるものが何

であるのかを明確にするのは難しい。なぜなら，心理療

法においては内省，共感によってさらにこころを開いた

関わり方をすることによって，より深い理解へと到達す

るように思えるからである。それは一言で言って，無意

識のもの，１，１１ｹの意識では気づかれないものであるとい

える。心理療法においては，通常では意識されず，明確

な意味も把握されないような事象であるが，なぜか重要

な意味をもっていると考えざるをえないような事象，そ

れが治療者とクライエソト双方にとって意味深いものと

して体験されるのである。そして，そのような関わり方

においては，もはや独立した主体と主体の関わりという

在り方を越えて，主体と主体との交錯といえるような関

わりが生じていると思われるのである。次にそのような

事象の例として河合隼雄の紹介する遊戯療法の事例を挙

げたいと思う2)。

クライエントは７歳11か月の精神薄弱の男児である。

彼の発達年令は１歳９か月で非常に低く，そのため他の

子どもたちと遊んだりはできないので，ほとんど家にこ

もりっきりのような生活を送っていた。さて，この子と

遊戯療法を続けて７回目の時，治療者にとって心をうた

れるような!}「柄が起こった。それは，この子が遊戯療法

の場面で，熊のぬいぐるみの首を綱でくくり，それを連

れて歩いた後に，その綱を誇らしげに解くという遊びを

繰り返したことであった。治療者はその時，意味は明確

にはわからなかったものの，何か胸を打たれるものを感

じて，強い印象をうけたのだという。このことをその子

の母親と話し合いをしているカウンセラーに告げると次

のようなことがわかった。最近，その家にどこからとも

なく犬が迷いこんできて，子どもがそれを喜んで飼って

いた。ところが，母親が外出からもどってみると，犬が

いない。探さなくてはというと，留守番をしていたその

子が探さなくてもいいという。母親は不思議に思ったの

1．方法論の検討

1-1,心理療法の状況

心理療法の本Tlとかかわる「理解」を論じるために

は，心理療法の状況，そしてそこでなされる治療者とク

ライエントの関係がいかなるものであるかを考えていか

なくてはならない。この状況を把握することによって，

心理療法が他の科学と異なる状況のもとに立地している

ことが明らかにされ，目的とする「理解」を捉えるため

にはどのような方法論が必要になってくるのかについて

の多くの示唆が得られるであろう。

人間についての学において，最も問題になることは，

それｶﾐものを対象にした時のような主体一客体の関係で

はなく，各々が主観をもつ主体一主体の関係であるとい

うことであろう。そして，心理療法においてはそのよう

な状況が一層際立っており，またその状況によってのみ

治癒が起こるともいえるのである。

心理療法は，悩承や問題を抱えてしる人がそれを理解

しようと望んで，淌療者のもとを尋ね，治療者がその問

題を共に解決するために援助をしようとするUQわりであ

る。その場合，治療者の側がクライエントについて知る

ことができるものには，さまざまなレベルのものがある

といえる。まず，一つには知覚による観察である。クラ
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であるが，後からわかったことによると，その犬は近所

の犬が迷いこんできたもので，その飼い主が探しあて

て，返してほしいといってきた。その時に留守番をして

いたその子は，この人の話を理解し，非常にかわいがっ

ていた犬を自ら連れていき，荷の鎖を泣きながら解いて

返してきたのだという。今まで話もろくに理解できない

と思っていた子どもが，このように近所の人の話を理解

し，あれほどかわいがっていた犬を自分で返しに行った

ことは，母親にとって大きな驚きであり，喜びであっ

た。

この遊びは，子どもが行なった大きな仕事を治療場面

で再現して，それを治療者に伝えようとしたものと考え

られるが，果たしてそれだけの意味しかもたないものな

のであろうか。それに対して河合は，そこにはその子に

とって重要な「繋縛を解く」というモチーフが生き生き

と表されているのではないかと考えている。そこで，河

合'よ治療者にそのころにその子どもの「繋縛が解かれ

る」ようなことが起こったのではないかと尋ねると，治

療が始まる前ぱ，知恵おくれの子なので，お母さんもな

るべく外に出さないように子どもを育てていたという。

しかし，治療に通ううちに，お母さんもだんだんと考え

も変わり，またこの子どもの成長ともあいまって，子ど

もが喜んで外の人と接触をもちはじめたのがちょうどこ

の頃であったのだという。つまり，この子の遊びには，

家から自由に開放されたことや，可愛がっていた犬を悲

しみをこらえて近所の人に返したという満足感などが集

約的に表現されているのである。

この事例で目をひくことは，この子どもが熊のぬいぐ

るみの綱を解くという遊びを繰り返した時，治療者はそ

の行為に何となく胸を打たれ，強い印象を受けていると

いう点である。つまりこの事例から，自らの心を十分に

ひらいてクライエソトに接することによって，深い感情

のつながりが生じ，そこから生まれる手掛りによって，

より深い心の内面，深い意味が語られるということが推

察されるわけである。そして，このような深いかかわり

が生じている時には，治療者はその場で起こる事象を観

察しているという次元を越えて，その場をクライエソト

と共に生き，経験しているといえるであろう。この意味

において，治療場面は「主体と主体の交錯」ともいえる

状況になっているのである。

1-2．自然科学的方法の陥窯

そのような深いかかわりを学問として論じるにあたっ

てとられてきたやり方は，自然科学の方法を模すことで

あった。現在の精神分析ないしは精神分析的心理療法の

礎を作つたう1ｺイトFreud，Ｓ・も，自然科学的方法を

全而的lこ深いこころの世界に適用することによって精神

分析を創始したといえる丙この自然科学的方法とは，主

体と対象が独立することを前提に，対象において繰り返

し起こってくるZlT象を法則として定立することをめざす

ものであり，１９世紀から2()世紀初頭にかけての時代精神

ともいえる思想であった□しかしながら，前節で述べた

ような心理療法の状況において，日然科学的思考法の象

に頼って心理療法を行なおうとすることには以下のよう

な陥奔がある。

そのうちの一つは，主体と対象を独立したものとして

理論化し，そこに現われるもののうち，反復するものを

捉えようとする態度である。フロイトは患者には「外科

医を模範として｣3)接することを説いているが，これは

フロイトが治療的禁欲を強調する以外にも，主体と対象

の独立という自然科学の方法を模すことによって，精神

分析を学として成りたたしめようとした意図が現われて

いるといえるであろう』)。精神分析における転移の概念

もこのような背jjfのもとに構築されてきたといえる。分

已析家は，患者が幼児期体験に基づいて分析家に向けてく

る感情であるところの転移を解釈し，意識化させること

によって治療を行なおうとする，その際の転移は，フロ

イトにとっては反復するものであり，それゆえ冷静な態

度で取り扱わなければならないのである。しかしなが

ら，後のユソグJung,Ｃ､Ｇやフロイト派の修正にも

よるように，このような態度は真の治療的態度を反映し

ているとは言い難い。この点に関して精神分析を現象学

の立場から把え返したピンスワンガーBinswanger,Ｌ．

は次のように述べている。「(医師と思考の間の）この交

通は，正統精神分析学者たちが考えているように，たん

なる反復，つまり陽性の場合，転移と逆転移，陰性の場

合，抵抗と逆抵抗というふうに考えられてばなりませ

ん。むしろ魁者と医師との相互関係には，つねに独自の

新しい交通形態が表現されているのです｡｣5）つまり,治

療者と患者の間には幼児期体験に基づいた転移が繰り返

されているのだとして，その関係を客観的に眺めるので

はなしに，それがこの治療者との関係において，克服さ

れるか否かが重要なのであり，この意味において転移は

単なる繰り返しではなく，「純粋に共人間的関係」と言

えるのである。それゆえ，「転移」が単なる繰り返しで

あるとしてそのかかわりに積極的にかかわろうとしない

のではなく，それが反復的な歪承の様相を呈していると

しても，その事象の独自性，－１且I性にも目をむける必要

があるのである。そして，またそのような見方を持つこ
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とによってのみ，治療者は患者とのかかわりにI］らを深

く関与させることができる。安易に患者に巻き込まれる

ことが治療の妨げになることはフロイトの述べた通りで

あるが，河合の述べるように「治療者がいわゆる『客観

的』態度をとるかぎり，患者の自己治癒の力が働きにく

くなり，治療は進展しない｣6)のである。

このような自然科学的思考を心理療法の理論に取り入

れることによって生ずる問題は，熟練した治療者にとっ

ては，「理論以外の臨床的感覚」によって補われている

ようである。しかしながら，それが日然科学の強引な適

用によって生じているものであるという一つの要因がりＩ

らか仁されている今，これらを積極的に見直し，月然科

学的前提を現象に即して検討しなおしていくことが必要

なのではないだろうか。

自然科学的思考法に頼って心理療法を理論化すること

が引き起こす第二の弊害は，実存についてである。この

問題については，ピソスワソガーがフロイトの理論構築

について明噺にその問題点を述べている。それによる

と，フロイトの関心は自然科学的方法にのっとって「心

的装置の個々の作業様式の仮定された『過程」を説明

す｣7）ることにあったために，われわれが身体やこころ

Seeleに対して，何らかの態度をとっているというこ

と，ひいてはこのような態度をとり得るという自己につ

いての「存在論的問題圏全体｣９)が度外視されていると

いう.つまり，それは一言にして「実存を自然史として

解釈しなおす誤り｣9)であるという。

この指摘は非常に重要なものであるといえる．なぜな

ら，われわれはしばしば，クライエントの抱える問題

を，こころの健康を取り戻すという名目だけでは取り扱

えないように感じるからである。あるクライエソトの悩

象が，健康や正常であるということを越えて，その人Ｆ１

身の生き方の問題であると思える時，われわれはフロイ

トの呈したような実存までをも自然史として捉えるやり

方をとって，治療モデルにおいてその人を捉えることは

できない。そこにおいては，実存についての理解が不十

分であるからである。フロイト自身は臨床実践におい

て，人間に対･する理解，ひいては実存に関するこのよう

な理解の仕方を十分持っていたように見える。しかしな

がら，そのような人間に関するフロイトの鋭い理解は，

自然科学的方法による理論化によって，むしろ歪められ

ているのである。

1-3．現象学的方法

深いこころのかかわりを捉える方法として自然科学的

方法が不十分であることは上で述べた。それでは，われ

われは心理療法の本質とかかわる「理解」を捉えるにあ

たって，いかなる方法をとることが望ましいのであろう

か｡

その問いに答えるものとしては，現象学の方法を挙げ

ることができる徴現象学の問題意識とは，「Descartes

以来の心身二元論，ここに由来する哲学と経験科学の完

全な分離，繰験科学すなわち、然科学と言わなければな

らないような画一的自然科学主義などを超克することを

必要としている“ヨーロッパ諸学の危機と心理学'，につ

いての革命的情熱と危機意識｣'0）であったといえる。つ

まり，「Ｆ１然科学の方法を無条件に踏襲し,その認識論的

前提をそのまま引き継ぐことによって，『経験」とか『事

実」というものをきわめて狭晦なかたちで受け取る｣､）

ような学の在り方に対する疑義である。このような危機

意識のもとに生まれた現象学は，自然科学の方法に頼っ

て心理療法を学として形成していこうとする時に起こる

弊害を乗り越えようとするものであり，実存をも扱いう

るような志向性をもつものである。

では，このような現象学とはいかなるものであるのだ

ろうか。我々は，それをフッサールHusserLE．が初

期に考えたような体験の記述的研究であると捉えるので

はなく，:後期のフッサールの考えに依拠し,われわれが持

つ自然的態度から，よりそのものの本質があらわになる

ように見方を変更していくこと（自由変更freieVaria‐

tion）であると捉えることにしたい､つまり，具体的な

状況から出発し，本質直観によって先取り的に得られた

認識に雄づいて，常に見方を変更していくことである。

心理療法における「理解」の問題を取り扱うという本稿

における目的のために，その具体的状況とは，すなわち

淌療場面であり，また，自然的態度とは，通常あてはめ

るられることの多し,自然科学的な見方を指すことにな

る，

それでは，ここで自然科学的方法に依拠するこころの

学と，現象学に依拠するこころの学との違い，そして，

具体的には現象学的方法による心理療法についての見方

がどのようなものに注目するものであるのかを述べよ

う。向然科学的方法による心理学は対象となる人間を多

数集める傾向にある。このようにして集められた人は

｢無人称的な性格をもったひと」であり，簡単に「彼,彼

女」といってずませられるひとである。そこから，、然

科学における客観性'2)が得られるように手続きを踏糸，

そこに現われる反復する岨の，繰り返すものを法則とし

て定立することを目的とする。つまり，観察者と観察さ

れるものとの関係はあくまで三人称的なものにとどま
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る。それゆえ，このような自然科学によるこころの学を

「三人称心理学」と呼ぶことができるであろう。

それに対して，現象学的方法によるこころの学，とり

わけ，心理療法についての学は，治療者とクライエント

との間におこる事象を重視し，その事象の本質が明らか

になるようなかたちで，その事象へと向けるまなざしそ

のものを変更していこうとするものである。そこには，

法則として定立されえないが，一回的に頭要な意1床をも

つ事象があり，そこにおける治療者とクライエントとの

関係は相互の主体を交錯するような在り方であり，治療

者にとってクライエントはかけがえのない「あなた」と

して存在する。その意味で，現象学による心理療法につ

いての学を「二人称心理学」と呼ぶことができる。

二人称心理学に基づく立場で心理療法を論じる場合，

具体的には，治療者とタライエントとのかかわりにおい

て，クライエントがどのような態度を治療者に向けてく

るのか’そして，それによってその状況がクライエント

にとってどのようなものに変わってくるのかに注目する

ことが亜要となる。つまり，人は生きている状況に対し

て何らかの態度をとっているが，その態度は別の態度へ

と変わる可能性を含んでいる。この態度が，治療者とか
かわることによってどのような方向へと向かっていくか

に注目することが，クヲイエントの実存の志向性へと着
']することになる綱クライエントはその生きる世界へと

新しい態度でかりわり始める前に，治療者の前にその態
度の萌芽を示すのである。

２現象学的方法による「理解」

2-1.Ａちゃんの事例から

心理療法において起こる事象を現象学的に捉えること

によって，その本質と結び付いた「理解」が明らかにな

るらしいことを述べた。本節ではその観点から具体的に

小学校三年生の女児「Ａちゃん」との遊戯療法の事例を

呈時し，そこに現われる「理解」が何であるのかを考察
することにする。

ついて話し合うことになった。母親によるとＡちゃんは

勝ち気でひが詮っぽいところもあるが，とりあえず何で

もこなすお姉さんタイプであるという。

始めプレイにおいて，Ａちゃんはｔｈにあわせてその

出方を窺うような遊び方であったが，慣れてくるにつれ

砂の中に人を埋める攻撃的な内容の箱庭をしたり，オセ

ロゲームではものすごい気迫でｔｈを打ち負かそうと突

っ張った態度で向かってきた、そのエネルギーはすごい

ものであり，ｔｈｌ]身つもりはなくても負けてしまうほ

どであった．このようなＡちゃんの態度は家でのきょう

だいとのかかわり，学校での友達とのかかわりを反映す

るものであるように思う。Ａちゃんはきょうだいのうち

上から二番1-1であり，三つ下の妹や２才の弟のように母

に甘えることができず，４つ上の姉と張り合うようなか

たちでこれまで頑張っていたという゜両親の関係はあま

りいいものとはいえなかったが，母からゑてもＡちゃん

は父に似ており，「よくわからない子」であるという。

このような中でＡちゃんは頑張ってよい子になることに

よっての承，母親に認められるようになっていたのであ
ろう。

そのようなＡちゃんの態度はプレイにおいて次第に変

化してきた。ｔｈ④顔を絵にかいたり紙風船の打ちあい

をして全力を出し切ってのびのび遊んだりして，ｔｈと

少しずつ触れ合ってくるようであった。やがて，Ａちゃ

んは夏休承が終わりに近づく頃，今までにはないような

のびのびした「夏休みの絵」を描いた。この時，絵を描

くことが非常に苦手であったｔｈも，プレイの中で絵を
描くことが楽しいと初めて実感できるような絵を描いて
いる。

この絵を描いているプレイの途中，思いがけないこと

が起こった。プレイの間は母親との平行面接が行われて

おり，母が共に連れてきた妹弟は待っているのが普通で

あったのだが，なぜかこの日は待つことにあきあきした
妹がプレイの部屋へ侵入してきたのである。Ａちゃんは

妹達をなんとか部屋から追い出そうとするが，機嫌を損
ねた妹はてこでも出ていこうとしない。ｔｈはＡちゃん

の側についていようとするものの，かといってあからさ
まに妹を叱って外へ出すわけにもいかず，Ａちゃんの家

での母親のようにきょうだいに取り合いをされる格好に

なり，困った。そしてのびのびした「夏休象の絵」を描

いていたＡちゃんはその状況にとうとういらいらして，

絵に登場する男の子の髪の毛をはみ出してぬり，女の子
の顔をぬりつぶして，「男の子はつっぱりになってしま

いました。女の子は仮面の顔になってしまいました.'」

Ａちゃんの母親が病院に尋ねてきたのは，五月の連休

が開けてすぐのことだった。Ａちゃんは２～３月頃から
元刻がなくなり，昼間から「疲れた」と言って布団にも

ぐりこんで，涙を流すようなことがあったという．５月

になって，登校したがらなかったり，夜眠れなかったり

ということが続き，母親が心配して病院に相談に来た□

そこで，次の週から，筆者(事例中tll）がＡちゃんと遊
戯療法を行ない。母親が別の担当者とＡちゃんのことに
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と言って絵を投げ出してしまった。ｔｈはＡちゃんが普

段妹や弟の前では「つっぱり」の「仮面」をかぶってい

なければならないこと，そしてそのためにＡちゃんの可

能性が阻害されていることを，この状況を前にしてまざ

まざと感じたのであった．

ｔｈが期せずして母親の役をとったこの印象的な出来

事をきっかけに，プレイの過程はさらに展開をふせた。

Ａちゃんはよりｔｈとのかかわりにおいて母親的な甘え

を求めるようになってきたのである。そして，それに平

行するように家庭においても，Ａちゃんの甘えが少しづ

つ染られるようになってきた。Ａちゃんはよく食べるよ

うになり，顔がふっくらとしてきた。父と母の関係も改

善されつつあり，この頃母親は「ようやく夫婦らしく，

家庭らしくなってきた」と述べている。

甘えの時期を過ぎると，Ａちゃんは燃料を補給したか

のようにまた，頑張る態度をぷせ始めた。それにつれて

プレイでの遊びも再び競争的なしのになっていった。Ａ

ちゃんが甘えられるようになり，母親の接し方に工夫が

承られるとはいえ，家庭でのきょうだい間の状況は変わ

ることはなく，ある樫度頑張ることは仕方ないのであろ

うかと思いながら，ｔｈはＡちゃんの無理に頑張ろうと

する様子にいたいけな感じを抱いていた。

そのまましばらく様子を承ようと考えていたｔｈであ

るが，しばらくするとＡちゃんの頑張りば一段落し，再

び甘えることがプレイで目立つようになってきた。その

ような安心感の中でＡちゃんは，学校と病院と自分の家

が写っている航空写真をもってきてtl1に見せたり，プ

レイの中でいちばんよくできた紙)Ｎｉ土のアヒルをｔｈに

くれたりと，プレイに来ていたことの意味をこころに繋

ぎ留めているようでもあった。そして，来所から一年た

った５月のある日，もし何かあって来たいことがあった

ら来るというかたちにして，一応の終わりとなった。そ

れから４ケ月がたつが，やはりこの時が終結となったよ

うである。

第３０号１９８９

かたちでｔｈが母親の役をになったことが大きな意味が

あったように思う。

Ａちゃんが今までにないようなのびのびした絵を描

き，ｔｈも絵で何かを表現するということを初めてする

ことができたということは，単なる偶然であると片付け

られるかもしれない。しかしながら，これは深いかかわ

りの状況において今まで現われていない可能性，無意識

としての可能性を同時仁かいま糸ることのできた体験で

あり，それ以降の'１｢例の展開の様子を考えると辨常に重

要なものであったといえる。つまり，ここにおいて，心

理療法の本質と深くかかわった「理解」は，お互いの無

意識の可能性を同時に各たが611けひろげるというかたち

で可能になっているのである。そこにおける「理解」

は，どちらかがどちらかを理解するというようなかたち

ではなく，各々が同時に自らを越えでるような「共なる

体験」の中で成し遂げられたといえる。

このような「共なる」性質を持つＡちゃんの絵につい

て，少し述べよう。この絵は海辺で実のなったやしの木

の下で，男の子と女の子が木}こ寄り添うようにして遊ん

でいる絵である。空には雲がむくむくとわいており，上

に大きく「夏休み」とかかれている。この絵のモチーフ

を象徴として理解すると，実のなる木や，海ば母なるも

のを表し，そこに寄り添う子どもは新たな可能性の誕生

としてとらえられるかもしれない，このような意味でこ

の絵には母子一体感が表現されているともいえるであろ

う。

４１F例に見られるようにプレイにおける変化はすなわ

ち，Ａちゃん自身の新たな可能性，実存の志向性を示す

ものであり，それはｔｈとの「共なる」という性質のか

かわりから生じたものであった。次にはその「共なる体

験」についてさらに述べる。

2-2．「共なる体験」

さて，このような「共なる体験」は一体いかなるもの

なのであろうか。Ａちゃんの絵とｔｈが初めて絵を描く

ことを楽しいと感じた絵が同時的に起こったということ

は，単なる「偶然」であるのだろうか。自然科学的な因

果辿関で考えるならば，このような事象は「一回的」に

起こっただけであり，そこに意味があるとは捉えられな

いであろう。しかしながら，この出来事が治療の転回点

であり重要な意味があったという事例への本質直観に基

づいて，さらにこの問題を考えていく二とか、要だと思

われる。

１１然科学の見方にのみとらわれることiこよって心的現

実が損われることを拒否し，こころの世界に櫟<関与し

この〕〔11:例からわかることは，プレイのに'二|の転lljl点とな

った出来事をきっカサに，Ａちゃんのこころが求めてい

た深い可能性が明らかになってきているということであ

る。Ａちゃんにとってそれは，甘えに表現されたような

母親的なものを求めることであったといえるように思

う。そして，そのようなかかわりがｔｈとの間で可能に

なったのは，Ａちゃんとｔｈが共に今までに描いたこと

がないような絵を描き得たということ，そしてそれに引

き続いて起こった，妹と弟とのｔｈとの取り合いという
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ていくかが問題であって，それが共時的現象かどうかな

どという問いかけはあまり問題にならないのである｣'４）

つまり，事例でのその「意味」を捉えうる主体，それを

心的現実として信ずる人間がそれに基づいてコミットで

きてこそ，初めて共時的現象が生きたものになるわけで

ある。

2-3．近代科学と臨床の知

「意味」を捉え，それを心的現実として信じ，コミッ

トしていく人､１１として淌療者が位侭付けられるとする

と，それはもはや狭義の「科学」の枠を越え出で，むし

ろ宗教であると感じられるかもしれない。心理療法を誠

実に実践していくと，通常の科学の範囲で語れるもの

と，どうしてもそのようなものを超えてしまう部分とが

あるという事実に直面せざるをえないのである。そのよ

うな知の在り方を中村が近代科学と比較して呈時してい

るので，それを参考にしたい。

中村によれば「臨床の知」とは，近代科学のように

「ただ客観的に屯のを眺め，分析する」のではなく，

｢自分が現場にコミットして相手との関係の中で考える」

ような知の在り方であり，文化人類学や精神医学や臨床

心理学の領域で注目されているものである。近代科学と

臨床の知を対比して捉えると，前者が客観主義であると

すれば，後者は身を以てコミットすることであり，普遍

主義に対してはコスモロジー，分析的な在り方に対して

はシンボリズム，ツリーに対してはリゾーム，意識に対

しては無意識，意識的な「自我」に対しては無意識をも

含んだこころの全体性を示す「自己｣，言語に対しては

前言語状態が対置されるという'5)。

１－３で述べた「三人称心理学」と「二人称心理学」と

の対比も，近代科学と臨床の知の対比として捉えられる

であろう。「二人称心理学」は本来リゾーム的であり，

「三人称心理学」のツリー的樅造とは異にしている。し

かしながら，リゾームを捉えるには，「ツリー的でない

もの」として，つまり，三人称的心理学や近代科学では

捉えられないものとして，欠如的に自覚することしか本

来できない。つまり，法則的な定式化とそうでない部分

を常に揺れ動き，見方を変えようとすることによってし

か把握できないものなのである，このように考えてくる

と，とりわけ見方を自由に変更していこうとする現象学

的還元の態度が心理療法において必要不可欠であること

が理解されるのである。

本稿においては，法則として捉えられないような心理

療法の本質とかかわる理解を求めて考察してきた･それ

は「共なる体験」として述べることができるようなもの

ていったユソクは，このようなＺｌｉ象を積極的に取り上げ

ていった。彼は無意識において，同一または類似の意味

をもつ二つあるいはそれ以上の事実が，時間的に一致し

て生じる事象を「共時性synchronicity」の原理による

ものと考えた。自然現象には因果律によって把握できる

ものと，因果律によっては把握できないが，共時性の原

理によって把握されうるものがある。そして共時性の原

理に従って事象を見る場合には，因果律に従う時のよう

に原因から結果を考えるのではなく，同時に起こってき

たものが何であり，それがどういう共通の意味をもつの

かということが焦点となる。その1下象が作り出す相や布

置constellationといった全体的関連を見るのである。

このような事象は一言で言って「意味のある偶然の一致

meaningfulcoincidence」であるといえるが，このよ

うな観点からＡちゃんの事例を再度ふてふよう。

Ａちゃんが今までにないのびのびした「夏休糸」の絵

を描いたことと，治療者が初めて絵を描くことが楽しい

と感じることができたことは，共に新たな可能性を生き

るという「愈味」における「偶然の一致」であるといえ

る。そして，Ａちゃんにとって，新たな可能性とはまさ

に，母なる世界の中で育まれ，甘えることができるとい

うことであった・このようにその時の状況の布徴を捉え

ると，Ａちゃんの妹と弟がプレイの部屋に入ってきて，

治療者が母親の役を演ずることになったことも単なる偶

然ではなく布置をかたちづくる一部であったわけであ

る。妹弟のいるところでは母に甘えられず，むしろ強が

った態度をとって無理に頑張ってきたＡちゃんが，初め

て妹や弟に向かって母としての治療者が１１分についてい

てくれる存在であること，それを誰にも邪魔されたくな

いことを表現しえた体験となった。つまり，ここにおい

てすべての布置を貫く意味とは，母なるもののもとで新

たな可能性を育むことであったと言えるのである。

「意味のある偶然」として生起した心理療法の本質と

かかわる深い理解は，もはや個人のレベルを超えている

かのように思える。この点についてプロゴフProgoffL

は「そのような時，個人はあたかも自分が一瞬の問，存

在の高い次元に移されてかのように感じる｣'3)と述べて

いる。しかしながらこのように述べてくると極端なこと

をいえば，治療者の側がその「意味」を過剰に読み取っ

ているだけであって，そのようなことを考えはじめれば

すぺてのことが「意味のある偶然の一致」として生じて

くるであろう。これについて河合の述べていることは簡

潔である。すなわち,「多くの共時的現象仁って，個人が

どれほどの意味を感じ，どれほどその追及にコミットし
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であり，またそれは近代科学の在り方とは非常に異なる

ものであることが示された。心理療法がその実践におい

て治療者に感じられる本質直観を無視して一面的に近代

科学という在り方のみによって自らを説明しようとすれ

ば，治療における事象を把握しえないだけでなく，そこ

に現われる人間の姿をも歪めて捉え，倭小なる存在とし

て人間を見ていこうとする動きを自らのうちに持つよう

になることを忘れてはならないであろう。
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開．所収『現象学とは何か』

12）Strasser,Ｓ・は自然科学における客観性は「科学的

装贋」によって達成されると述べている．例えば，

それらは概念体系やモデル表象，研究技術やその解

釈法，コントロールの方法などである．Strasser，Ｓ，

（1962)(1978）徳永・加藤訓人間科学の理念．新

’１１１１社．
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