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｢身体」における個体性と関係性

―新しい社会学的方法のために－

Ｈｕｍａｎｂｏｄｙ；ｉｔｓcoUectivityandindividuality

-Towardanewsociologicalframework-

福田泰子

ｎｚｉｌｂｏＦ１ﾘｨﾉbzCmz

lnthemodernsociologicaltradition，ｔｈｅｈｕｍａｎ“ｂｏｄｙ'，ｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｃｅｉｖｅｄｏｆａｓａｓｕｂ・

stantia1entitywhichisstrictlydistinguishedfrom‘`ｍｉｎｄ，，、However,ｔｈｉｓａｕｔｈｏｒｈａｓｂｅｅｎ

ｄｕｂｉｏｕｓａｂｏｕｔｓucnabeliefindualism・Ａ１ｔｈｏｕｇｈｉｔｓｅｅｍｓｔｏｂｅｏｒｄｉｎａｒｙｔｈｉnking，itis

deeplyrootedinthesubject､objectschemaofthemodernsciencetradition、Whenwe

understand‘`ｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙ，'phenomenologicallyasanunity，ｗｅｓｈｏｕｌｄｃｈａｎｇｅｏｕｒ``reality,，

whichweconstructineverydaylifeａｎｄｃｈａｎｇｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ‘`ｂｏｄｙ,，ａｎｄ‘`ｍｉｎｄ'，、

Inthephilosophicalsphere、modernEuropeanthinkers，fromDescartestoSartre，have

longbeendominatedbysolipsismIncontrast，phenomenologyoffersastrongargument

againstit・AccordingtoMer]ａｕ－Ｐｏｎｔｙ，ｏｕｒＭｅｍｂｏｄｉｅｄ'，ｂｅｉｎｇｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏａ]ｒｅａｄｙａｎｄ

ａｌｗａｖｓｌｅａｐｏｖｅｒｔｈｅｇａｐｂｅtweensubjectandobject,andalsooverthedistancebetween

selfandother．Ｍoreover，itispossibletounderstand“collectivitv,’inrelationto0`ｂｏｄｙ'，，

ｂｖｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ“intercorpor6ite，，（Merlau-Ponty)．
Thisepistemologicalchangeisexpｅｃｔｅｄｔｏｈａｖｅｍｕｃｈｉｎｆｌｕｅｎｃｅｕｐｏｎｓｏciology・Forit

inevitablymodifiestheconceptionof‘`society，,asanensembleofconilictingindividuals・

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒｈａｓｔｒｉｅｄｔｏｗｏｒｋｏｕｔａｆｒａｍｅｏｆｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒａｔｈｅｏｒｙｏｆ

"Leibhaftig,，（Binswanger）society，bygivingspecialconsiderationto“lnterpor6itique,，

ｐｈｅｎｏｍｅｎａｗｈｉｃｈｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎｔｎｅsituationofthetherapeuticinteraction・including

traditionalhealing．

用論などの研究領域に「身体」が登場し，服装やしぐさ

とともに関心が高まっている。ジェンダー論もこれに関

与しているといってよい！)。社会史でも身体的存在のあ

り方の変遷を描き，Ｍ，フーコーの「飼い馴らされた身

体｣2）の概念を受けて「ボディ・ポリティクス」の社会

学を論じる方向も登場した３)。これらが社会学の研究対

象目録に「身体」という項目をしかと書き加えたこと

は大きく評価されるだろう。それにより「社会」に関す

る認識の幅も拡がったといえる。だが，まだ「付け足

し」と「拡張」に留まり，全般的に「社会」の見方を変

えるに至ってはいない。〈主一客〉の統合，自他の相互

作用の根源的な場として「身体」を捉えれば，認識その

ものが改められ，当然「社会」の認識にも及ぶと考えら

はじめに

今日様々な領域で，心身を相関的な統一体として扱う

試承がなされている。さらに人間の心身存在は，個体と

いう枠を越え，それが状況に開かれていることや，社会

との関係をも把握せずには語れぬことも明らかにされて

きた。「身体」という新しい問題領域が社会の考察に影

響を与えないはずがない。

伝経的な社会学は，近代的〈主一客〉の対立図式から

出発しているため，行為主体にとって客体にあたる身体

は，理論の中核として取り上げられることばなかった。

現在では，身体を哲学的主題とすることを可能にした現

象学の影響により，エスノメソドロジーや象徴的相互作
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れるが，そうした統一的なヴィジョンにはまだ出会わな

いｏ

一つには，「身体」の経験は言語的な理解と把握を越

え,概念化が困難なことがあるの。よって,厳密さを要求

する諸学がこれを土台に据えることに閉蹟するのも無理

はない。「身体」を主題化する試訟は，現在まだ萌芽の

段階で，その発展の途上を今は見守るときかもしれな

い。しかし今一つ筆者には釈然とせぬものがある。上に

挙げた理由から，「身体」の概念化はどれもかなり抽象

的にならざるをえない。その際，論者の主観や時代的拘

束などにより，身体性における重要な側面が捨象されて

しまう恐れがあるのだ。恐らく「身体」と「社会」を繋

げてa；くるときも，こうした事情の介在を疑うことができ

る。

本稿は，「身体」にかかわる問題を整理しつつ，「社会」

そのものを問うためのツールとして，「身体」からどの

ような視点を引き出すことができるか問い掛ける試みで

ある。以下に，先取り的に描写しておこう。

「身体」と「社会｣の認繊においての中心と思われるの

は，集合性と個体性の関係である。具体的な一個の身体

に焦点を当てるとき）日常的な意識では，それは一つの

揺るぎない実体として感じられる。しかし，そうした等

身大の身体性を括弧に容れ，さらに，生理学的あるいは

生物学的な単位としての身体からも自由になることによ

り，諸々の関係のうちに「現象」としての「身体」が浮

び上がってくる。それは，個体である以前に集合性に規

定され,＜心一身〉二元的ではなく統一的である。

身体に関するこのような基本的事実から，いかにして

日常的な個体が現われてくるのだろうか。ここに集合性

と個体性の関係をコントロールするような社会のメカニ

ズムが想定される。これは社会の可視的，あるいは不可

視的な諸制度との関係で考えられるだろう｡そのメカニ

ズムは社会の「秩序問題」と関わりをもつことが予想さ

れる。現実の社会成員を柵成するメカニズムを有する，

そうした身体的なシステムと，その他の制度的な諸シス

テムとを暫定的に分けるなら,=従来はこの身体的システ

ムに関する宮及が欠けていたのである。本稿は身体的な

システムの現われの諸鳳を見てゆくことで,)それを確認

することを中心的課題とする。そこから基礎的な認識枠

組の展望が開けよう６．－

を越える何者力に規定されている。デュルケムのこの語

の本義は「社会的事実」の「拘束性」であったが．「社会」

が我々において現われてくるとき，そこでは他にも様々

に複雑なニュアンスで拘束が感じられるものである。！

例えばフロイトが「超自我」の概念を提出したのは，

規範の内面化による社会化という表層の機能を越えて，

個人の存在の基醗となるもの，それがなければ人１Ｍとし

てこの世に生きることができないような条件としての超

越的な次元の問題としてであったの。そして「超自我」の．

起源は何よりも肉親，最も身近な生きた「他者」であっ

たことが興味深い。佃として「自己」が成立するには，

あらかじめ「他者」が存在していなくてはならない。

従って，規範や法，制度，習俗，または言語の拘束性

とは異なるところに，この「拘束性」の源泉が－つある

よう思われる。恐らくフォイエルパヅハが「類的存在」

として語ったような，人間存在の集合的な類としての在

り方にこそそれを求めることができよう。

これは，「集合的沸騰」という形で「聖なるもの」が社

会秩序の維持に決定的な役割を果たしているというデュ

ルケムの発見からも理解することができる。これらの概

念に従えば，個人の悩動に発現の回路を与えることがで

きるのは集団に他ならず，集団とは個人に対して抑圧的

であるという通俗的図式は退けられる。「共同性こそが

聖であるというデュルケム学説の要諦」をここに見るこ

とができるの。

心理学的にも，集団のなかの個人は－その集団が

｢組織されている」にせよ，自然発生の暫定的なものに

せよ，また「沸騰」した状態の如何を問わず－集団の

全体的心理のなかに半ば溶け込みつつ自己を実現してい

るという指摘がなされている7)。フロイトも同様に言う。

彼は，対立しあう諸個人の欲望の図式や，独立した個人

の近代的幻想に悲観的ながら固執していた。そこで，集

団のなかに入るとなぜ個人は自律を保てず，何らかの退

行的結び付きのなかで安定してしまうのかという謎に取

り組まざるをえなかった。だが同時代の社会心理学者た

ちとは異なり，集団心理をそれ以上分割できない単位と

は見なさず，集団心理のうちにあって，:個人の心理に見

出されぬものは一つもないこと，そして個人の心理こそ

諸々の他者との関係を無視して考えることはできないこ

とを強調した上で,…家族が基本となり，そこにおいて集

団心理の中核が形成されることを説いている8)。すなわ

ち,=集団心理や社会本能のようなものは存在しないが,：

具体的な集団が形成されるとき，個人に還元し切れない

現象が生じるというわけである｡ここでは集団心理を分

１

１－１．デュルケムが社会について「拘束性contrainte

sociale」をまず挙げたように，個としての人間存在は個
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割不可能な単位とみなす理論的な必要性がないのみな

らず，我々の考察においても不要である。したがって，

、理的にせよ集団を実体的基盤として考えるアプローチ

を廃することが求められると言ってよい。

生きた人間の集合体を１個を越えるもの」として措定

するとはいえ，見えるのはその都度現われる具体的で特

殊な集団でしかなく，「類」という普通は見えないので

ある。よって，我々の導き出したこの前提は純粋に推論

的なものであり，「個」を先に立てるよりも「集合的な

もの」を先に立てるほうが説明がつくという方便のため

にほかならない。この問題は，第２節で再び取り上げる

ことにしよう。

現象の中で把握される「集合性」は，「集合的沸騰」

のときに極まるような，相乗的な関係の錯綜体として，

あるいは群集の暴動に見られるような，「相克的」な在

り方の錯綜体を極として，通常，様々なレベルの関係性

のうちに現われていると考えられる。

以上は，社会学的考察'ことって重要な含意を持つ。近

代的な「自由な個人」という視点は，〈主一客〉の分離に

基づく閉じた「実体」としての個体性から出発する。

｢万人の万人に対する闘争」という在り方から，いかに

社会秩序が可能となるかという，いみじくもパーゾンズ

によって「ホップズ|川題」として定式化された論点はこ

れに起因する。しかしながら，出発点の個体性に関する

認識を改めるなら，この問いは別の様相を帯びてくるで

あろう。秩序の前提としていかなる集合的関係を措定

し，かつそのなかで個がいかに規定されるのか，と問う

ことである。また，そこから逆に，ホヅプズ的な現実と

して現われてきたものが何であるのか，その存立の起源

とメカニズムを問わねばなるまい。

デュルケムは，１９世紀的科学の提起した虚構の主体と

しての「個人」を否定せず，同時代的にむしろ肯定して

いたかに見えるが，彼の語る集合性はその見通しをすり

抜け，早くも近代科学を越える地点へと我々を導いてい

たと言えるのではないか。社会学の揺臓期，あるいは

｢社会」の発見期をもう一度我々の目で眺め直す必要が

あるのではないか。始源へ立ち返り新たな構築を試糸る

こと。「身体」はこうした課題を我々に投げかける。

よる「間身体性intersuvjectivit6charneueあるいは

intercorpor6it6｣Iのの概念がそれである。

「間主観性」は，多くの主観の間で相互に共同に認め

られることを言う術語だが，これにより，自然，社会，

文化といったあらゆる次元で出会う対象は，すぺて間

主観的な意味を担っていることが指摘される。それは我

々が共通の言語的基盤のうえで生きており，同じ言語的

共同体の成員は，等しく言語的主体として「私」という

自称を発言することが可能であるからである。主観であ

る自己，この「私」が，やはり主観である他の「私」と

関係し，共に生きながら「我々」として「間主観的」な

意味の構成や維持を日々行なっているのだ。（｢生活世界

Lebenswelt｣'1)）こうした地平が可能となるためには他

我の存在が前提となる。その他我を基礎づけるためにフ

ッサールは他者の身体へ「自己移入EinfUh】ung」する

ことを説いたが'2)，ここで認識される他我は，依然移入

された自我に過ぎぬという批判は避け難い。現象学の影

響を受けたサルトルも，主観を純粋な対自存在と置く故

に，互いに対象化しあう相克的な主観性しか認めること

ができず，他者を経験し「'10主観性」を基礎付けること

ができなかった。一方この問題は，身体的次元において

常に既に相互性が成り立っていることに注目することで

解決が試みられた。〆ルロニポンティの「間身体性」で

ある。それにはまず，人間を純粋な対自存在とか，超越

楡的主観性としてみるよりも，身体によって世界に内属

している身体的実存として把握する必要がある。

フヅサールから受け継いだ「志向性Intentionnalitiit」

に基づき，〆ルローポンティは，心理作用や意識は閉鎖

的な自己の内的状態であるという先入観を批判し，世界

に向かう態度，行動の契機として把握すべきであり，心

理作用はそれ日体「行為として」捉えねばならないとす

るＩの。また彼は，乳幼児において対人知覚が早期より出

現し，自己意搬も定かでないうちから母親の微笑糸に対

して微笑承で応えたり，相手の動作を模倣して自己のも

のにするなどの現象が起こることに注目している。そし

て，自己の身体によって他者の身体の動作を再現できる

のは，「体位図式」あるいは「身体図式｣'5)と呼びうる身

体位置の知覚や神経の図式が関係の中で発達するため，

他人の行為をも「いわば離れたところから生き，それを

私の行為とし，それを自分で行ない，また理解できる」

のだという'`)。

〈自一他〉を絶対の自己意識に還元することではこれを

理解することはできない。さらに，他者経験へとは開か

れないことになる。自他の区別，あるいは分離に先立つ

１－２．独立した唯我,「個」の図式は，哲学上,デカルト

からサルトルヘといたる「独我論」の系譜に見ることが

できる。そしてそれに対する有力な解決が現象学の立場

から提出された。フッサールの「間主観性Intersubjek・

tivitit｣9)，それを土台に発展させた〆ルロニポンティに
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て，自他未分化の「前交通的」な在り方，「融合的社会

性」の段階がある'7)。その段階で，既に我々は他者とと

もに生きており，情動の面のみならず，「体位」を移し

あいながら｢身体図式」を柵成するなど,様々に深い関係

性を体験するのである。こうした関係性が，自己の身体

の意識，ひいては自己の自覚に至るまでを根腫から支え

ている。人間存在の根源的な次元は，既に「間主観的」

なのであり，「間身体的」交通に基づいている。自己が

いかにして他者を認めるかという独我諭的l川い掛けの構

図を脱し，他者そのものが経験される。そして何より，

自己は他者があってはじめて構成されること，自己の中

には他者が含まれ，この自己内の他者を基盤として自己

が構成されること。（先のフロイトの「超自我」を参照

されたい)。これらの重要性を強綱しすぎることはある

まい。そして，融合的な関係が支配的である段階から自

己と他者が分かれ，自我が構成されるとともに他者は別

個の存在として与えられるようになるが，それでもこの

基本的構造は変わらない。

「間身体性」という身体の集合的な基盤に基づいて〆

ルローポンティは，語る主体の「IlU主観性」を根拠付け，

行為する主体が他者とともに世界へ働きかけながら，一

方では世界を，他方では自らをもまた構成し，言語を獲

得し，科学的思惟や絵画へとさらに自己を浸透させてゆ

くのを見た。〆ルローポンティは人間をこのように記述

したが，それは一つの定麓付けにほかならない。彼に

は，人間たちはあらかじめ関係しあっており，それを土

台に社会が成り立っていると理解されたのである。それ

では，実際に社会の中で起こっている諸関係にとって，

｢間身体的」次元はどう問題となるだろうか。

第２９号１９８９

様式は「非本来的」であるという短絡が起こる。そうで

はなくて，この「近代的自己と他者」の間においても

｢ＩｌＵＵ身体性」はつねに作用しているのだ。現象学的方法

においては，歴史空|Ｈ１的に規定された「近代的存在様式」

についてのロ常的態度がエポケーされて記述され，こう

した存在様式においても「間身体的」基盤が確認される

のである。この基盤がそのまま母子関係のような融合状

態であるはずもなく，また母子関係の幻想にも慎重にな

らねばならない'8)。「間身体的」だからこそ，融合とい

う肯定的な関係だけでなく，否定的な力が相乗されるこ

とも可能なのである。

「身体の復権」という風潮に乗ずる手軽さは批判され

ねばならない。アイデンティティの拡散や，価値の相対

化と多様化といった言葉で状況が語られる反動として，

より確かなものを求めて，生きた身体の具体性に根拠を

置こうとする動きもある。しかし，そうすることはかえ

って我々の身体の不随かさを反映していることになりは

しないか。もとより身体を実体として措定することに無

理があったのであり，今日の我々の身体のあやうさは，

身体を取り巻き，重層的に浸透している諸々の関係性が

余りにも錯綜しすぎているためと理解される。（その錯

綜の意味はここでは問わない）「間身体性」の次元もも

ちろんそのなかにある。純粋に調和的な「間身体性」の

ユートピアを夢想するのは決して賢明とはいえない。

以上，関係性には「ⅡU身体的」関係はもちろん，社会

的な次元の諸関係も包含される。したがって問題となる

のは，「間身体的」関係と他の通常の意味での関係性を，

それぞれ明確に捉え，両者を繋ぐ理論的な整合性を確立

することである。そうすることで，現実の人間存在のあ

り方を説明しそれを乗り越える契機も与えられよう。

これを－つの社会学的な課題として設定したいと思う

が，現時点では筆者にはこれに十分応える用意がなく，

よって他の機会に譲ることにしよう。そしてここで指摘

しておかなければならないのは，社会的な関係性の在り

方は，〈自一他＞の分化の仕方，即ち「個体化」の様式と

密接に間連しているはずである。「個性化」は恐らくコ

ミュニケーション様式と相関していると思われる。よっ

て，社会に媚ける全般的な交換とコミュニケーションの

システムの組まれかたに起因していると考えられる。社

会は生身の人間によって作られながらも，社会秩序を形

づくる制度的側面は，独り歩きしている。それらと身体

的な関係性の次元という，大別して二つの次元により社

会を考えねばなるまい。また，両者の関係を広義のコミ

ュニケーション・システムを媒介して見てゆかねばなる

1－３．社会学は関係を重視する。しかし「社会関係」

とは既に制度化された関係性を意味する。これとは別

に，状況のなかでの「相互作用」を中心に据える立場も

ある。そこでは，「役割」や「社会関係」の存在は捨象さ

れず，むしろそれとの関連で「相互作用」は行なわれる

と把握されよう。前節で見た「間身体性」はこれらあら

ゆる関係を成立させる基盤であるが，純粋にこの次元の

承を取り出すことは不可能である。「間身体性」はイコ

ール存在様式なのではない。我々にとって自己の身体が

与件であるように，「間身体性」も，それがいかに基本

的であり重要であろうとも，一つの与件にすぎないので

ある。

しばしば混同されることであるが，「間身体性」即ち

「本来性」であり，近代的なく主一客〉の分離した存在
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分析とは根本的に「トーキング・キュア」であるとフロ

イトも見抜いていたとおりである27)。

これらを〆ルロニポンティのコンテクストにおいて語

るなら，「共存在」にむかって語る自己を回復し，かつ

復帰するべき「語りあう地平」とは，「llU主観性」の次

元にほかならない。よって，ピンスワンガーは語る身体

を発見することにおいて，「間身体的」な相互交流と，

言語的な「問主観性」の領域を繋いでおり，〆ルローポ

ンティのヴィジョンと通底しあう。語ることへと人を押

し上げ，関係へと向かわせる力，これが人間の共同住で

あり，人を癒し，生きることへと向かわせる力でもある

のである。

現存在分析はこのような人間存在の根本構造をあきら

かにすると，それ以上の遡行には至らなかった。そして

このような根本榊造が身体性のいかなる機能と関わるの

かは示されない。ピンスワンガーは,「身体言語」を発見

し，病者一人一人に即して了解してゆくことで治縦に活

かしたが，まさにこのような個のかけがえのない特殊性

を大切にするという実践倫理のために，身体において表

現される諸相を説明し，分析するような方法は一切取ら

なかった。〆ルロニポンティは,異なる道筋を通って｢間

身体性」という概念化をした。そして相互的な人間の身

体存在の様態をこのような哲学的概念で締め括り，基盤

となる関係性は人間存在にとって既に与えられているも

のであると指摘するに留まり，それ以上の追究は行なわ

れていない。（はたして〆ルローポンティの身体は「病

む」可能性があるのだろうか。関係は自明のごとく語ら

れても，その危機を説明することができるだろうか｡）

従って，理解を共有しているように思われながら，二人

の異なる思考体系における，概念の突き合わせという困

難な作業は，別の機会に譲ることにしよう。

ただし，－つ重要な問題が残されている。両者とも存

在の基底にかかわる関係性の発現はく二人称的〉関係に

おいてのこととしている。〆ルローポンティにあって

は，「間身体的」な基盤は母子関係のうちに最もよく表

現されているとし，基本的にはくl`１－他＞の二者の相互

作用が累積されて集合的地平に達するという考えであ

る。他方ピンスワンガーの言う「治療関係」は.<我-汝〉

（プーパー）のごとき＝者を想定しているのである。

しかしながら，集合性ははたして二者関係の相乗のう

えに成り立つのであろうか。だとすれば基本的に二者に

還元でき，さらに－者へと分割可能になる。開かれた個

が存在し，そこから全ての複雑な多者関係の次元が説明

されてしまう｡開かれた個が自由に結合できるのなら，

まい。ここではその指摘にとどまり，「間身体性」の現

象の考察をすすめよう。

２

２－１．「間身体的」地平を具体的な馴象の中で可視のも

のとせねばならない。そのために，しばし焦点を精神療

法へと移し，そこで語られる「治撫（テラペイア)」の

本義から，集合的関係性の基層を照らし出してみたい。

フロイトの精神分析とフッサール現象学，さらにハイ

デッガーの存在論の影響下にピンスワンガーの「現存在

分析Daseinsanalyse」は生まれた'の。治療とは，人が

人にかかわることにより人の本来的な力を引き出し，あ

るいは癒すことであるという大原則を徹底させたもので

ある。したがって，「患者」を客体として扱う近代医学

の方向へのラディカルな批判をなす20)。ピンスワンガー

自身の言葉によれば，「一般に精神療法が効を葵すると

いうことは，世のなかでいつ，どこでも見られる人間か

ら人間への働きかけという人生の営蕊の一断面を梢神擦

法が表現しているからこそ可能なのであり｣21),精神療法

に付きまとう「秘密や秘儀，あるいは何か新しいもの，

常ならざるもの」といったイメージの誤解を払拭し22)，

精神療法の可能性を,｢世界内存在In-der-Welt-Sein(ハ

イデガー）としての人間存在の構造の根本特徴に，つま

りまさしく共同相互存在Mit-und-FUreinanderseinに

拠っている」と捉える20)。人はまさしく関係のなかに生

き，そこで病むこともあるが，またそこでこそ己が存在

を十全に開くこともできるのである。

ここで「精神療法」という言葉に惑わされてはいけな

い。〈心一身〉の二元桃に批判的であり，心身統一体と

しての人間の全体的存在に関わっていこうとするのが現

存在分析である。そこにおいては，心を療すことは身体

の病を療すことであり，また身体で病まれた症状は心の

病であることも知られている。さらに，心も身体も関係

のなかで関係を病んでいる。関係の緒節点としての身体

存在，関係へと開かれた存在、これをピンスワンガーは

「語る存在」として把握している２４)。鍋るのは通常の意

味での言語だけではない。夢，心像，そして身体のあら

ゆる表出，それらによる「身体言語Leibsprache」が存

在を語っている25)。病において関係が滞り‘孤立した口

己,として固まってしまっている者に関わって，その者

の存在の言葉を了解してゆきながら，病者本人の口から

新たに，治療者ピンスワンガーという「共存在Mitsein」

にむけて語り出すのを助けることにより治療がなされる

のである26)。無意識を語らせることが治療であり，精神
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個にとって集合的なるものが拘束となるのはなぜであろ

うか。また「集合的沸騰」として現われたのは何であっ

たのかｄ以上のような諸点が認識の仕方において大きな

分かれ目となるであろう。また，〈我~汝＞を集合性に

還元できるのか。これらの設問は留意すべきである。

もはやシステム論的常織となった「全体は部分の総和

以上のものである」という公準はここでも充分通用す

る。普遍的な「類」を先に立てる必要はない。ただ，個

に対して論理的に上位のレベルにある集合体を，佃のレ

ベルに還元することは不可能であることを明らかにしな

ければならない。よって，個にせよ二者的関係にせよ，

上位の集合性の規定するものから独立してあることは不

可能なのである。ただし，このことは即，上位決定論に

帰着するわけではない。部分は全体に貢献するの象なら

ず，全体を変えてゆく動きや流れをつくり出すこともま

た可能である。

ここで上位の集合性とは,すぐ上のレベルでいえば,そ

の都度形成される暫定的な集団や，あるいは恒常的で基

本的な家族という単位であったりする。より高次の集合

性は次第に見通しが効き難くなるが，それらのレペルで

は集団間の関係をも問わねばならないであろう。そうし

た上位のレペルにおいては身体性がいかに記述されるで

あろうか。ここでは恐らく社会史のような手法により，

人口動態等，非常にマクロなしベルで身体に何が起こっ

ているかを見てゆくという方法が有効と思われる。それ

以上の論究は本稿の範囲を越えるので，今回は上位集団

の個人の身体への影響を以下に指摘するに留めよう。

第２９号1989

のであるが，異常者の治療や更正によって秩序維持がな

されることも多い。広い意味で「治療」は，こうした文

脈のなかで位置付けられる。もちろん，テラペイアを上

位レベル決定論にて説明しきることができるかどうか問

題は残される。

そこで注目したいのは呪術師による治療である。レヴ

ィーストロースが治療儀礼について、呪術的な治凍者と

病者の関係だけではなく，家族や部族共同体の一部を巻

き込んだ儀礼のなかで集団が一体となって治療の段階

をともに生きる儀を記述している3D･呪術師は呪歌を謡

しながら，かつて自己が啓示を受けた最初の発作を再生

する。模倣でも演技でもない。現実に二度でも三.度でも

繰り返し生きるのだ。それは診断から治療に至る病気の

諦相を秩序づける解釈体系から，一連の手順と表象によ

り物語化したもので、その筋書き通りに身をもって表現

をする。病者はこの物語に自己を合致させ，治癒を経験

する。立ち合いの人々の期待，知的理解と情緒的iiMi足で

その場は独特の熱気を帯びる。全員がその状況の正当性

を身をもって生きるのである。

このような事象において重要なのは，集合体の合意と

欲求，そしてそれに対応する象徴的事実である。モース

は「一つの集団に属する全ての個人をして，同時に同一

の総合を行なわせることのできるものは，集団全体の感

じる集合的欲求のみである」とし32)，さらに興味深く以

下の記述がある。「我々は，Ｉ児術の根源そのもののなか

には幻想を生承出す感応状態があること，そして，この

状態は，（１，Ⅲ人的なものではなく，個人に固有の感情と社

会全体の感情の混合の結果であると考えるに至った33)c」

さらにI児術や儀礼に参加している者のみではなく，そこ

から隔絶した者も含めて集団全員が同じ状態や行1libを示

すことがある，とモースは語る。そこでは,`社会構成体，

が全員同じ活動をし，もはや個人は存在しない。そして

究極的な集合状態が櫟々な形で実現する。これがデュル

ケムの「聖なるもの」である。

ここにおいて，病的な状態の回復の承ならず，儀礼の

ような非日常的次元の問題がクローズ・アップされてく

る。ファン・ヘネップからターナーに至って，通過礼儀

における「移行期」が，このような聖性を帯びた「コム

ニタス」であることが明らかにされている3`)。これは日

常的な社会秩序である「構造」と対立するが，さらに重

要なのは，共同体､あるいは社会的集合体は,この「コミ

ュニタス」と「構造」を統合し，両者の交替のメカニズ

ムをコントロールする「ソキエタス」という全体的なシ

ステムを持っているという。社会にとって集合性が最も

2－２．上位の関係住との関連で，個人の身体が病にな

ったり治癒したりする例は少なくない。現代の家族擦法

では，家族関係の歪みが特定の成員の身に担われ，その

者が病むことで家族全休が病的ながらバランスを保って

いることが多いと指摘する28)。家族療法では特定の病者

の治療のために，家族関係という上位の集合的関係性を

治療することが行なわれている。

また，心身の病として同定できる症状の承ならず，集

団の正常な秩序にとって異常な事態は，集合的な関係性

自体の歪みで説明できることが多い。ただし，ここでの

く正常／異常〉の区別は相対的なもので，集合体によっ

て，あるいは社会，文化的レベルによってそれぞれに異

なることは言うまでもない。例えばウイッチクラフトの

排除の構造，自殺，呪死などが挙げられる2,)。現代日本

の「いじめ」の構造もこの見地から説明されることがあ

る30)。これらば異常を排出することで秩序維持を行なう
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二一)」であるため，文化が介在しない限り，自己の身

体を自由に使いこなすことができない。身体存在として

の人間は生まれ落ちたときから自己を取り巻く関係性の

なかで発達してゆく．逆にこうした関係性が充分仁機能

しないと，その子供の身体性の発達は阻まれることにな

る。Ｉ俗に知能と呼ばれる精神発達もこれと相関してい

る。アモルフな可能性をもった身体という素材に形を与

えるのが，文化という形式に他ならず，身体において見

られる盗勢，態度，行動様式等の諸々の「ｌＷＵをモース

は「ハピトゥスHabitus」と呼んで重視したｲの。これに

もとづき，身体の物理的形状や生理的反応までが型どら

れている。

「ハピトゥス」は集団の成員によって代々受け継がれ

再生産される。これは，様々な人間類型を再生産する手

段として機能していることは明らかで，社会における秩

序維持に貢献しているといえる。このように「ハピトゥ

ス」によって社会特有の個体性をつくり上げてゆくメカ

ニズムが，文化の重要な機能である。そして，「ハビト

ゥス」を体現している個体の身体は，社会という上位の

システムの原理を体現しているといえる。まさしく身体

は社会であり，社会は身体であるというホロニックな関

係をここに見ることができる。

一方，こうした-肯定的側面ばかりでなく，「ボディ・ポ

リティクス」と呼ばれるようｆＥ身体的コントロール，そ

の他社会生活のなかで抑圧を受ける身体という否定的側

面も存:在する。一度体現した「ハピトゥス」は，あたか

も癖がそうであるように変えにくい。さらに「身体図

式」のような深い次元においても規定されているため

に，異なる集団，あるいは異なる文化の壁をこえること

の困難は痛感される。ところが「コムニタス」と「構造」

のように，日常性における「ハピトゥス」は非日常性に

おいて取り払われることをすでに述べた.「通過儀礼」

では，一度身に着けた「地位」を白紙に戻し，新たな

｢地位」へと移行するため，「ハビトゥス」を身に着け直

すことになる。この移行状態では鋳造前のアモルフな身

体の可能性を見ることができるのである。

その際，集団成員間の関係性が活発化することに注意

しよう。通常は表面化しないある種の身体の次元が使わ

れるのである。そのような身体性を記述し概念化する方

法はまだない。ただ，精神分析において，「ハピトゥス」

や「身体図式」のような構造化された身体性のほかに，

欲動や生命衝動の流れの層が指摘されており，それは情

Iihとなって心的に体験されるという４，．情動の分析は精

神分析学においても近年注目されており，今後の展開が

活性化する局面をうまく利用することが肝要なのだ。人

間が関わりあい，生承だす力は強力である。

布「祭りの曰常化」により近代人には「余暇」しかない，

と指摘したのはカイヨワであるが錨)，様々な関係が分割

され，個人化したことから，「聖なるもの」の個人化と

いうデュルケムの立てた仮説が別の形で検証されること

になろう。その際，「治療」が二者関係になり，精神分

析の密室に追いやられ，さらに近代医学においては通附

医師と慰者がく主一客〉の関係にまで分断されている。

近代の象が特殊なのではない。集合的／個体的な身体の

あり方は,社会全体のシステムのあり方と相関しており，

今日に至るその流れのなかでの変化と見ることができよ

う。したがって，近代社会システム批判のみではなく，

通文化的，あるいは比較社会論的手法を用いて3`)，社会

秩序のタイプによって集合体／個体がいかに規定される

かを見てゆくことで，社会の全体的システムと身体的関

係性のシステムの関連を説明して行くことが望ましい。

2－３．身体は「間身体性」の次元で結びつけられてお

り，この基盤の上で日常的な社会生活の関係を生き，非

日常的に根源的結び付きを確認して生きている。そうし

た身体性の発現は人間に対して大きな力を奮うことも見

てきた。しかし，「身体」即ち力と見ることも，「間身体

性」即ち力と見ることも早計である。「身体」それ自身

についてはまだ論じつくされていない。

〆ルローポンティの「身体図式」は集合的に形成され

るため，生物学的に決定されてはいない点に注意した

い37)。すでに述べたようにピンスワンガーの「身体言

語｣，さらに呪術師の治療には象徴の力が用いられた。

｢身体」は社会的諸関係や，文化の対項となる「自然」

なのではない。「無意識は言語のように構造化されてい

る」と語ったのはラカンであったが3s)，同様に「身体」

も深く文化的刻印を肇っているのである。

モースが『身体技法論』39）で記述したように，各社会

の成員はそれぞれ独自の身体の用い方（〆ルロニポンテ

ィの言うところの「世界に対する態度」としての行為）

をしており，これは細部にわたって体系化されて，一部

は自覚的に学ばれ，多くは無意識的に共有されつつ，そ

の文化独特の身体の形態をつくり上げていると考えられ

ている。幼児は，新たにその社会に参入しつつ，周囲の

大人たちの身振りや「体位図式」を自己の身に移しなが

ら同化し，分身のように同じ形式で身体をカルティヴエ

イトして行くのである。

人間という種は他の生物と異なり「幼態成熟（ネオテ
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待たれるところである。精神分析前史といわれる，メス

メリズム（動物磁気）や催眠現象においての情動の役割

に注目することｲ2)，そして，社会学的には「群集」の

時代に再び目を向けることにもなろう。しかし，情動的

なものや，アモルフな力へと全て還元してよいのか。私

が身体に見た可能性，社会，文化を越える可能性は，そ

れらのどこにも属さぬ「往来」で出会い，そこで異なる

者同志が了解しあう地平でもある。〈我―汝〉の意味す

るところはこのような独自の境域であるはずだ。そこへ

出て立つこと(existence）の可能性。異文化の理解が可

能であるなら，この事象を説明しうる「身体性」こそ見

つけださなければならないのだ。

結び

以上，集合性ｉＭｉｉＦｌ体性も相対的であり，実体としての

｢身体」はありえない。現象としての身体性は，異なる

形の身体としての異文化が成立しているということに端

的に表現されているといえる。このことは逆に，人間の

身体の可能性によって，新たなシステムの組替えも論理

的には導き出せることを示す。もちろん，身体の変化は

容易にはなされてこなかった。Ｆ・プローデルが「物質

文明」という概念を用いたように，連綿と続いてきた文

化と身体性の基層のようなものが存在している。従っ

て，変化や榔造変動と，恒常性や秩序維持の二面の考察

がここでも不可欠となってくる。個体の身体は集合的身

体から切り放すことはできないゆえ，そうした集合性，

社会，さらには種のシステムの生成運動のなかで捉えな

ければならないのである。そのうえで，身体の可能性と

社会の可能性を論じて行く道が存在すると思われる。

「身体」とは一つの概念である。この冨轆に関しては．

こうした当り前の事実さえ認められにくい。本稿の試承

は，一つの概念としての「身体」を中心に，新しい言語

的説明体系と，それによって認識される世界を提示する

枠組づくりであった。認識そのものの無色透明な真実性

がそもそも存在しない限り，ここでの「身体論」も一つ

のリアリティーを映し出したものにすぎないという，本

稿への批判もまた可能である。しかし，本稿の立場は、

他の諸諭や認激が「身体」という主題から出発すること

を妨げないし、また，そうした多元的現実の共立を妨げ

るものでもない。ただし，そのことと身体を基盤として

考える重要性の強調は矛盾しないはずである。むしろ本

稿のねらいはあらゆる人間事象に対して適用可能である

ような，「身体」という準拠枠を提示すること，そして

それに基づいて社会事象を考察する方法を考案すること

第２９号１９８９

であった。本稿における試糸は，筆者の抱く身体へのイ

メージや主観とは相対的に独立な関係にあるといってい

い。したがってこのような試みが，「社会」の認識に重

要なパースペクティヴを提供するであろうと思われる。
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