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コミュニケーションと想像的相互作用

一クーリー社会学における二つの視点一

Communicationandimaginativeinteraction

-TwopointsofviewinCooley'ssociology-

西脇裕之

Ｈ/mywﾉｬﾉlVIs"/z(ﾉａＡＦｉ

Inthisarticle，ＩｔｒｙｔｏｓｈｏｗｔｈａｔＣ､１１．Ｃｏｏｌｅｙａｄｏｐｔｓｔｗｏｐｏｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗｏｎsocialprocess

inhissociologicaltheory，communicationandimaginativeinteraction，andlconsiderthe

relationbetweenｔｈｅｍ・ＩｔｈｉｎｋｔｈａｔｔｈｉｓｒｅｌａｔｉｏｎｉｓａｋｅｖｔｏunderstandCooley，ssociological

theory、

Ｔｈｅａｒｔｉｃ１ｅｉｓｄｉvidedintofoursections・Ｉｎ§１，Cooley，spsychologisticsocialontologyis

examined・Thereby，ｉｔｉｓｓｈｏｗｅｄｔｈａｔＣｏｏｌｅｙａｄｏｐｔｓａｎｉｍaginativeinteractionistpointof

ｖｉｅｗ,especiallyinhiscomprehensionofsocialorganizatioll・Ｉ、§２，ｈｉｓｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗｔｈａｔ

ｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｐrocessoforganizationofｓｏｃｉｅｔｖｉｎｔｅｒｍｓｏｆｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｉsexplicated

throughanexaminatioｎｏｆｈｉｓｖｉｅｗｓｏｎｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ・Ｉ、§３，ｉｔｉｓｄｉｓｃｕｓｓｅｄｈｏｗｔｈｅｔｗｏ

ｐｏｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗｗｏｒｋｉｎｈｉｓｔｈｅｏｒｙｏｆｓｅｌｆ、ＨｅｒｅｌｃｏｎｆｉｒｍｔｈａｔＣｏｏｌｅｙｄｏｅｓｎｏｔｄevelop

enoughhistheoreticalpoinｔｏｆｖｉｅｗａｂｏｕｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｂｃｃａｕsｅｏｆｈｉｓＩａｃｋｏｆａｓｙmbol

theory，ａｎｄｔｂａｔａｎｉｍａｇｉｎａｔｉｖｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｔｐｏｉｌｌｔｏｆｖｉｅｗｉｓｎｏｔａｄｅｑｕａｔｅｆｏｒａｎｅｘ‐

planationofselfgenesis・Finally，ｉｎ§４．therelationbetweenthetwopointsofviewis

consideredandinterpretｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｉｍｐｏｒｔｏｆｐｓｙｃｈｏｐｈysicalparallelismintothe
realmoｆｔｈｅｓｏｃｉａＬ
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想像的相互作用論的視点から

コミュニケーション論的視点から

自己論に即して

二つの視点の関係

１．想像的相互作用論的視点から

まず，すぐに問題になることはコミュニケーションと

想像的相互作用はどこが違うのかということであろう。

クーリーはコミュニケーションを次のように定義してい

る。「コミュニケーションとは，それによって人間関係

が存在し発達するメカニズムを意味する。それは心のす

べてのシンボルであるとともに，それらのシンボルを空

間を隔てて運搬し，時間を通して保存する手段である」

(ＳＯｐ６１，邦訳ｐ､５６)コクーリーはすでに１８９４年の

｢輸送の理論」においてコミュニケーションの分類を試

みているが，そこではコミュニケーションがかなり広義

に捉えられていた。

一方，「想像的相互作用（imaginativeinteraction)」

であるが，この語はあまり一般に用いられないばかりで

なく，実はクーリー自身もその著作の中で用いてはいな

コミュニケーションが今日の社会学において重要な主

題であり，また視点であることは疑いを容れない。それ

に比べると想像的相互作用は視点としてはもとより，社

会学の術語としてもその重要性は自明ではない。本稿は

クーリー（CharlesHortonCooleyl864-1929）社会学

理論のうちにコミュニケーションと想像的相互作用とい

う二つの視点が存在することをクーリーの論述に沿って

確認し，その理論体系における両視点の絡承合いを解こ

うとするものである。私見によれば，両者の関係こそク

ーリー社会理論を理解する鍵なのである。
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の「視点」こそ想像的相互作用論的視点に他ならない。

クーリーはさらに続けて，この「パーソナルな交わりは

一次的な諸側面(aspects）において，また,諸集団諸制

度，諸過程のような二次的な諸側面において考察されう

る｣(ＨＮＳＯｐ､135)と言う。この一次的な諸側面における

考察というのが「人間性と社会秩序』において展開され

た「心の中の社会」という社会把握であるの。すなわち，

｢社会はその直接的な側面においてはパーソナル・アイ

ディア間の関係である。……社会は私の心の中に『私』，

トーマス，ヘンリー，スーザン，プリジヅトなどなどと

名づけられたある諸観念の接触及び相互的影響として存

在する。社会はあなたの心の中に同様の集団として存在

し，また各人の心においてそうなのである」（ＨＮＳＯｐ

ｌｌ９)。一方，二次的な諸側面における考察に相当するの

が『社会組織論』の中の集団論であり制度論であろう。

だが，この一次的，二次的という区分がなされている

「側面」は認識論的にはさほど大きな意味はもたないと

考えてよいの。問題なのは社会も個人も人間生活という

同一物の二側面であるという一元論的な存在論の主張の

含意である。

社会と個人をそれぞれ独立の実体とすると両者は直接

的に接触可能であるが，一方の変化が他方の変化を導く

ということの説明は困難である。相互に独立であるから

だ。しかし，同一物の異なる二側面という関係ならば一

方の変化は即ち他方の変化であるということになり，社

会と個人の連関性を確保しうる。だが，この考え方は次

の問題を回避してしまっている。なぜ「社会」対「個

人」という形で二つの側面が同位対立の関係であらわれ

て問題になるのか。つまり，クーリーが批判するように

社会と個人とを分離するのは誤謬であるとしても，なぜ

われわれはそうした誤った見方に陥ってしまうのかとい

う問題が問われないままに残ってしまうのである。

さらに，社会は一つであるとしてもそれを構成してい

る個人は多数いるわけである。それぞれ人間生活の側面

であるという点では同格である社会と個人の間の，この

数の上での違いはどう説明されるのか。それとも，社会

は一つであるという仮定をも拒否して社会は個人の数と

同じだけあると言うのか。この問題は社会を心と見る場

合にもつきまとう問題であり，しかも個人間の相互作用

の捉えかたにも影響を及ぼしている。クーリーは「人間

の心は社会的であり，社会は心的である。要するに，社

会と心とは同一の全体の側面なのである」（ＨＮＳＯｐ８１）

と旨い，「社会的な心と個人的な心という二種類の心が

あるとも考えない」（ＳＯｐ､３，邦訳ｐ６）と言うのである

３４社会学研究科紀要

い】)。類似の用語としては，Ｊ､Ｄ、ルイスとＲ､Ｌ・スミ

スがシンボリック・インクラクショニズムについて用い

ている「心的相互作用(psychicalinteraction)」という

語がある。彼らは社会唯名論者と社会実在論者とを対比

して，前者のうちクーリーやＷ､１．トーマス，Ｈ・プル

ーマーなどの立場を「心的相互作用論(psychicalinter‐

actionism)」として分類している。だが，本稿において

は，彼らの用語法を踏まえつつもあえて「想像的相互作

用」というあまり耳慣れない語を用いることにする。本

稿においては「想像的相互作用」を以下のように定義し

ておく。

定義：想像を通じてなされる個人間の相互的影響。イ

ンターパーソナルな相互作用ではあるがそこで直接的に

生起しているのは個人の心の中での諸観念間の相互作用

であり2)，人と人の間で交わされるのは行為というより

は想像であって3)，想像を交えて他者と相互作用するも

のである。想像媒介的相互作用とも言える。コミュニケ

ーションとの最大の違いは，コミュニケーションがシン

ボルという客観的に接近可能な実体の伝達・交換として

現象するのに対して，想像的相互作用は現象としてはそ

うした客観的な実体を参照物としては持たない，という

点である。想像的相互作用が生起している場所を強いて

求めるならばそれは心の中ということになる。

そして，コミュニケーション論的視点と想像的相互作

用論的視点とは，社会過程をそれぞれコミュニケーショ

ン過程あるいは想像的相互作用過程とふなした上で，そ

の記述ないし説明のためにそれぞれ「コミュニケーショ

ン」あるいは「想像的相互作用」という概念を積極的に

用いようとする視点のことであるの。

「社会的経験は物質的ではなく想像的な諸接触の事柄

である」(ＨＮＳＯｐ､139)とするクーリーにとっては社会

的な相互作用とは想像を通じた相互作用，想像的相互作

用なのである。本節ではこうした意味での想像的相互作

用論的視点をクーリーが採用していることを確認するた

めに，彼が展開した心理学主義的な社会の存在論`)を検

討することにする。

クーリーの社会の存在論は以下のようなものである。

まず，クーリーによれば社会はそれ自体としての事物で

はない。「実在的なものは人間生活（ＨｕｍａｎLife）であ

って｣，社会も個人もこの同一物の集合的なあるいは配

分的な側面にすぎないのである（ＨＮＳＯｐｐ､36-37)。

「社会とは生活の一つの位相であり，パーソナルな交わ

りという視点から(fromthepointofviewofpersonal

intercourse)見られた生活である」（HNSOPl35)。こ
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織化されると考えていたのである。

クーリーはコミュニケーションのメカニズムを詳細に

考察することが人類の内面生活の理解にとって最も有効

であると考えていた（ＳＯＰ６１，邦訳ｐ､５６)。それはコ

ミュニケーションが「われわれの観念にとっての明確な

枠組を提供する」ものであり，「複雑に結びついていて，

人間の思考の有機的全体性（organicwhole）に対応し

た有機的全体を柵成している」（ＳＯｐ､６４，ｐ､６１，邦訳

Ｐ59,ｐ､５６）からである。つまり，コミュニケーショ

ンの総体は，有機的全体をなしている想像的相互作用の

総体としての社会と対応しているのである。その対応関

係は内的一外的という形での対応である。「心的成長に

かかわる全てはコミュニケーションの中に外的存在をも

つ。……コミュニケーションとは思考の外面的なあるい

は可視的な構造であって，人々の内面的なあるいは意識

的な生活の結果であるとともにその原因でもある」（ＳＯ

ｐ､61,ｐ､６４，邦訳ｐ､56,ｐ,５８)。ここにはコミュニケー

ションと想像的相互作用という，社会過程への二つの視

点が明らかに示されている。想像的相互作用として把握

された社会過程が，ここではコミュニケーション論的視

点から説明されることになる。

興味深いことに，クーリーは社会の組織化の手段とし

てのコミュニケーションを分類しその効果を分析する際

に，時間一空間軸を持ち出して論じている。「輸送の理

論」においてはコミュニケーションをまず物質的コミュ

ニケーションと心的コミュニケーションとに分けた上

で，それぞれを空間におけるコミュニケーションと時間

におけるコミュニケーションへとさらに分類している

(Cooleyl894pp40-41)。またコミュニケーションの効

果として，表現性，普及性とともに時間の克服，空間の

克服を挙げている（ＳＯＰ80,邦訳ｐ､７１)。当然ながら，

ここで言う時間一空間は物理的な時間一空間である。そ

れが「克服される」というのは，シンボルの伝達によっ

て相互に隔たった時間あるいは空間が結びつけられるこ

とで，時空間を共有しない他者との間の想像的相互作用

が可能になるということを意味する。それ故，想像的相

互作用とコミュニケーションの内的一外的という対応は

それぞれが関与する存在領域の区別に基づいているので

ある。想像的相互作用は心の内で生起し，社会組織もそ

こに位置づけられる。コミュニケーションは物理的時空

間で生起しながら心を拡大していく。換言すれば社会は

コミュニケーションのうちにその外的基盤をもつのであ

る。

さて，クーリーはコミュニケーションの機能を大きく

が，個人の心が一応各私的なものとして配分されている

以上，心のもう一方の側面である社会も各私的なものと

いうことになり，やはり社会は個人の数ほどあるという

ことになってしまう8)。この点についてクーリーは次の

ように述べて問題を暖昧にしているように思われる。

｢われわれは社会意識をある一つの特定の心においても，

また多数の心がなす一つの協働的活動としても考察しう

る」(ＳＯｐ・'0,邦訳ｐ､１２)と。おそらくクーリーは『人

間性と社会秩序』においては前者の考察を，『社会組織

論』においては後者の考察を行なったのであろう。だ

が，注意しなければならないことは，部分の中に全体が

含まれるというこうしたモナドロジー的思考は部分相互

の関係，相互作用を暖昧なものにしてしまうということ

である。そして，その暖昧な相互作用こそ想像的相互作

用なのである。結局，クーリーの社会の存在論は社会と

個人の不可分離性を強調するあまり，個人相互間の関係

を不明瞭なままにしてしまっていると甘えよう。

社会は個人から構成さ;れているものの，社会組織

(socialorganization)を成しているが故に稲個人の単な

る総和ではない（ＩｌＮＳＯｐ４８)。クーリーの言う社会組

織とは「最も単純な相互作用（intercourse)のうちにも

存在しているが，無限の成長と適応の可能性を秘めた心

的または社会的生活の分化した統一」（ＳＯｐ､４，邦訳ｐ、

7）のことであり，彼はその統一性を合意としてではな

く相互的影響として捉えている。この概念は現代におけ

る組織概念とは違って共通の目標達成への志向を必ずし

も含んでおらず，その各部分が相互に影響し合ってさえ

いれば全体社会から小集団まで社会の全体をカヴァーし

うるきわめて広義な概念である,）（新明l965ppl79-

181)。そして社会組織を織り成すいわば素材とも言うべ

きものが想像的相互作用なのである。クーリー社会学に

あっては社会はまず想像的相互作用論的視点から想像的

相互作用の総体として把握されたのである。

２．コミュニケーション論的視点から

クーリーの社会組織の把握は想像的相互作用論の視点

からなされていた。しかし，その組織化の過程を問う際

に，コミュニケーションの視点が導入される。クーリー

によればコミュニケーションは社会の組織化の手段なの

である（Cooleyl894p40)。Ｈ,Ｒ・ワーグナーの言う

ように，クーリーは社会を「シンボル的コミュニケーシ

ョンによって結びつけられた相互作用のネットワークで

あるかのように」（Finel979p､９８より）ふなしていた。

コミュニケーションによって想像的相互作用の総体が組
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分けて人間性の発達と社会の組織化という二つの点に見

ている。すなわち，コミュニケーションを通じて，①個

人は「人(person)」へと成型され，②人とは時間的．空

間的に一つの全体へと結びつけられ（想像的相互作用が

組織化され)，さらにコミュニケーションの発達は社会

生活に変容をもたらすと見るのである。

①については人間性の発達の場としての第一次集団に

おけるコミュニケーションがクローズ・アップされる。

社会組織の成立のための機能的必要条件としてクーリー

は第一次集団の存在とコミュニケーションの機能とを挙

げている'0)。第一次集団の「顔と顔をつきあわせている

親しい結びつき」(ＳＯＰ２３，邦訳ｐ､２４）という特徴は

想像的相互作用論的視点からの特性記述であると思われ

るが，なぜ第一次集団では共感や相互の同一視などが見

られるのかという点に関してはコミュニケーション論的

な視点から答えざるをえないであろう。頻繁なコミュニ

ケーションが成員間の想像的相互作用を活発化するとい

うわけである。クーリーにコミュニケーションの質を問

いうる視座が明確にあったとは言い難いが，第一次集団

の成員間のコミュニケーションは他の集団におけるコミ

ュニケーションとは質的に違いがあると考えていたよう

である。クーリーは集団内コミュニケーションの一般的

傾向として，「ある集団でのコミュニケーションが親密

になればなるほど，その集団は生ける全体へとより完全

かつ徹底的に結びつくのであってそれが集団の公共意識

となる」(ＳＯｐ､10,邦訳ｐｌ３）と考えていた。

②についてはクーリーがコミュニケーションによる時

空間の克服を心あるいは意識の拡大とほとんど無媒介に

直結させていることに注意する必要がある。そうした視

角はクーリーに近代的なコミュニケーション・メディア

の発達のもたらす結果についてきわめて楽観的な展望を

抱かせることとなった。コミュニケーション・メディア

の発達によって社会的接触は空間において拡大され，時

間において迅速化される。クーリーの見通しによればそ

うした変容は，その結果として，「社会が権威，カース

ト，ルーティーンなどよりはむしろ知性や共感といった

人間のより高度な能力に基づいてますます組織化されて

ゆくことを可能にする」（ＳＯｐ､８１、邦訳ｐ,７２）という

のである。特に「大きくかつ複雑な諸社会の自由の原理

に基づいた組織化の可能性はコミュニケーションの迅速

性と便利に依存している」（HNSOp429）として，彼

はコミュニケーションの発達に絶大な期待と信頼を寄せ

ていたのである（ＳＯｐ､88,邦訳ｐ､７７)。ここにはクー

リーの「メディア信仰」（佐藤ｌ９６３ｐ４１）が窺える。

以上のコミュニケーションに関する議論は主に１９０９

年の『社会組織論』において展開されたものである。一

見してわかるようにこの議論は，コミュニケーション論

的視点の積極的な開陳というよりは，対象としてのコミ

ュニケーションを論じている部分がほとんどではある。

だが，ここには社会過程，特に社会の組織化の過程をコ

ミュニケーションから説明しようとする視点が見られる

のである。「メディア信仰」とも言われるコミュニケー

ションへの期待は，そのままクーリーの理論体系におけ

るコミュニケーション論的視点の重要性を示すものであ

る。

ところで，1902年の『人間性と社会秩序』においてば

コミュニケーション論的視点は明瞭ではない。むしろ想

像的相互作用論的視点に比重が置かれている。しかし，

そこで展開されている自己論などでは特に，コミュニケ

ーション論的視点が欠かせないはずである。想像的相互

作用の視点から自己の形成をどこまで説明できるか。換

言すれば，想像的相互作用は自己の形成を説く場合の最

終的説明項たりうるのか。想像的相互作用がコミュニケ

ーションによって組織化され，そこに社会組織が成立す

るというのがクーリー社会学、基本的図式であった。想

像的相互作用は社会組細の素材，材料であると言える。

しかし，想像的相互作用そのものは無前提に所与とされ

てよいのであろうか。人が生後直ちに他者と想像的相互

作用を交わせるようになるとは考えにくい。そこで次節

においては，想像的相互作用の所与性の妥当性の問題及

び想像的相互作用の説明項としての妥当性の問題を解明

するためにも，コミュニケーションと想像的相互作用と

いう二つの視点の関係をクーリーの自己論に即して検討

して象る゜

３．自己論に即して

クーリーによれば社会的自己とは，「コミュニケーシ

ョン的生活から引き出され，心が自分自身のものとして

大切にするある観念あるいは諸観念のシステム」(ＨＮＳＯ

ｐ、179）であるＩＤ。つまり，自己はコミュニケーション

から生成してくるのである。コミュニケーションを通じ

て他者が抱く観念が自己の意ilMIに反映される。そして，

この反映，他者による評価の想像を通じた影響こそ想像

的相互作用に他ならない。このようにクーリーの自己論

のうちにはコミュニケーションと想像的相互作用という

二つの視点が効いている。そこで，両視点がどのような

比重で働いているのか，相互の関係はどうなのかを知る

ために彼の自己論を検討してみよう。
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もうすでに「自己感情は常にそこにある｣(HNSOp､190）

と考えたが，たとえ人間は自己感情を持って生まれてく

るということを認めたとしても感情だけでは十全な自己

は形成されない。再びファーパーマンの批判を引くなら

ば，そうした「創発的で不明瞭な諸感情は経験されない

限り，取るに足らないものである。そして，それが経験

されるためには，何らかの先行する認知櫛造が作用して

いなければならない。明らかに，この先行する認知構造

は外的なシンボル的媒体を前提としている。このシンボ

ル的媒体が取り入れられて，そうした構造の基盤となる

のである」（Farbermanl970pp、265-266)。つまり，

クーリーは自己感情の経験を可能にする認知櫛造の作用

とそれを支えるシンボルの導入とを論じることなく自己

感情を'４１己論の根底にすえることで，論点先取の誤りを

犯しているのである。ファーパーマンによるこの批判は

シンボル論の欠落というクーリーの弱点を見事に突いた

批判であると言える'3)。自己の起源論においてはクーリ

ーは，コミュニケーション論的視点から論じつつもその

シンボル論の弱さゆえに適切な説明をしえなかったので

ある。

では，次に鏡映自己（looking-glassself）論を見てみ

よう。鏡映自己は周知のように，①自分の外見について

の想像，②それについての他者の評価の想像，③それら

に基づく自己感情，という三つの要素から構成されてい

る。これらの櫛成要素がそのまま鏡映自己の榊造を示し

ているものと考えると，クーリーの鏡映自己論は，結局

それが個人の想像の内部で形成されるという構制になっ

ていると言わざるをえない。鏡に自分を映し見るという

アナロジーに従って言えば，極端な話として鏡を持つの

も，鏡を０Mき込むのも，鏡の中から見返すのも，評価を

下すのも，全て同一人物であって構わないということに

なる。

もし，このような鏡映自己論を自己の社会性を強調す

る議論であると言うならば，その社会性とはすでに個人

のうちに内部化された社会性でしかない。これを評して

ファーパーマンは「反映の循環が外部の介入を欠いた閉

じた回路を構成している。……この立場はメンタリステ

ィックで，循環論的かつ独我論的である」（Farberman

l985p、１８）と言っている。ただし，その形成に他者が

関与しないのではない。そこでは想像された限りでの他

者，いわば内部化された限りでの他者との間での想像的

相互作用が生じている。そもそも想像を通じてなされる

相互作用においては，想像されない他者など関与しよう

がないのである。クーリーによれば想像されることが人

クーリーは自己の起源とその本質を自己感情に求めて

いる'2)。その所説に従うならば，子供は他者との相互作

用に先立って自己感情を不明瞭ながらも備えているが，

それが明確化し自己へと発達してゆくためには社会的経

験を必要とする。クーリーが取り上げている経験は例え

ば子供が他の子供と玩具の取り合いをするというような

ことである。本能的な自己感情は能力の行使や自らが事

象の原因であることの観念，すなわち心と残余の世界と

の対立を強調する観念と結びついてゆく（IlNSOp､177)。

子供は自分の身のまわりの物やまわりの人々の行為を支

配しようとするが，こうした活動を通して自己感情は明

確な自己観念へと発達してゆくのである。その過程で，

占有行動とそれに伴う人称代名詞の使用という契機をク

ーリーは強調している。子供が他者による一人称単数代

名詞の使用に伴う自己感情の表示に気づくようになる

と，その表示が子供のうちに未分節な形で存在する自己

感情を喚起する。子供は他者の自己感情に共感し，それ

らの代名詞を自分で使用する際に自己感情を再生産する

ようになるのである（Cooleyl908p,231)。これは明ら

かにコミュニケーション論的視点からの説明である。と

ころで，このようにコミュニケーションから自己の形成

を説こうとする際に特に重要なのが，他者がその身振り

のうちに自己感情を表現しているということを子供が理

解するという機制であることは論を待たない。しかし

この機制に関するクーリーの説明を詳しく考察してみる

とそこには以下のような問題点が潜んでいることがわか

る。

ＨＡ，ファーパーマンによればクーリーの自己論に

おいて次の三点が仮定されているという。①子供は他者

の行為や言語化の指示的意義を「理解」する。②子供は

自分自身の自己感情を経験できる。③子供は他者の行為

や言葉のうちに自分自身のものと類似した感情を結びつ

け認知する。以上はクーリーの自己の発生に関する所説

を簡略にまとめた形になっているのであるが，これらの

仮定について次のような疑問が提示される。③シソポノレ

を操作している様子のない子供が，いかにして他者の表

現的な行為や言葉の意義に「共感」したり，それを「推

測」したり「理解」できるのか。⑪そうした操作を欠い

ていながら，いかにして子供は自分自身の諸感情を経験

しうるのか。ファーパーマンが指摘するように，「シン

ボルを処理できる何らかの認知的能力が行使されていな

い限り，子供が(他者における)占有活動と宮語形式の表

現的本質を認知するという仮定は怪しい」（Farberman

l985p､１７）ものである。クーリーは人間が生まれた時
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成立を待って可能になることになる15)。一方，コミュニ

ケーションのシンボルに対する関係はと言えば，クーリ

ーの理論においては，一方の他方への依存関係とか前後

関係を問うことは無意味である。クーリーの言うコミュ

ニケーションとは「心のシンボル及びその伝達」であっ

たし，シンボルは「観念の伝達手段」であるから，両者

を切り離して独立に論じることはできない概念構成にな

っている。これでは分析をこれ以上進めることができな

い。シンボル論不在と言われる所以である。

の社会的実在性の条件なのであるからM)。人は他者によ

って想像される限りにおいて，リアルな存在としてその

他者の想像的相互作用のパートナーたりうるのである。

あるいは逆に他者の側からは，その間に想像的相互作用

のある者だけが社会的な人であるとも言えよう。結局，

鏡映自己とは自己の形成の説明理論ではなく，すでに社

会化された人の自己のあり方を表現するメタファーにす

ぎない。その記述は想像的相互作用論的視点からなされ

ていて，コミュニケーション論的視点は前面に出てきて

いない。

以上，クーリーの自己論を批判的に検討してみてわか

ることは，クーリーは自己論においては，コミュニケー

ション誼的視点を採りつつもシンボル論の不在のために

それを十分展開できずに，結局のところ想像的相互作用

論的視点からの説明にとどまらざるをえなかった，とい

うことである。加えて，そうした想像的相互作用からの

説明は一種の論点先取を含んでおり，少なくとも自己の

起源論において想像的相互作用を最終的説明項とするこ

とは妥当ではない，ということも判明した。ファーハー
◇

マンの批判はクーリーが想像あるい}よ想像的相互作用を

所与としてしまっていることを批判し，それを可能にす

るメカニズムの説明を求めていたからである。そして，

鏡映自己論も想像的相互作用を所与とするからこそ，個

人の内部での反映の循環という定式化が可能になったと

解釈することができ，その意味では説明理論として完結

していないのである。

シンボル論の不在がクーリーのコミュニケーション論

的視点の有効性を減じている。その確認の意味で，クー

リーがコミュニケーションと想像的相互作用そしてシン

ボルの三者の関係をどのように捉えていたか，少しだけ

見ておこう。クーリーの言うシンボルとは「観念の具体

的表現かつまたその伝達手段」であり，「外的なもの」

(ＳＯｐ､343,ｐ､376,邦訳Ｐ268,Ｐ293）である。そう

したシンボルと想像的相互作用との関係はいかなるもの

か。ここで，想像的相互作用とは直接的には個人の心の

中での諸観念間の相互作用であったことを想起しよう。

特に人向についての諸観念をクーリーはパーソナル・ア

イディアと称しているが，これは「何らかのシンボルも

しくは他の特徴的要素に付着した一群の情操であり，そ

のシンボルによって，諸情操が統合されその統一体とし

ての観念が名づけられる」（HNSOp､120）ものである。

ということは，パーソナル・アイディアがシンボルの導

入を待って成立し，想像的相互作用はそうした諸観念の

相互作用であることから，想像的相互作用はシンボルの

４．二つの視点の関係

』．、、ルイスとＲ、Ｌ・スミスは社会学理論にとって

のメタ理論的問題として社会の存在論と認識論的・方法

論的問題とを挙げ，前者が後者に対して優先すると主張

している（Lewis＆Ｓｍｉｔｈｌ９８０ｐ､８)。それを踏まえ

て，彼らによるシカゴ学派の社会学者の分類も，存在論

的立場として社会実在論と社会唯名論とのいずれにコミ

ットしているかという視点からなされている。ところ

が，ことクーリーに関しては，彼らはその理論をすっき

りとカテゴライズすることは困雌・不可能であると述べ

て，その理由をクーリーの理論上の分裂に求めている。

それで結局彼らは，クーリーのロマン派的観念論のコス

モロジーは社会実在論への傾向を持ちつつも，その相互

作用論や自己論は唯名論的で主観主義的であると結論し

ているのである（Lewis＆Ｓｍｉｔｈｌ９８０ｐｐ､162-166)。

Ｒ､Ｃ・ヒンクルもまたクーリーを唯名論の側に数えてい

るが，その相互作用的創発主義（interactionaryemer・

gentism）や組織についての全体論的観念，社会生活の

非個人的な形式への言及，目的論的で宗教的道徳的な全

体としての現実という見解へのコミットメントなどは社

会実在論と適合的であるとして，クーリーを通常の意味

での社会唯名論にカテゴライズするのは不適当かつ不正

確であると言う。そこでヒンクルはクーリーを「社会ネ

オ唯名論者」と呼んでいる（Hinklel980pp288-290)。

以上のような実在Miか唯名論かという設問が社会学理

論の理解のために有効であることを疑うわけではない。

しかし，クーリーに関してはそこには常に何かしら不明

瞭さがつきまとうことは見た通りである。あるいはクー

リー社会学理論の理解という目的のためには実在論か唯

名論かという設問があまり有効ではないのかもしれな

い。１節で見たようにクーリーの一元論的存在観は社会

の存在論としては暖昧なものであり，そこにいくつかの

麺要な問題点を残しているからである。本稿ではそうし

た問題設定とは独立にクーリー社会学理論における認識
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内的一外的という関係であった。これに対応して，二つ

の視点の関係も内的視点一外的視点という対照関係であ

ると一応考えてよい。でも一体何の「内一外」なのか。

Ｇ､Ｈ・ミードは，クーリーが精神物理学的平行論を自己

流に解釈した上で社会の領域に持ち込象，同一の現実に

ついての内的見方と外的見方をしていたと指摘している

(Ｍｅａｄｌ９３０ｐ､xxxii)。ミードによるこの指摘に基づい

て考えるならば，それは心の「内一外」である。

クーリーは二つの視点に対応して二つの存在領域を想

定しているように思われる。一つは心であり，想像的相

互作用論的視点はその内に想像的相互作用の総体を社会

組織として見出す。想像的相互作用論的視点を採用する

ことの意義の一つは社会組織という相互依存関係，有機

的全体性を強調するところにあったと思われる。それ故

この視点はどちらかと言えば記述的なのである。これに

対してもう一つの存在領域は言うまでもなく物理的時空

間であって，コミュニケーション論的視点はそこにコミ

ュニケーションの錯綜した流れを見出す。のみならず，

コミュニケーション論的視点は，想像的相互作用がそこ

で生起し社会組織がそこに位置づけられる心に対して外

部に立つことによって，想像的相互作用が成立し組織化

されていく過程をもその視野に収めうるはずのものなの

である。このことはコミュニケーション論的視点の説明

的性格を裏づけるものであろう。

論的視点に注目して，そこでは二つの視点が採用されて

いることを彼の論述に沿って確認し，両者の関係を特に

その自己論に即して見てみた。最後に，この二つの視点

の関係について考察を加えることでまとめとしよう。

両視点の間には例えば次のような関係があるのではな

いかという推測が成り立つ。①時系列的発展関係，また

は②当事者一観察者，③存在論的一方法論的，④記述的

一説明的,⑤内的一外的，という各対照関係，などなど。

これらの可能性の一つ一つを検討してみよう。

まず①であるが，クーリーが自らの研究歴を振り返っ

てしたためた文章にあるように，彼のコミュニケーショ

ンへの関心はその経済学の博士論文である「輸送の理

論」の研究のうちに胚胎したものである。そこで彼は輸

送の社会的機能を社会の物理的組織化の手段として捉え

ていた。すでにここにはコミュニケーションから社会を

説明しようとする視点の萌芽が見られると言ってよいで

あろう。その後，論ずる対象が物質的コミュニケーショ

ンから心的コミュニケーションへと移行するとともにそ

の関心も深まっていったのであるが，「コミュニケーシ

ョンから研究を始めて，この間にまた私は社会心理学者

になりつつあった」(COoleyl930p､８）とあるように，

想像的相互作用論的視点とコミュニケーション論的視点

とはほとんど同時並行的に形成されたと思われる。そし

て，二つの視点は少なくとも『人間性と社会秩序』の頃

にはすでに並存していたし，また途中で一方が失われた

とも考えにくい。従って，想像的相互作用とコミュニケ

ーションという二つの視点の関係を前者から後者へのク

ーリーの発展的移行と解することは正しくない。また，

②のように二つの視点の関係を当事者視点と観察者視点

の関係と解することも適当ではない。双方とも観察老視

点であり，一見，当事者視点からの記述に見える「心の

中の社会」という把握も観察老視点からなされている。

人の心の中で生起している現象とその人の意識内容とを

混同してはならない。③はすでに述べた通り，両視点と

もあくまで認識論的視点として抽出されたものであるか

ら当たらない。時として想像的相互作用論的視点の方が

存在論とより密接にかかわるが，方法論的にも「共感的

内省（sympatheticintrospection)」という方法で想像

的相互作用の視点が効いているのである。④については

－部当たっているかもしれない。確かに想像的相互作用

論的視点は記述に傾いており，コミュニケーション論

的視点は説明に重点を置いている。しかし，これは程度

問題にすぎない。すると，⑤が正しいのか。想像的相互

作用とコミュニケーションとの関係は２節で見たように

コミュニケーションと想像的相互作用という二つの視

点は以上のような関係のもとにクーリー社会学理論にお

いて共存していると思われる。その共存の様態が必ずし

も望ましいものではなく，理論としての論理的整合性や

説明能力の点で問題を含んでいることはこれまでに見て

きた通りである。しかしここでは，クーリーにおいては

未展開であった二つの視点が双方とも，現代社会学のパ

ースペクティヴのうちにも認められるものである，とい

う点に注意したい。コミュニケーション論の現状はもは

やクーリーの時代とは比較し難いほどの進展を見せてい

るが，クーリーがコミュニケーションから社会を説明す

るという視点を打ち出したほとんど股初期の社会学者の

一人であることは忘れられるべきではない。また，クー

リーの想像的相互作用論的視点がＨ、プルーマー流のシ

ンボリック・インクラクショニズム（以下，ＳＩ）に影

響を与えていることは，ＳＩの形成史においてもっと強

調されてよいと思われる。想像的相互作用論的視点の方

は，ほとんどそのまま現代のＳＩ（の一派）のうちに生

きていると言ってよいのではないか。これまでＳＩの形
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（よ行為論的オリエンテーションはＲ、Ｃ、ヒンクル

（Hinklel963）が誓うほど明瞭ではない。社会は行

為システムというよりも観念システムとして把握さ

れており，存在論的には社会の直接的現実は行為で

はなくパーソナル・アイディアである。

４）ｉｉＩｊ述のようにクーリーは「想像的相互作用」という

籍を用いていないので，ここでは類似の用語での記

述や説明をもって想像的相互作用論的視点を採って

いるものと解釈しておく。

５）社会的事象を個人心理への還元によって説明する心

］Ⅱ1学的還元主義一例えば，ＧＣ・ホーマソズのそ

れ－などの方法論次元の心理学主義とは独立であ

ることに注意。Ｒ、Ｃ・ヒソクルによればクーリーは

方法論的には全体満あるいは文脈主義にコミットし

ていたという（Hinklel980p､221)。

６）この社会把握は，Ｍ､Ｊ・コーヘソが言うような心の

存在が論理的に社会過程に先行する（Cohenl982

pl51)，ということは意味しない。両者の関係は前

後関係ではなく並行関係であり同時進行するのであ

る。そして，個人的な心に関してはクーリーは次の

ような主張さえしている。「個人の心の成長は分離

した成長ではなく，むしろ一般的な心の中での分化

である」（ＳＯｐ､７１，邦訳ｐ､６４)。

７）本稿で取り扱うのは「視点」であって，ここで言わ

れるような対象としての「側ｍｉ」ではない。換言す

れば，本稿の主題は対象としてのコミュニケーショ

ンや想像的相互作用ではなく，コミュニケーション

論的視点であり想像的相互作用論的視点であるとい

うことである。注意しなければならないことは，ク

ーリー自身が「視点（pointofview)」という語を

そう厳密な意味においては使用していないことであ

る。例えば，クーリーは『社会過程』の中で三つの

視点から人間生活を見ることができると主張してい

る（SPpP27-28）が，その「視点」の指示すると

ころはここで言う「側面」に近いのである。

８）社会は個人の数と同じだけあるという考え方はそれ

だけ取り出せばそれほどおかしいことではない。

「一つの社会があるのではなく，多数の社会が諸個

人のなかに散逸している」（今田l987p209）とい

う表現もできよう。だが，こう考えることは，少な

くともクーリーの理論体系においては社会よりも個

人を優先させることになりはしないか。

９）ただしクーリー目身この概念に満足していたわけで

はないようで，後には用語として「組織（organL

zation)」よりも「有機体（orgalIism)」の方が適切

であるとさえ主張している（ＳＰｐ２６)。

10）尚，第一次集団論を社会の起源論として解するのは

誤解であろう。クーリーは社会の起源論に関しては

「起源などない。われわれは諸起源については何も

知らない」（ＳＰｐ４６）と述べている。しかし，ま

た，「クーリーに従えば，初めに集団状況があった

のでなければならない」（ＭｅｌｔｚｅｒｅｔａＬ１９７５ｐ､８）
というのも確かであろう。要は第一次集団論を発生

諭的にではなく機能論的に解するべきであるという

成史においてクーリーヘの言及がなされる場合は，主に

その自己論が取り上げられてきた。しかも，そこではク

ーリーはＧＨ、ミードが登場する前の露払い的存在で

しかないのである。だが，プルーマーによるミード継承

に疑問が役ぜられて久しい今日，クーリーのプルーマー

ヘの影響関係がもう一度問われるべきであろう。こうし

た学説史的関心からもクーリー社会学の再読・再評IlUiが

今日もっとなされてよいはずである。そうしたことから

も，クーリー社会学における視点を抽出し，確認するこ

とには大きな意義があると考えられる。個々の論点を見

るだけでは影響関係は測り難いからである。本稿が，こ

れまでのＳＩ形成史のようにクーリー社会学理論におけ

る個との論点を取り上げるのではなく，認識論的視点と

いういわば理論全体に関わる問題に焦点を合わせたこと

のねらいあそこにあるのである。

注
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・刊行年次の代わりに略号をもって示した。

SO8SocialOrganization

SP：SocialProcess

STSR：SociologicalTheoryandSocialResearch

HNSO：ＨｕｍａｎＮａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅＳｏｃｉａｌＯｒｄｅｒ

1）クーリーは‘interaction，という譜さえそう多用し
ているわけではない。クーリーは人と人の相互作用

に言及する場合は『人間性と社会秩序』や『社会組

織論』においては､interaction，という語よりも
‘intercourse，の方を多く用いている。『社会過jlil』

においては・interaction’も多用しているが，その

場合は人をパーソナル・システムないしは生活のパ

ーソナルな－形式として捉えた上で，システムｌｌＨあ

るいは生活形式Iijlの相互作用を論じる際に用いてい

る（ＳＰｐｐ３－４,Ｐ２７など)。

2）この点についてクーリーは例えば次のように述べて
いる。「直接的な社会関係の研究においては，パー

ソナル・アイディアこそが現実の人である。端的に

言って，ある人間にとって他の人|川が存在し，その

心に直接的に作用するのはただペーソナル・アイデ

ィアにおいてなのである。私のあなたとの結びつき

は，私のあなたについての観念と私の心の残りの部

分との間の関係のうちに存する」（ｌＩＮＳＯｐｐ、１１８－

119)。

3）想像を通じた相互作用であって，想像された相互作
用ではないことに注意。さらに，この概念について

は「相互行為」ではなく「相互作用」という語がふ

さわしいことをつけ加えておく。クーリーにおいて
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ことである。そう解釈すれば，クーリーは第一次梁

団のうちにあらゆる制度の発生を位iBHづけることで

自身の有機観に違反している（Fuhrmanl980p、

192）という批判は当たらないことになる。

11）クーリーは自己と自己観念の区別をしていない。そ
のために，クーリーの言う自己とは心の中のパーソ

ナル・アイディアにすぎず，経験の客観的な位相に

腿さないものになってしまっている。これはＧＩＩ・

ミードがクーリーに向けた批判の一つである(Mcad

l930ppxxxiv-xxxv)。

12）クーリーは「私（１）」という語の意味分析を行左

い，「『私』は館一に自己鵬･情あるいはその表現を噸

味する。……『私』はまず感情として，あるいはわ

れわれの諸観念にお'十る感情成分としてわれわれの

経験に知られる」（ＨＮＳＯｐｌ７２）と述べている。

13）ロ己諭とシンボルの問魎との関連については、プァ

ーハーマソとは若干ニュアンスの違いはあるものの

』．Ｄ・ルイスとＲ、Ｌ・スミスも触れている。彼らは

人間が自己感情を備えて生まれてくるという仮定よ

りも、自己を自己感情へと還元してしまったことの

方が重大な誤りであるとした上で，その還元とクー

リーが思考とシンボル的＝ミュニケーショソについ

ての適切な説明を提示しえなかったこととを関迦づ

けている（Lewis＆Ｓｍｉｔｈｌ９８０ｐ、165)。

14）『人間性と社会秩序」の中でクーリーは，繰り返し，
人の社会的実在性はその身体的現前とは関わりな

く，想像されるか否かに依存すると述べている(ｌｌＮ
ＳＯｐｐ､95-96,ｐ120,ｐｐ、122-123など)。

15）想像的相互作111が想像を媒介とした｜:１１瓦的彫灘であ

る以上，すでにファーパーマンによる１１己諭批判か

ら，想像的jIⅡ互作用のシンボルへの依ｲﾁﾞ関係は1ⅡIら

かであるが，ここでは実際に生起している相11:作川

の項としてのペーソナ'２.アイディアの成立の1ｍか

らその依存関係を確認して梁た。
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