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平仮名一文字による筆跡とパーソナリティの関連についての－研究 1９

平仮名「す」による場合である。この場合ではグループ

を分けた特徴は中央の小ループの形状であるように思わ

れる。すなわち，「や」では文字全体の印象がグループ

を分けたのに対し，「す」では文字の一部分の形態的特

徴でグループが分けられている。

では，被験者による分類とパーソナリティとの関連は

どうであろうか。「や」の場合には，Ｚの書き手がグル

ープ１と３に，Ｓの書き手がグループ２と６に，Ｅの書

き手がグループ５と７仁に集まっている。すなわちここ

では，Ｓ・Ｚ．Ｅそれぞれの書き手が別々にまとまって

いることがわかる。

一方「す」の場合には，グループ３にＥの書き手が集

まっている。Ｚの書き手はグループ１と２に集まってい

るが，ここには他のパーソナリティも含まれる。すなわ

ち特定のパーソナリティは区別できるが，Ｓ・Ｚ.Ｅす

べてとは関連しない。

このような傾向を「あ｣～｢わ」の44音全てについて比

較検討するために，各文字がどの程度パーソナリティと

関連するかを調べる。もしパーソナリティとの関連が大

であれば，特定のパーソナリティは特定のグループに集

まるはずである（例えばＥが「す」の場合にグループ３

に集まったように)。逆にあまりパーソナリティと関連

しないのであれば。１つのグループの中には様々なパー

ソナリティが含まれることとなる。

そこで27名の香き手の全ての組合せについて以下のよ

うに考える。まず，同じパーソナリティの書き手どうし

が同一のグループに含まれていた場合に，これを正分類

とする。一方，異なるパーソナリティの書き手どうしが

同一のグループに分類された場合，これを誤分類とす

る

被験者による分類と書き手のパーソナリティとが関連

するならば，正分類が多く，誤分類は少なくなる。逆に

関連しないならば誤分類が多くなることになる。そこ

で，正分類の組合せ数を誤分類の組合せ数で割ったもの

をパーソナリティとの関連の指標とした。これを正分類

率と呼ぶことにする。

「あ｣～｢わ」４４文字について正分類率を比較したもの

を表１に示した，ここでは,４種類の正分類率を考えた。

まずＳ・Ｚ．Ｅすべてについての正分類率である。こ

れは，Ｓどうし，Ｚどうし，Ｅどうしの組合せの場合を

正分類とし，それ以外（ＳとＺ，ＺとＥ，ＥとＺ）の

場合を誤分類として求めたものである（表中のＳ：Ｚ：

Ｅ)。

次に，特定のパーソナリティの承を弁別するような分

類を考えた。例えばＳとそれ以外，というような場合で

ある（表中のＳ：other)。ここではＳどうしとＳ以外ど

うしの場合を正分類，ＳとＳ以外のものどうしの場合を

誤分類とした。（つまりＥとＺでも正分類となる）

表１平仮名44音（あ～わ）それぞれの書き手の分類とパーソナリティ弁別との関連

2１１１△

○’○’’○

ｏｌＯｌｌｏｌｏｌｏｌｏ１０１１ｏｌＯｌＣ ｏｌＣ

ＯｌＯｌｏ ｏｌＯｌｏｌＣ

０１１０ 。｜’○

○ｌｌＯｌｏｌｌｏｌｏｌｏ

平仮名44音（あ～わ）のそれぞれについての実験１での分類の結果が，どの程度書き手のパーソナリティと関連し

たかを示した。表中で，△は正分類率が１．２以上，○は正分類率が２．０以上，◎は正分類率が３．０以上を表す。

正分類率については本文参照のこと。（ただし，正分類率１．２以上の△については，Ｓ・Ｚ．Ｅすべての弁別の場
合の糸を示した）

文字 あ い’う え お か き く け こ ざ し す せ そ た ち －つ て と な に ぬ ね の

Ｓ：Ｚ：Ｅ △ △ △ △ △

Ｓ：other ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｡ ○ ○ 。

Ｚ８ｏｔｈｅｒ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｡ ○ ○

Ｅ：other ○ 。 ○ ○ 。 ○ ○ ○ ○

文字 は ひ ふ ｼﾞ、 ほ ま み む め し や ゆ よ ら り る れ ろ わ

Ｓ：Ｚ：Ｅ △ △ △ △

Ｓ：other ○ ｡ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ 。

Ｚ：ｏｔｈｅｒ ○ ○ ｡ ○ ○ ○

Ｅ：other ○ 。 ｡ ○ ｡ ○ ○ ○
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表２Ｈ傾向の無い場合とⅡ傾向の強い場合でのパーソナリティ弁別の比較

2０

○'○'。|△'○'。'。|△'○'○|◎｜△llolo'○’１△｜△’○|△'○'○'○

あり｜△’○｜｜△｜△ｌ△｜△’○｜△｜｜△１１△｜△’○｜△ へＩハｌ△ｌＺｌｋｌｌ△

○'○｜△’○’’○｜△'○｜△’○’’○｜△’○｜△’○ｌ△’○ＩＣ

ありｌ△｜△ｌ△ｌ△ｌ△ｌ△１１△１１△ｌ△１１△｜ｌ△’○

平仮名44音（あ～わ）のそれぞれについて，Ｈ傾向の無い書き手の糸による正分類率と，Ｈ傾向が強い書き手の象
による正分類率との比較を示した。表中で，△は正分類率が１．２以上，○は正分類率が２．０以上，◎は正分類率
が３．０以上を表す。どちらの場合も正分類率は，Ｓ・Ｚ.Ｅすべての弁別について算出した。

この表からは，まず，Ｓ・Ｚ.Ｅ全てをよく分類する

平仮名よりもむしろ，ＺならＺ，ＳならＳをそれぞれ他

のパーソナリティから弁別するために有効な平仮名とい

うものが存在すると考えた方が良さそうである。また，

かならずしも，あるパーソナリティを分ける文字が，他

のパーソナリティをも弁別するとは限らない。

この正分類率をさらに，１１傾向との関連で見てふよ

う。まず正分類率を算出する対象を27名の書き手の組合

せでなく，Ｈ傾向の見られない書き手だけに限って行な

った。同様に，正分類率を，Ｈ傾向の強い書き手だけに

限って算出し，両者を比較した。その結果を表２に示

す。

Ｈ傾向のない書き手だけでの分析では正分類率は高い

ものとなっている。すなわちＨ傾向がなければ，侭とん

どの文字でパーソナリティとの関連が見られるわけであ

る。従って，本来文字には，Ｓ・Ｚ．Ｅそれぞれに関連

する表出特徴があることになる。しかしながら全体での

分析では正分類率はあまり高くない．このことからＨ傾

向によってそういった特徴が薄れたと考えることができ

るであろう。しかし，Ｈ傾向の強い書き手だけでの場合

に正分類率が高い文字もある(｢あ」「ほ」「や｣)。このこ

とはＨ傾向の影響は，単にＳ・Ｚ.Ｅそれぞれの特徴を

消すものではなく，それ自体なんらかの特徴を持つもの

だと考えることもできよう。

４．実験２

この実験では，対処的側面を吟味する。つまり，ある

書き手による「あ」が，その同じ書き手による他の文字

(｢い」や「う」など）とどのように異なるかを調べる。

そのために平仮名44文字(｢あ｣～｢わ｣)の分類を行なう。

分類は27名の書き手のそれぞれについて行なう。被験者

は44文字を「印象として似た文字を同一のグループにす

る」ように求められた。分類は各書き手ごとに，１０名の

被験者が個別に行なった。従って，書き手一人あたりIO

lmlの分類が行なわれている。

まず，「あ」から「わ」の４１文字間の類似性を調べる

こととした。ある平仮名とある平仮名とがよく似ている

ならば，多くの被験者がそれを同じグループに分類する

はずである。そこで２つの文字が10回の分類実験のうち

何回同一のグループに分類されたかを調べた.そしてこ

れを指標として，各書き手毎に44文字間の親近性行列を

作成した。

まず全体的傾向をつかむために，２７名分の親近性行列

を平均し，全ての書き手による44文字間の平均親近性行

列を作成し，ＭＤＳにより平仮名の空間布置を決めた。

また，パーソナリティとの関連を知るため，Ｓ・Ｚ.Ｅ

それぞれの書き手毎にも平均を求め，同じ処理を行なっ

た。

いづれの場合も親近性は順序尺度として扱い，ＳＡＳ

のALSCALにより次元布置を算出した。

全体平均による平仮名44文字の布置を図３に示す。布

腫はやや変形し傾いた円環状となる鰯また，４４文字がど

のようにまとまるかを知るために，この空間の座標値を

もちいてクラスター分析を行なった。この結果を空間上

に表わしたものが図４である。

書き手のパーソナリティ毎に求めた３つの空間布置で

は，Ｓ・Ｚ．Ｅの３者の間に構造上の大きな差異は認め

られなかった。ただ，いくつかの文字はパーソナリティ

によって空間内での位圏が変化している。「う」は,Ｓ・

Ｚ．Ｅそれぞれによって位置が異なる。「も」「り」はＥ

文字 あ い う え お か き く け こ ざ し す せ そ た ち ~つ て と な l'こ ぬ ね

Ｈなし ○ ○ 。 △ ○ 。 。 △ ○ 。 ｡ △ 。 ． ○ △ △ ○ △ 。 ○

Ｈあり △ 。 △ △ △ △ ○ △ △ △ △ ○ △ △ △ △ △ ｜の一○｜△’
文字 は ひ ふ ザ、 ほ ま 糸｜む め & や ゆ よ ら り る れ ろ わ

Ｈなし ○ ｡ △ ○ ○ △’○ △ ○ ○ △ ｡ △ ○ △ ｡ 。

Ｈあり △ △ △ △ △ △ |△ △ △ △ △ ○
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図３平仮名44文字の類似性のＭＤＳ空間布置

27名の書き手それぞれに求めた親近性行列をすべて平均し，３次元の空間布値を得た。
親近性は順序尺度として扱い，ALSCALにより布置した。

とＳ・Ｚとでは位置が異なる。「へ」はＳとＥ・Ｚの場

合，「い」「え」はＺとＳ・Ｅの場合にややずれがみられ

る。この中で「う」は，空間を重ね合わせたときにかな

りのずれが認められるが，そのほかの文字は大きなずれ

とはいいがたかった。

５．考察

表１にもあるように，パーソナリティをある程度弁別

し得る平仮名というものは存在する。「ま」「た」「き」

｢る」「よ」「の」「か」などが正分類率からあげられる。

またＳとそれ以外を弁別するものとしては，「の」「よ」

｢ふ」「ろ」等がある。Ｅをそれ以外と弁別するものとし

ては「か」「へ」「や｣，Ｚをそれ以外と弁別するものと

しては「ま」「え」「き」がそれぞれ正分類率からあげら

れる。

しかしながらこれらの平仮名は，実験２でのパーソナ

リティ別の３つの空間布置でずれを示した平仮名と完全

に一致するわけではない。すなわち，２種の分類におい

ケ⑥ご￣Ｆ－－ｂ－■゛

<霧
Ｉ

ﾛ〆冑密零コ

愚

１
９
５
Ｆ

!e，

:７

■■

／

図４平仮名44字（あ～わ）のクラスター

ＭＤＳによる三次元座標にクラスター分析を適用し

て得た。図ではＭＤＳによる三次元空間の中での各

クラスターの位置を示した。
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いる。そこで得られた構造も今回のものとよく類似して

いる。従って，この空間の構造は安定したものといえる

であろう。

文字一宇を試料として印象による判断を行なう場合，

文書全体などを試料としたときに比べれば，トータルな

筆跡特徴というものは出にくくなると考えられる。しか

しながら今回のように，特定のパーソナリティを弁別し

得るような文字が存在すること，分類によって安定した

平仮名44文字の空間が得られることを考えれば，文字一

宇から受け取られる筆跡特徴にも豊富な情報が含まれて

いるといわなくてはならないであろう。

ただし，パーソナリティ弁別に有効と思われる文字を

44音の空間で見て承ると，一つのところに集まるわけで

はなく，あちこちにばらついている。つまり，平仮名に

おける表出的側面と対処的側面とでは，問題となる印

象・特徴が異なっているわけである。

対処的側面を吟味した結果からは，安定した平仮名４４

文字間の榊造というものが得られた。この結果は，今後

平仮名を使った筆跡研究をする際での基礎知識として十

分活用可能なものと思われる。ここで得られたクラスタ

ーそれぞれより文字を選択して研究を行なえば，平仮名

全体が持つ情報を損なう事がないといえる。その際にど

のような文字を選択するか，というのが次の問題であ

る，これは，表出的側面を吟味した結果から，パーソナ

リティとの関連が示唆される文字を用いて行くことにな

ろう。

さらに，表出性というものが，どの様な文字のどの様

な字画特徴に表われるか，といったことが問題となるで

あろう。今回の結果からだけでは十分な回答は得られな

いが，この結果を活用し，研究を行なえば，筆跡を用い

たパーソナリティ診断に関する有益な情報を得られるで

あろう。

へ勘砿３

盆〃

町J8

図５平仮名44音の空間の解釈

ＭＤＳによって得られた空間について意味付けを行
った。図中円周上にあるのはクラスターの解釈，中
央部はそれをもとにした次元の解釈である。

て，被験者が判断に用いた特徴は異なっていたと考えら

れる。

平仮名の構造を実験２での全体の空間布置から見てみ

よう。この空間で平仮44名文字がどのようにまとまるか

をクラスター分析したものが図４である。目につくとこ

ろでは，まず「き」「に」「た」「け」のように平行線分

を字画に含むものがまとまる。「く」「し」「へ」のクヲ

スターは単純な字画のグループであろう。「は」「な」

｢ほ」「ま」は類似したループ部分を持ち，複雑な字画構

成のものであろう。

また，「も」と「り｣，「か｣，「え」は空間上で他の文

字とは離れて存在している。４文字ともパーソナリティ

との関連が見られる文字であることは興味深い。

これらの特徴をふまえて空間に意味付けを行なうと，

図５のようになるであろう。ここで次元１は,「く」「て」

｢っ」のような文字と「な」「承」「ぬ」のような文字を

両極に持つ「単純一複雑」の次元と考えられる。次元２

は，「い」に」「た」のような文字と「わ」「ろ」「あ」

のような文字を両極に持つ「直線一曲線」の次元と読み

とることができよう。また次元３は，「か」「に」等が正

方向，「も」「る」が負方向である。これは縦成分の直線

性と考えられる。

この空間は，パーソナリティ別に求めた布置でもほぼ

同様である。また，Dunn-Rankinら（Dunn-Rankin，

Letonl973）はハワイ人に平仮名を提示し，本論実験.２

と同様の分類実験を行なっている。そこで得られた親近

性行列を高根が（高根，1980）ＭＤＳによって分析して
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