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マウスの摂水・摂食選択過程５

られた選択過程に一致するものは，実験終了後にも充分生理機構には立ち入らないが，一つの原因としては摂

な動因が残存する場合（図２Ｃ）である。水，摂食の結果が動因の相対強度の変化として反応選択

では，本実験の条件において実際に実験終了後に充分にフィード・バックされるには一定の遅延があると考え

な動因が残存していたであろうか。一般に横軸に時間をられる゜もう一つの原因としては各反応は選択された時

とり，縦軸に摂取量をとった場合に，時間を充分に長〈点で動因レベルを変化させるが，一つの強化子の塾が小

すれば摂取の曲線は負の力Ⅱ速を受けたものになる。つまさすぎると考えられる。

り，その時間内に平衡状態への復帰が生じる。したがっ
問題点と今後の展望

て，実験終了時に充分な動因レベルが維持されていたか

否かは時間軸上での摂取壁を検討する事で推定できる。これまで示してきた様に動因統制下のマウスの摂水，

図４は図３の累積摂水反応数を時間軸上で示したしの摂食の選択過程は各動因の相対値に確率的に一致すると

である。明か仁最も弱い摂水統制条件でも負の加速は見いう極めて単純なモデルで記述できることがわかった。

られない。したがって，この実験条件ではセッション終しかしながら，このモデルにはいくつかの問題点がある

了時にも充分な動因レベルが残存していたと推定でき，のでそれらを指摘しておきたい。

確率的動因レベル依存モデルによる選択過程の記述が妥第一にこのモデルが妥当するのには比較的短い時間の

当であると考えられる。選択行動であるという事である。このモデルは一方の動

さらに，この図から明かな事は一方の選択が時間的に 因レベルがゼロになると，それ以降はその反応は全く選

連続して生じている事である。本論文では摂水，摂食の択されない。もちろん，一方の反応の承が連続して選択
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図３マウスの摂水，摂餐t反応の時間的経過。

図３ぱ選ばれたセッションでの行動を時間iliih上で示した。摂食反応（点線）は条件１の3A，
摂水反応（実線）は３条件での結果が示されている。
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されると動因レベルに関わらず他方が遡択されるという

条件を追加する事は簡単であるが，問題はこのモデルが

選択行動の遂行中に動因が新たに発生する事を全く者liM

していない点である。

例えば，実験を２４時間連続して行なう場面を考えれ

ば，マウスは一旦やめてしまった反応を再度選択し始め

る事によって平衡状態からの逸脱と復帰を繰り返し示す

はずである。平衡状態からの逸脱過程は絶えず進行して

いるものであって，復帰過程のみが生じるという事はあ

り得ない。にも関わらず，このモデルが実際の行動をシ

ミュレートできたのは実験時間がたかだか２０分程度と

いう短い時間であるからと思われる。換肯すれば，この

程度の時間であれば，実験中の動因の発生過程は無視で

きるという事である。

第二の問題は勵因間の相互作用が明白な形で反映され

ていない点である。一定回数の一方の連統選択によって

動因レベルの値に関わらず他方の反応が週択されるとい

う付帯条件は，いわば中枢性の要因と末梢性の要因を分

けた形でこの問題を解決しようとしたもので，この点に

ついては今後実験事実の蓄積が必要であると思われる。

なお，行動的には摂食による摂水の促進効果が認められ

ている（RachlinandKrasnoff,1983)。

第三の問題点は動因の値に関するものである。動因の

初期値は統制時間の比率として与えた。この事は統制時

間が同じであれば摂水でも摂食でも同じ動因強度が生じ

る事を仮定しており，必ずしも事実と一致しない。本実

験においては条件１（摂水,摂食ともに２１時間の統制）

で摂食の方が多く選択される傾向が見られ，ラットの実

験でも摂食動因の方が強い事が報告されている（Fallon

ThompsonandSchild,l9551Cabanac，１９８５など)。

しかし，この問題はそれぞれの動因を，

Ｄ＝ＫＸＩＩ

とし，統制時間（Ｈ）にそれぞれの動因の定数（Ｋ）をか

ければ良く，さらにシミュレーションにおいて与える数

値はその様な条件を考慮した結果として与えても良い。

換言すれば，実際の選択過程によく一致する様な初期値

が動物が主観的に受けている動因の強度差と考えられ

る。（なお，実際には動因強度は統制時lAlの指数関数だ

と推定されるので，Ｄ＝ＫｘＩＩｎの方が妥当であろうが，

ここでの議論にとっては本質的な問題にならないので省

略する｡）

実際にはグラムの単位で計られる強化子による動因の

低下が，統制時間に基づいて決定されている動因強度に

反映される事も問題であるかも知れないが，シミュレー

ションの実行に際しては強化による動因低下はフリーパ

ラメータであるので実際には障害にはならない。逆に，

この値を極端に大きくした場合や小さくした場合のシミ

ュレーションによって強化量の「主観的」効果を推定で

きる。

最後の問題はマウスの選択行動がこのモデルによって

しか記述できないかという問題である。実際には本論文

で述べたモデル以外に「反応切り替え裕域モデル」とい

うものも検討した。これはMcFarlandのモデルに近い

もので，反応切り替え帯域としてＤｗ(又はＤｆ)の上限

と下限を想定し，Ｄｗ（またはＤｆ）が上限を越えればそ

の動因を選択し，下限を下回れば他の動因を選択し，反

応切り替え糟域内では全く偶然水準で両方の反応が選択

されるというものである。

シミュレーションを行なうとこのモデルでもかなり実

際の選択行iliIに類似した振る舞いがi$られる。しかし，

動因の初期値のほかに上限と下限の設定が必要な事と上

限と下限を離散的なものでなく連続的なものと考えれ

ば，結局「確率的動因レベル依存モデル」に近いものに

なる事からこのモデルを取り上げなかった。

しかし，より単純なものが実際の行動をより良く反映

していると考えるのは一つのドグマに過ぎず，同じ様に

実際の行動を模倣するモデルがいくつか在った場合のモ

デルの評価は科学的判断の範囲を越えるかも知れない。

本論文で扱った様な選択過程の分析では実験データか

ら実験式を求め，それに心理学的な意味を賦与してゆく

というアプローチも可能であるが，今回は始めにモデル

をたて，シミュレーションを行なってみた。コンピュー

タ・シミュレーションはパラメータの値をいろいろに変

えて実行する事により，試行錯誤的に実験データとの適

合を検討でき，そこから適合する場合のパラメータの値

の心理学的意味を分析できる。また，シミュレーション

で予測される事を実際の実験で検討する事もできる。こ

の様にして，モデルと実際の行動との「暦り合わせ」を

行なう事によってより洗練された記述モデルができると

同時に行動そのものの理解も深まると思われる。
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