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商等学校教育機会に対するＩＱ・社会階屑の影響

ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＩＱａｎｄＳｏｃｉａｌＳｔｒａｔａｏntheEducational

OppotunityEnteringinHighSchool

田部井潤

〃〃nz6eノ

Inthefieldofeducationalsociology，ａｌｏｔｏｆｓｔｕｄｉｅｓｈａｖｅｂｅｅｎｍａｄｅａｂｏｕｔtherelationship

betweenschoolinｇａｎｄｓｏｃｉａｌｓｔｒａｔａ・Ａｓａｒｅｓｕｌｔ，ｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｍａｉｎｓｔｒｅａｍｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｉｔ･

Ｏｎｅｉｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｃａｌｌｅｄ‘`TechnicalFunctionalism,,，ｔｈｅｏｔｈｅｒｉｓｃａｌｌｅｄ‘`ConnictTheory，'・

Ｕｎｄｅｒｓｕｃｈａｃｉｒｃｕｍｓｔance，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｒｅａｔｓｏｆｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｐroblem：“Whatfactoreifects

proceedingtoahighschool？

ButtodaytllerateofI)roceedingtoahighschoolissaturatedinJapan・Then，inthisstudy，

threelevelsaresetul）（1．ｅｎｔｅｒｉｎａｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｏｒｎｏｔｅｎｔｅｒｉｌlahighschool2,enterin

thehigherlevel,ｓｈｉｇｈｓｃｈｏｏＩｏｒｔｈｅｌｏｗｅｒｌｅｖｅｌ，ｓｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ３・ｈｏｗａｂｏｕｔｔｌ]eproceeding

rateofhighereducation)．TheresultshowedusthatthegreatcstfactorisdMferentaccord‐

ingthelevel（dependentfactor)．However，itisfoundthatabove-mentionedtwotheories

havenotgrasl)edtheefrectoflQexactly、

Infuture，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｍａｋｅｃｌｅａｒｔｈｅｆａｃtorsthemselves、Ａｎｄｔｈｅｕｄｅｔａｉｌｅｄｓｔｕｄｙ
ｍｕｓｔｂｅｄｏｎｅabouttherelationbetweenthesefactors．

移動の関係については，次のような二つの見解が存在し

ている')。

その見解とは一方においては，学校を“産業社会の発

展にともなって必要とされる嚇業の技能上の必要条件を

満たす訓練を与えるもの，，と考える技術的機能主義の立

場であり，また他方においては，学校を“社会の支配者

階層（エリート）の文化を教授し，社会階層を再生産

し，支配者の社会階層を温存する制度，,と考える葛藤理

論の立場である。

そしてランドール・コリンズによれば，現代アメリカ

社会の学校教育の役削の分析2)については，‘`技術的機能

主義，，の見解よりも‘`葛藤理愉，，の見解の方が説得力を

もっていると考えられている。

さて本論文における問題の真の狙いは，この様な背景

を携えた教育と社会階層の再生産の関係について，現代

の日本の進学過程，とりわけ中学校卒業者の進路決定過

程の実証的分析を通して考えようとするものである。し

１．はじめに

教育とりわけ学校教育が，社会階層移動にどのように

作用しているのか，という問題については，今日まで様

々な研究が積み重ねられてきた。その一例として，“学

歴社会の研究,'が挙げられる。このテーマに関する研究

の多くは，選抜機能としての教育の指標である“学歴，，

が，その後の社会的地位の獲得にどの程度関与している

のかを考察するものであった。研究史の上から見ると，

これら学校教育と社会階個との関係を考察しようとする

研究が一段と発展する契機となったのは，1960年代にお

けるア〆リカ合衆国の教育政策・教育論争のテーマであ

った“教育の機会均等と平等',に端を発していると思わ

れる。センセーショナルな政治政策として１９６０年代に

合衆国でもてはやされたこのテーマは，７０年代において

"学校教育の無力，,という烙印をおされることになった。

そして現在，その遺産として，この学校教育と社会階層
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かしながらここでは紙数の制限もあり，また本調査研究

の焦点を，あくまで中学校卒業生がどのような進路選択

をしたかに合わせているため，実質的には社会階屈の形

成の問題にまでは言及していない。

２．先行研究の吟味

中学校卒業者が，卒業後どのような進路を選択し，結

果としてどのような進学をしていくのかについては，現

在までiこ幾つかの研究がなされてきた。ここでは，まず

それら先行研究を吟味する。

高校への進学・非進学を決定する要因を分析した股初

の研究は，文部省の１９６８年調査『中学校卒業者の進路

状況に関する全国調査』のデータを分析した秦研究⑩な

らびに潮木研究、と考えられる。

秦政春は，このデータを数量化理論第Ⅱ類を用いて分

析し，次のような結果を提起している。

①１９６８年時点（高校進学率全[lil平均76.8％）で

は，高校への進学・非進学を決定する要因は，成綱，所

得，父の学歴，職業，出身地域，母の学歴の順序であっ

た。

②これら６要因で，進学・非進学の６２％が予測可

能であり，また成績を除いた５要因での予測可能性は

51％であった。

また潮木守一も，同一のデータならびに分析方法をも

ちいて同繊の結果を算出しているが，この結果を次のよ

うに結論づけている。

『…この段階での選抜原理は成績原理であるとともに，

所得原理でもある。いわば所得＝成績の複合体が，現在

の前期中等教育と後期中等教育の段階の間の選抜過程を

強力に支配していることになる｡』の

これらの研究に続く第２の研究としては，潮木が1971

年～1972年(高校進学率全国平均87.2％）に愛知県で実

施した調査に基づくものである。

潮木は，この調査データを数量化理論第Ⅱ類で分析し

ているが，その結果は１９６８年の結果と同様であった。

しかし更に彼は，このデータをパス解析で分析してい

る。ここでパス解析を用いたのは，数迂化理論では，成

績も所得も進学機会（進学・非進学）に同程度の影響力

を与えているように見えるが，実は所得が成績を介在に

して進学機会に影響を及ぼしているのではないのか，と

いう仮説を検証するためであった。しかし，その結果を

彼は次のように結論づけている。

了成績が進路を強く規定しているとしても，成績が家庭

の所得水準，親の学歴，職業的地位の仮の姿であり，真

の規定要因は家族集団の特性変数にある，という仮説は

実証的根拠をもっていない｡』の

これに続く３番目の研究としては，1979年（高校進学

率全国平均95.0％）に秦が行った調査である。ここでも

先の研究と同じ要因セットで，同様の分析をしているが

予測可能性が著しく低下している〔相関比．623（1968

年)→､625（1972年)→､206（1976年)〕ことがわかる。

これはこの時点（1979年）では闘校進学率が９５％とほ

ぼ極限値にたっしてしまったため，進学・非進学という

被説明変数が変数としての意味をなくしてしまったため

であろう。

以上先行研究のおおまかな概要を見てきたわけである

が，そのポイントは次の２点にまとめることができよ

う。

①先行研究においては高校へ進学するか進学しない

のかが問題とされている。

②潮木研究においては，選抜原理として所側原理と

成績ＩＨＩ理の２つを想定したが，どちらの原理によって選

抜過腿が支配されているのかについては，明らかな確証

は得られなかった。

３．本調査研究の計画と実施ならびにその結果

調査研究の計画

本研究は，先行研究と同じ背景に立ちながら次の点に

留意して計画した。

①近年『新しい教育社会学』の名のもとに，従来の

研究方法が言わば『教育のブラックボックス理論』であ

り，その意味では，実際の学校教育の現場で何がどのよ

うに行われ，どう作用しているのか，については何も明

白になっていないという批判がなされている。

そこで本研究では，教師一生徒IlUのラベリング，生徒

のクラス内での集団形成といった点についてのデータを

収集し，従来の社会的物理量の説明だけに限定すること

を避けようと試承た。

②従来の研究では，その対象は全国レベルもしくは

大都市を含む地域での調査研究であった。しかし，全国

の廊等学校の構造を公立高校の学区と私立高校の存在か

ら考えた場合，表Ｉのように分類される。本研究では，

この分類での地域（ｅ）を対象として，行った。

③潮木研究でも承られたように高校への進学・非進

学を説明する要因として学業成繊が用いられてきたが，

本研究では学業成績という要因のほかにＩＱ値を用いる

ことにより，学業成綴という複合的変数よりも本来の生

徒のもっている潜在的能力に焦点をあてようと試み&た。
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表Ⅱ進学校・非進学校の要因分析表Ｉ公立学校の学区と私立高校の階層構造の有離

階層柵造

－－

学区

～～

無右
学区

大

【ｌｌ６Ｃ

。
ｄ
｜
ｅ
｜
ヂ
ー

ａ
[)．Ⅲ

中学区

ｄ
Ｄ
ｌ
ｃ

小 学区

＊私立高校の階層柵造の有無とは，例えば東京都や大

阪府のように，進学校から非進学校に至るまで帆i広

い学校選択権が，生徒ならびにその保護者にあるか

どうかということである。この場合選択権があれば

当然，社会階屑という要因がその影響力を発抓でき

る機会を持つと考えられる。

大学卒

高校卒

中学卒

０．１００

－０．２５０

０．３７５

父の学歴 0.227

大学卒

商校卒

中学卒

１．３５７

－０．２２４

－０．２２９

調査の実施

本研究は，北関東の一地方都市の公立中学校２校の協

力のもとで行われた。この２校は同一学区（中学区）の

都市部・地方部に位世し，各校それぞれ１クラス，lili佼

あわせて72名の中学３年生を対象とした。調査の実施時

期は，１９８４年４月から１９８５年３１]であった。

調査結果

まず始めに，先行研究にならって，数量化理論第Ⅱ類

を用いて,生徒の進学先を決定する要因を分析してふる。

ここで，説明変数として，生徒のＩＱ，学業成績（中学３

年生時点)，父の学歴，母の学歴，父の職業の５変数を

用いた。また被説明変数として，進学校（公立普通科高

校）・非進学校（公立職業科高校・私立高校）のカテゴ

リーを用いた。

先行研究においては，被説明変数として，進学・非進

学のカテゴリーを用いていたが，現在の様;こ高校進学率

がほぼ過飽和状態の中では，進学するかどうかというこ

とよりも，どの高校に進学するのか，また進学先の両校

の大学・短大等への進学率はどうか，ということが本調

査の焦点である。さらに，本調査に於いても，調査対象

72名中,1.6校へ進学しなかった生徒は，３名であることか

ら，進学・非進学を被説明変数として用いることは，不

適切であると思われる（結果は表、を参照)。

この結果を先行研究と比較すると，いくつかの点で相

違が見い出される。最大の相違は本調査では母の学歴の

影響が目立って大きい点であろう。これはひとつには本

調査がデータ数のうえからも，標本抽出のうえからも先

行研究と鮫ぺて偏りがあるためであろうが，どの闘佼を

選択すべきかを決定する際，母親がその助言者として中

心的な役割をはたしているためではなかろうか。またこ

の点)こ関しては，次の２点からさらに補足される。表Ⅲ

{ｻﾞの学歴 0.400

､,,蝋鑿囎｜
事務職その他’

0.051

０．０９３

－０．０５４

職業 0.050

＋……進学枝一……非進学校

11t相関係数：0.660

判別成功率：８３．６％

表Ⅲ生徒の進学相談相手

孟､、１１回r卜|〃|蝿鰄 先輩｜先生｜友達

剴苦
順位

郡
一
⑪

認
一
羽

鍬
一
別

2.8

噸度 5６

順位は，１１項位づけさせた値の平均値

頗度は，７２名'''何名が，相,淡相手として選んだか。

}よ，生徒が進路遡択に迷った時に誰に相談するのかを尋

ねた結果である。相談する順序としては，母が順位とし

ては最高であり以下父，友達，先生と続いている。

また頻度では，友達が最高であり以下母，先生，父と

紐いている。このことから進路決定については，とりわ

け母と友達の影響力が強いことがわかる。

そこで次に，教室内で生徒がどのような集団を形成し

ているのかをソシオメトリーを参考にして見て承よう。

本JM査では，’'1学３年生の年IlUl1f画を考慮して，７月と

111]に実施した。これは，中学３年生の前半ではクラブ

活動中心の，後半では進学志望佼中心の集団がクラスの

中で形成されるのではないのか，という仮説のもとで行

われたものである。結果を見ると7)，まず各クラスで男

女別にはっきりと集団がわかれ，７月と11月の２つの時
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期において変化が見られた。その際，どのような要因

が，生徒の集団構成を促進し，またどのような要因の変

化が，生徒の集団構成を変えたかについては，その方法

上の制約から，はっきりとした確証を得ることはできな

い。しかし，同一志望佼の生徒が，クラスの中において

小集団を櫛成していることは確められた゜彼らは，互い

に共通の目標（同一志望佼の合格）に向かって，ある時

には協力し，またある時にはクラス内の他の集団に対し

て排他的に行動して，その小集団を維持しながら，受験

生活を送っているのではなかろうか。

さて，本調査のもう一つの計画にあった，教師から生

徒への評価が，生徒の進路決定にどのような影響を及ぼ

しているのかを見てぷたい。実際の社会的状況の11ｺで

は，心理学の実験室でおこなうような純粋な形でのピグ

マリオン効果を意図的に形成し測定することはできな

い。それ故次のような質問紙項目で，担任教師に各々の

生徒を評価してもらうかたちによって，その影響を測定

しようと試ふた。

４．考察

以上が本調査研究の結果であるが，ここで先行研究と

の比較並びに，そこから考えられる問題を見ていきた

い。まず始めに，揃佼進学とその要因分析という観点か

ら次の３つのレベルで基準を設定して考察していこう。

①『どのような要因が，高校への進学・非進学を決

定しているのか』という基準で考えた場合。先行研究に

おいて述べたように，それは，成績，所得，父の学歴，

職業，出身地域，母の学歴の順でその影響力をもってい

た。本調査では所得，出身地域という変数をとっていな

いが，ＩＱという変数が新たに加わっている。そこで

ｌＱを加えた計５要因で，数量化Ⅱ類を行った結果を

表1Vに示してぶた・この結果を承ると，先の先行研究と

ほぼ同じ順序で影響力をもっていることがわかる。すな

わち，本研究での変数の優劣の順序は，成績,職業,ＩＱ，

父の学雌，母の学歴の順序となり，聯業と父の学歴の間

で逆転が生じているだけである。これは，本研究では，

所得という変数がないため，本来所得と職業とのあいだ

にある比較的強い相関関係が，職業という変数の承に集

約して現れたものと考えられる。

②『どのような要因が進学高校・非進学高校への進

学を決定しているのか』という基準で考えた場合。これ

は表Ⅱからわかるように母の学歴の影響がきわだって大

きくなっている。しかしここでも仮に，ＩＱと成繊との

相関関係の強さを考慮するならば，母の学歴の影響力は

数値に現れてきた程強いものではないのかもしれない。

しかしながら，母の学歴は，父の学歴，職業と比ぺてよ

り強い影響力をもっていることから，入学する闘校を決

定する際には母の学歴から生じる何らかの力が，その決

定を大きく左右していることは疑いあるまい。

③『高校進学後の高等教育機関への進学率というこ

とを問題にした場合，どのような要因が影響を与えてい

るのか』という基準で考えた場合。この基準は，②にお

ける基準の延長線上に考えられる問題である。先行研究

の吟味において述ぺたように，現在高校への進学率は，

95％とほぼ完全に充足した状態にある。そしてこのよ

うな状況のもとで，現在，この種の研究の方向は，高校

進学後の教育機会の研究へその焦点を移した感さえあ

る。しかしながら，大学への進学をそれまでの学校教育

での蓄積の結果とふるならば，問題はむしろ高校までの

生徒の進路決定（ストリーミング・トラッキング）とい

う点にこそ向けられなければならない。そこで生徒が進

学した高校の過去５年間の大学・短大への進学率の平均

１．この生徒は，もっているこの生徒なりの能力を十

分に発揮していますか。

２．この生徒は，年齢相応に十分社会化しています

か。

３．この生徒には，気心の知れないところがあります

か。

４．先生は，この生徒にリーダーシップといった角度

から見て，クラスの栂成員として合格点が付けられます

か。

５．この生徒は，楽しんで学校に来ていると思います

か。

６．この生徒は積極的に授業に参加していると思いま

すか。

７．この生徒の志望佼選択は，妥当でないと思います

か。

８．この生徒の友人関係は，うまくいっていますか。

この項目を単純に（はい.？．いいえ）で教師に評ｌＩ１ｉし

てもらった結果と，生徒の進学校・非進学校志望の１１１１で

は，統計的に有意な差が認められた（z2＝3.05ｐ＜・10)。

この結果は方法論的には，あくまで表面的妥当性でしか

論じることはできないが，教師の生徒に対する評価が生

徒の志望佼の決定に影響をおよぼしていることが，推測

されよう。
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表Ⅳ入学・非入学の要因分析表Ｖ商校の進学率を被説明変表Ⅶ高校の進学率を被説明変
しとた数量化Ｉ類数とした数量化Ｉ類

偏相関係数
斎相関係轍

ＩＱ 0．２６

ILG

学業成縦 ０`４０

、邑韓｝竹

父の学歴 0．１８
r1

L｣

『
Ｊ

ｒ
‐
Ⅱ

母の学歴 ０．０７

[１２(］

職業 0．２７

重相関係数０．６４ 重相関係数０．７７
重相関係数0．５１

値を被説明変数として数量化理論第Ｉ類を用いて，どん

な変数が進学率に対する影響力をもっているのかを検証

してふた（結果は表ｖ・表Ⅵを参照)。ＩＱ，父の学歴，

母の学歴，職業の４要因の場合，その順序は父の学歴，

ＩＱ，母の学歴，職業となる。またＩＱの代わりに成績

の４要因で見た場合，成績の影響がとくに強く，以下母

の学歴，父の学歴，職業が続く。この結果を見ると，ｌＱ，

成績といった要因が強く働くのはともかく，②で設定し

た基準の場合と同搬に母の学歴が，被説明変数と強い相

関関係にあることがわかる。

以上３つのレベルで凡てきたが，その結果はつぎのよ

うにまとめることができよう。

高校への進学を単に『進学するのかしないのか』とい

うように表層的に考えるならば，そこでは学業成績とい

うまったく当然な規定要因によってそれが決定されてい

ると言える。しかし，もし高等教育機関への進学条件と

して高校を考え，その前提の上で今日の高校進学状況を

見るならば，そこでは，母の学歴，父の学歴という生徒

の育った家庭上の要因が成績とともに影響している。そ

れに加えて，本調査研究の結果でも見てきたように，教

育機関としての今日の中学校ば，生徒の集団形成並びに

教師の生徒への評価という点からしても，その生徒の進

学に対して，全く無関係なかつ独自の教育活動を行って

いるのではない。そこで生じている状況は，敢えて言う

ならば生徒の進学希望にあった生徒の育成という状況を

補完し強化するように働いている。そしてこの場合の生

徒の進学希望とは，それまでの家庭における社会化の結

果であり，その意味では生徒自身の潜在的能力というよ

りはむしろ生徒の家庭の社会階層により規定されている

ということが推測されよう。またこのことは，説Ⅲ｣変数

である成績とＩＱとを比較するとこから＄補足される。

今ＩＱと学業成績の２つを比べてふた場合には，学業

成績の方がＩＱよりも家庭環境（学習環境）により強く

影響されることは容易に推測される。表Ｖと表Ⅵで見た

ように進学先のini佼の高等教育機関への進学率とそれぞ

れの変数との偏相関係数は学業成績の方がＩＱよりもか

なり高い。このことは,学校教育と生徒の能力との関係，

ひいてはその結果もたらされる社会階層の移動の問題に

おける鍵概念として，たいへん正要であると考えられ

る。

５．おわりに

ここまで，本洲査研究の結果に従って考察を進めてき

たわけであるが，ここでIlU題をもう一度原点にもどして

考えてみたい。

本論文の主幽は究極的には，学校教育の選抜機能がい

かに働いているのか。すなわち学校教育とその結果をも

たらされる社会階層の形成がどのような状況にあるか

を，検討する点にある。その際検証しなければならない

事はいったい何なのか。ここではこの事について考えて

いきたし。ここで仮に，本論文の最初でも述ぺたように

従来から考えられてきた“技術的機能主義，,の見解と

"葛藤理論，,の見解の２つの立場から見た場合，本調査

研究に対してはどのような示唆がえられるのかを考えて

承よう。確かに技術的機能主義という言葉はコリンズに

よって名づけられたわけであるが，彼の見解では，職業

樹造と教育構造との技術を媒介としたパラレルな関係に

焦点を合せているため，学校教育それ自体の機能の検証

とし､う本調査研究には必ずしも合致しない。そこで私は

この２つの立場を考えるにあたってマイケル・ヤングの

『メリトクラシー』8）を題材としたい。

ヤングの『メリトクラシー』は，１９世紀後半から２１世

紀前半のイギリス社会を舞台としたフィクション小説で

あるが，その論述は学校教育を中心とした技術的機能主

義の改革を扱っている。ここで彼はメリット（知能十努

力）によって，イギリス社会が属性原理から業績原理へ

父の学歴 ０．３２

母の学歴 0

職業 0．２０

ＩＱ

Ⅲ;相関係数

0．２９
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と変革される様子を描いている。この変革によって，イ

ギリス社会では人的資源の浪趾がなくなりすべてがうま

くいっているように見えるが，結果としてこの改革に対

する反革命が起り社会が混乱する。このメリットという

ことにこそ，今日の学校教育を検討する鍵があるのでは

ないのか。

先の考察において，学業成繊のほうがＩＱよりも生徒

の進学先の冊靭i佼での進学率との相関が高いことが指摘さ

れた。学業成績とはヤングによればまさに彼の〆リヅト

そのものである。しかしヤングの描いたイギリス社会で

は長足の学校教育の進歩により，各個人はその能力を完

全に開化できる。努力という要因をＩＱと無関係なもの

と考えれば，ＩＱも学業成績も説明変数としては同等の

説明力を持つはずである。またＩＱと努力がパラレルな

関係を持てば，もしくは入学試験がＩＱテストではなく

学力試験である限りにおいて，確かにｌＱよりは学業成

績のほうが説lﾘ｣力が上になる。しかし，問題の核心は，

そこにあるのではない。ＩＱそれ自体はまたは努力それ

自体は，属性原理の産物であるのではなかろうか。ＩＱ

は父母からの遺伝によりある程度決定され，努力も家庭

環境や子供の生育により影響されている限りにおいて，

厳密な意味で学校教育の機能をとらえることは現在のま

までは不可能であろう。

以上あまりにも単純な知能論で考えてきたわけである

が，今日の学校教育の機能を“技術的機能主義，､の立場

であれ，“葛藤理論，,の立場であれ説明しようとした場

合，このＩＱと社会階層との関係をまず検証する必要が

ある。このlMj題に関しては，サミュエル・ボウルズとハ

ーバード・ギンデスが，アメリカ社会における実証研究

を通じてＩＱと経済的成功との問題を否定する見解をう

ちだしている，)。しかし，その方法の上での制約並びに

アメリカ社会という日本とは違った社会での考察である

ことを者IMI【すれば，ＩＱと社会階圃との関係については

まだ不明瞭な点が多く残されていると考えられる。かつ

また当然のことながら，ＩＱ，社会階層，学業成紙とい

った指標それ自体について､批判的な検討がくわえられ

なければなるまい。以上の点から考えるならば，今の

"技術的機能主義,，.“葛藤理論'，の双方ともが社会階屑

間においては生徒の能力の分布に差がない，ということ

をまだある祇の暗黙の前提としてとらえているように感

じる。父母間においてもまた父母と子供の間において

も，その能力の－指標としてのＩＱにはある程度の相関

関係が認められる以上，この点について詳細な検証が必

要であると考える。

ヤングの『メリトクラシー』では，最後には生物学的

な意味での知能の分布と現実社会の階級分布が完全に一

致してしまった。現在のところ，このメリトクラシー

が，現実に進行していないと考えるべき明白な根拠はど

こにもないのである。
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①知能の世代I1ilの遺伝について，そこで使われ②アメリカという人種的繊合社会とn本のような
たデータが少なくとも親子ＩｌｌＩという２世代においてほぼ単一民族の社会を比校した場合，巡伝について
しか考えられていないこと。例えばネズミの迷路学ｌま当然違った見解，すなわち民族間および民族内で

哲におＩナる優性交配を試みたトリオンの実験によれの差を老地しなければならない。しかし，ポウルズ

ぱ優秀群と劣等群が完全に分離するまでに９世代からのデーヌは，白人男子の率を扱っている。
かっている。


